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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 


Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Ь  —  СШ^ТНОЕ  ВРЕМЯ  МОСКОВСКАГО  ГОСУДАРСТВА.  —  Ш.  —  МОСКОВ- 

СКОЕ  РАЗОРЕНЬЕ.  —  Глава  вторая.  —  Н.  И.  Кмтоиаровд. 
П.  — КНЯЗЬ  АНТЮХЪ  КАНТЕМИРЪ  ВЪ  ЛОНДОНА.  —  Глава  третья  и  чет- 
вертая. —  В.  Я.  Стоюииа. 
Ш.  —  ИСТОРИЧЕСКАЯ  С5^ДЪБА  КРЫМСКИХЪ  ТАТАРЪ.  —  Статья  вторая.  — 

0.  Хартахдя. 

IV.  —  ИЗЪ  ЗАПИСОКЪ  О  ВРЕМЕНИ  ИМПЕРАТОРА  АЛЕКСАНДРА  I.  —  И.  В. 

Сушкова. 

V.  —  ОЧЕРКИ  ИЗЪ  ИСТОРШ   КРЕСТЬЯНСТВА  ВЪ  ЕВРОД-Ь.  —  I.  —  А.  И. 

^1креб1ЦК1Го. 
VI.  —  П1Й   IX  И  РЕВОЛЮЦШ.  --  Изъ  записокъ  очевидца:  1848  и  49  гг.  —  I.— 

М.-А.  111НТ0. 
VП.  —  ЭПОХА  КОПГРЕССОВЪ.  —  IV.  —  С.  М.  Соловьева. 

VШ.  —  ДРЕВНОСТИ  МОСКВЫ  И  ИХЪ  ИЗОТЪДОВАШЯ.  —  Статья  вторая.  — М.  Е. 

Забота. 

IX.  — РУССКОЕ  МАСОНСТВО  ВЪ  XVШ-мъ  В11КЪ.  —  Статья  первая. 

ЛИТЕРАТУРНАЯ  ХРОНИКА.  —  1юяь,  1867. 

Ь  Новейшая  литература  русской  нсторш. 
и.  Новейшая  литература  всеобщей  нсторш. 

III.  Историко-юрндическая  литература:  «Высшая  админнстрац1я  Россш 
XVШ  стол-Ьтхя  н  генералъ-прокуроры»,  соч.  г.  Градовскаго.  — 

Б.  0.  Утнна* 

ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ  ХРОНИКА.  —  1юнь,  1867. 

I.  Письмо  въ  Рсдашцю  Штатнаго  Смотрителя  Т.  Училнщъ.  —  По  по- 
воду вопросовъ  о  народномъ  образоваши.  —  Ш.  С  ф, 
II.  О  докладе   «Постоянной  Земской  Коммнссш»  въ  Москве   по  на- 
родному образовашю. 

ИСТОРИЧЕСКАЯ  ХРОНИКА.  —  1юш>,  1867. 

^  Очерки  ИЗЪ  исторхи  земства  въ  1866  году.  Очеркъ  второй.  —  Н.  !!• 

Колюнанова. 

II.  Первое  пятпдссятил'Ьпе  восточнаго  вопроса.  Очеркъ  первый.  —  IV. 
Ш.  Современная  ф])аид1я.  Очеркъ  второй.  —  Е.  О^ 

К0РРЕСП0НДЕНЦ1Я  и  ЗАМЪТКИ.  —  I.  Вссм1рпая  выставка   1867  года. 
Письмо  первое  изъ  Парижа.  —  Е.  0«  —  II.  По  поводу  иов^йшсй  рус-, 
ской  исторической  сцепа.  —  Н,  К-ова.  —  Ш.  Русская  современная  исто- 
р1я  и  романъ  И.  С.  Тургенева:  <Дымъ>.  —  П«  В.  Анненкова« 

ОБЪЯВЛЕШЯ  и  БИБЛ10ГРАФИЧЕСК1И  ЛИСТОКЪ. 
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Въ  типогрмш  Ф.  с.  Сущжнсеаго. 

В«  ТГ'Г  МориваецЦ  1|  Км»М9«вр1,  Л*  7/9. 


I. 


СМУТНОЕ  ВРЕМЯ 

МОСКОВСКАГО  ГОСУДАРСТВА. 


*Хг6й\о  %еу  8ргашу,  г  к1бге^о  лавЦрп1§се  р}7П^К  ро- 
(ок|,  мгргамг(]г1е  {а/етпе  гаву  8кгус1е  сЬо^^аое  Ьуё  тя!^ 
1  П1е  1ггеЬа  обкгу^уаб  (е^о,  соЬу  па  ро1ут  рггев^гседж 
П1ерггу]асге1а  го1а]о  ''').>  ^ 

(Рухоп.  бибж10Т.  Ерагявск.  В.  1.  8.) 


III. 

МОСКОВСКОЕ  РАЗОРЕНЬЕ  **). 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 
1. 

Граиата  изъ-лодъ  Смоленска.— Граната  московская.-- Ля11уновъ.—Заруц&1Й. — 
Сап'Ьга.— Воззваше  Ляпунова.  ~Возстан1е  разныхъ  городовъ. 

Между  т4мъ,  какъ  по.чьск1е  паны  въ  лагерЬ  подъ  Смолен- 
скомъ  употребляли  папрасныя  усил1Я  къ  тому,  чтобы  склонить 
московскихъ  йословъ  и  дворянъ  разныхъ  городовъ  въ  свою  по.1ьзу, 


*)  «Источвикъ  этого  Д'Ьла,  нзъ  котораго  потекли  посл<1дующ!е  ручьи,  по  правде 
заключается  въ  та^ныхв  умышленгяхг,  старательно  скрываем ыхъ,  и  не  сл'Ьдуетъ  д*!)- 
ить  язуЬстнымъ  того,  что  можетъ  на  будущее  время  предостеречь  непр1ятеля».  (Слова, 
сказапныя  ев  польском»  сема/тгь  на  сепмгьу  1611  1.,  по  поводу  вопросов^,  касавшихся 
смутного  времени.) 
.**)  Первая  глава  въ  т.  I,  отд.  I,  стр.  1—74. 

Томъ  П.  Отд.  I,  I 


2  ВЪСТНИКЪ  ЕВРОПН. 

эти  посл'1дн1е  написали,  вероятно ,  съ  ведома  самихъ  пословъ, 
и  отправили  въ  Москву   грамату,   списки  съ  которой  должны 
были  разослаться  по  Московскому  государству.    Очень  можетъ 
быть,  что  ушедшхе  еще  прежде  отъ  посольства  въ  Москву   и 
сложили  ее,  но  уже,  конечно,  она  явилась  въ  Москве  за  тЪмъ, 
чтобы  списки  ея  были  разосланы  по  Московскому  государству . 
Грамата  обращалась  къ  носквичамъ.    «Мы  пришли  (говорилось 
въ  неЁ)  изъ  своихъ  разоренныхъ  городовъ  и  у^здовъ  къ  королю 
въ  обозъ,  подъ  Смоленскъ,  и  живемъ  тутъ  бол'Ье  года,  чуть  не 
другой  годъ,   чтобы  выкупить  намъ  изъ  пл'Ёна,   изъ  латинства, 
отъ  горькой,  смертной  работы,  б^дныхъ  своихъ  матерей,  женъ 
и  д-Ьтей.  Никто  не  жад-Ьетъ  объ  насъ,  никто  не  пощадитъ  насъ. 
Иные  изъ  нашихъ  въ  Литву   и  въ  Польшу  ходили   за  своими 
матерями,  женами  и  ^^тьми,  и  потеряли  тамъ  головы.  Собранъ 
былъ  христовымъ  именемъ  окупъ  —  все  разграбили;  ни  одна  душа 
изъ  литовскихъ  людей  не  смилуется  надъ  бедными  пленными, 
православными  христ1анами  и  беззлобивыми  младенцами».   Веб 
они,   будучи  пришельцами  изъ  различныхъ  городовъ  и  волостей 
Московскаго  государства,  свид-Ьтельствовали  о  томъ,  какъ  пора- 
ботители повсюДу  поругались  надъ  святынею,  жизнью  и  достоя- 
темъ  русскаго  народа.   «Во  всЬхъ  городахъ  и  уфздахъ  —  было 
сказано  въ  томъ  же  послан1и  —  гдЪ  завладели  литовск1е  люди, 
не  поругана  ли  тамъ  православная  в']&ра,   и  не  разорены  ла 
бож1и  церкви?   не  сокрушены  ли,  не  поруганы  ли  злымъ  пору- 
гашемъ  божественные  законы  и  бож1е  образы?  Все  это  зрятъ 
очи  наши.   Гд^&  наши  головы,  гдЪ  жены  и  д^ти,   и  братья,   и 
сродники^  и  друзья?    Не  остались  ли  изъ  тысячи  десятый,   изъ 
сотни  одинъ,  и  то  съ  одной  душой  .и  т^^ломъ....  Имъ  было  из- 
ъ^стиОу  чтб  зат'бваютъ  поляки.    Мы  здЪсь  не  малое  время  жи- 
вемъ, и  подлинно  знаемъ  то,  про  что  пишемъ».  Они  сообщали 
москвичамъ,   кйкъ  въ  своихъ  письмахъ  къ  польскимъ  панамъ 
предатели  Салтыковъ  и  Андроновъ  советовали  королю   скорее 
идти  съ  войскомъ  въ  Москву,   вывести  изъ  нея  лучшихъ  людей 
и  завладеть  столицею.  «Не  думайте  и  не  помышляйте,  —  писа-чи 
они — чтобы  королевичъ  былъ  государемъ  въ  Москв*.  ВсЬ  люди 
въ  Польше   и  ЛитвЬ   никакъ   не  допустятъ  этого.    У  нихъ   въ 
Литв*  на  сеймищЬ  было  много  думы  со  всею  землею,  и  у  нихъ 
на  томъ  положено,  чтобъ  вывести  лучпшхъ  людей  и  опустошить 
всю  землю  и  владеть  всею  Московскою  землею.  Ради  Бога,  по- 
ложите кр^пкхй  сов^тъ   между  собою.    Пошлите  списки   съ  на- 
шей граматы  въ  Новгородъ,  и  Вологду,   и  въ  Нижн1Й,  и  свой 
сов4тъ  туда  отпишите,  чтобы  всЬмъ  про  то  было  в'Ьдомо,  чтобы 
всею  землею,   обще  стать  на^^гь  за  православную  христ1анскую 
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в^ру,  покам^стъ  еще  мы  свободны,  и  не  въ  рабств']^,  и  не  раз- 
ведеды  въ  пл']&нъ»  ^). 

Въ  Москв*!  эта  граната  была  переписана  во  многихъ  спи* 
схвхъ  и  разослана  по  городамъ^  а  въ  ней  приложили  и  послали 
вн^^ст^  еще  свою,  московскую,  писанную  съ  благословешя  Гер- 
могена.  Москва  напоминала  о  своенъ  первенстве,  называла  себя  . 
хорнемъ  древа  и  указывала  на  важность  своей  местной  святыни: 
«Зд^сь  образъ  Бох1ей  матери^  Богородицы  заступницы  крестьян- 
ской, еяже  евангелистъ  Лука  написалъ.  Зд'Ёсь  великге  св'Ьтиль- 
ники  и  хранители  Петръ,  АлеБС1Й  и  1она  чудотворцы;  или  это 
для  васъ  православныхъ  крестьянъ  ничего  не  значить?  Такъ 
говорить  и  писать  страшно.  Не  В'брьте  глупому  и  льстивому 
слову,  чтобъ  вамъ  быть  пощаженнымъ,  если  не  будете  съ  нами 
обще  страдать,  сколько  силы  станетъ  и  сколько  милосердый  Богъ 
поможетъ.  ПовЬрьте  этому  нашему  письму.  Не  мнопе  идутъ 
всл'§дъ  за  предателями  христханскими  Михайломъ  Салтывовымъ 
и  за  ведоромъ  Андроновымъ  и  ихъ  советниками.  У  насъ  пер- 
вопрестольной апостольской  церкви  святой  патрхархъ  Гермогенъ 
прянъ  ЯЕО  самъ  пастырь,  душу  свою  за  в^ру  христханскую  по- 
лагаетъ  несомненно,  и  ему  все  христхане  православные  послед- 
ствуютъ,  только  неявственно  стоятъ»  ^).  Москва  призывала  го- 
рода освободить  ее  изъ  беды,  а  города  и  земли  пуз; дались  въ 
средоточ1и,   куда  должны  были  обращаться  ихъ  взаимныя  дей- 

СТВ1Я. 

Еогда  эти  воззван1я  изъ-подъ  Смоленска  и  изъ  Москвы  до- 
шли до  Рязани,  тамъ  Прокоп1Й  Ляпуновъ  приказалъ  переписать 
съ  нихъ  списку  и  разослалъ,  съ  нарочными,  по  ближнимъ  горо- 
дамъ,  да  приложнлъ  еще  отъ  себя  воззванхе.  Рязанская  земля 
давно  уже  привыкла  повиноваться  голосу  Прокоп1Я  Ляпунова. 
Знали  этотъ  голосъ  во  всей  московской  украине.  Ляпуновъ  на- 
значилъ  сборъ  ратной  силы  подъ  Шацкомъ.  Туда,  по  зову  его, 
пришло  ополчен1е  михайловскихъ  детей  боярскихъ.  Потомъ  при- 
стали къ  нимъ  темниковцьт  и  алатырцы,  пришли  отряды  ино- 
родцевъ,  мордвы,  чувашей  и  черемисъ  ^),  и  пестрая  шайка  подъ 
начальствомъ  Кернозицкаго.  Въ  Коломне,  воевода  Васил1й  Су- 
кинъ  держался  поляковъ,  но  коломенскге  черные  люди,  дворяне 
I  дети  боярсте  снеслись  съ  Ляпуновымъ  и  объявляли,  что  го- 
товы идти  за  одно  съ  рязанцами.  Присталъ  къ  Ляпунову  За- 
руцв1Й  съ  своими  донцами.  Этотъ,  какъ  мы  видели,  ранн1Й  по- 
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собникъ  вора,  посл-Ь  бегства  посл'Ьдняго  изъ,  Тушина,  присталь- 
было  къ  ЖолвЪвскоыу.  Вм^ст*]^  съ  полявами  побивал ъ  онъ  во&- 
сва  ШуйсЕаго  подъ  Клушинымъ;  вм'бст'Ё  съ  ними  подошелъ  ечь 
Москве.  Самолюбивый  и  задорный,  хот^лъ  онъ  играть  первук> 
роль,  но  какъ  увидалъ,  что  Салтыковъ  и  Андроновъ  стоятъ  выше 
.  его,  не  захот^лъ  служить  д^лу  Владислава,  ушелъ  снова  въ  ка- 
лужскому вору.  Поел*  его  уб1йства,  Заруцк1Й  вызвался  быть  за- 
щитникомъ  Марины,  съ  которой,  кажется,  былъ  въ  связи.  Не 
прошло  поел*  того  и  двухъ  м'Ьсяцевъ,  Заруцкхй  сошелся  съ  Ля- 
пуновымъ,  прйха^ъ  въ  Рязань,  обязался  служить  противъ  по- 
ляковъ  за  русскш  народъ,  которому  до  сихъ  поръ  д-Ьлалъ  одно 
зло.  Его  посладъ  Ляпуновъ  въ  Тулу.  Тамъ  съ  нимъ  была  Ма- 
рина, Туда  стекались  къ  нему  донцы.  Стали  подъ  его  начальство 
тульск1е  д-Ьти  боярскхе.  Заруцкш  долженъ  былъ  идти  на  Москву 
изъ  Тулы,  когда  рязанды  пойдутъ  на  нее  изъ -подъ  Шацка. 
Московск1е  бояре,  узнавши,  что  Заруцкш  сЬбираетъ  ополченхе 
въ  Тул*,  отправили  къ  тулякамъ  грамату,  увещевали  не  приста- 
вать къ  Ляпунову  и  давали  знать,  что  на  Ляпунова  посылается 
сильная  польская  рать  подъ  начальствомъ  Сапоги  и  Струся.  Но 
туляки  не  приняли  ув'Ьщан1Й  и  отослали  боярскую  грамату  къ 
Ляпунову.  Верный  видамъ  Марины,  Заруцкхй  думачъ:  авось 
удастся  провозгласить  царемъ  ея  новорожденнаго  сына,  но,  по- 
камЬстъ,  скрывалъ  это  нам4рен1е;  надо  было  подвизаться  про- 
тивъ одного  общаго  врага  —  поляковъ  ^).  Соединились  съ  Ляпу- 
новымъ  и  калужане.  Царика  у  нихъ  не  стало;  имъ  ничего  не 
оставалось,  какъ  стать  за  одно  съ  прочими  русскю!и  противъ 
поляковъ.  ЗнатнМшимъ  лицомъ  въ  Калугб  надъ  калужанами 
былъ  бояринъ  Димитрхй  Тимоееевичъ  Трубецкой,  прежшй  слуга 
вора,  человФкъ  высокаго  рода,  потомокъ  Гедимина.  Катужане 
дали  об4щан1е  идти  изъ -подъ  Калуги  къ  Москв-Ь  разомъ  съ 
другими,  которые  пойдутъ  изъ  Рязани  и  изъ  Тулы,  и  вм^^стЬ 
съ  ними  сойтись  подъ  Москвою  въ  одинъ  день.  Къ  Ляпунову 
пристала  и  Кашира.  Тамошшй  воевода  Михайло  Александровичъ 
Нагой,  также  изъ  прежнихъ  сторонниковъ  вора,  10  февра1я  на- 
писалъ  Ляпунову,  что  каширяне,  служилые  и  неслужилые  люди, 
будутъ  стоять  за  православную  в4ру,  за  одно  съ  Ляпуновымъ, 
противъ  богохульныхъ  еретиковъ,  польскихъ-  и  литовскихъ  лю- 
дей 2). 

Тогда  въ  ополчеше  русской  земли  готовился  войти  Янъ  Са- 
пога.   Стоя  подъ  Мещевскомъ,    онъ  услыхалъ,   что  собираются 
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московскте  люди  идти  на  поляковъ.  На  ту  пору,  онъ,  съ  своими 
с&п^вивцами,  былъ  недоволенъ  воролемъ.  Не  хот'&ии  ииъ  запла- 
тить жалованье  за  т^  годы,  которые  они  провели  на  службе 
вору.  Разсерженный  на  короля  и  на  пановъ,  Сапога  писалъ  въ 
Калугу  и  предлагал ъ  свои  услуги  русскому  д-Ьлу.  «Мы  хотимъ — 
выражался  онъ  —  за  православную  в^ру  и  за  свою  славу  отва- 
житься на  смерть,  и  вамъ  было  бы  съ  нами  советоваться;  сами 
знаете,  что  мы  люди  вольные,  королю  и  королевичу  не  служимъ; 
стоимъ  при  своихъ  заслугахъ ;  мы  не  мыслимъ  на  васъ  никакого 
лиха,  не  просимъ  отъ  васъ  никакой  платы,  а  кто  будетъ  на 
МосковсЕОмъ  государстве  царемъ,  тотъ  намъ  и  заплатить».  Ба- 
лужсше  бояре  не  кинулись  сразу  доверчиво  въ  объят1я  бывшаго 
врага  Московскаго  государства;  не  разъ  онъ  принужденъ  былъ 
писать  къ  нимъ  о  томъ  же^  предлагалъ  закладъ,  изв'Ьщалъ,  что 
бояре,  сидевш1е  въ  Москве,  приглашаютъ  его  идти  на  Ляпу- 
нова за  королевское  д^ло,  но  онъ  не  хочетъ,  и  просилъ,  по 
крайней  ж^^^,  сообщить  о  его  желан1и  Прокошю  Ляпунову.  Ка- 
лужане, наконецъ,  послали  къ  нему  боярина  Дмитр1я  Мамстрю- 
ковича  Черкасскаго  и  дворянина  Игнат1я  Ермолаевича  Никулина. 
Переговоры  ихъ  съ  Сап1гою  не  повели  къ  соглас1ю.  Послан- 
ные не  могли  не  припомнить,  что  сап^жинцы  оскорбляли  пра- 
вославную в^ру,  разоряли  церкви,  ставили  въ  нихъ  лошадей. 
«Это  неправда  —  возражалъ  на  это  Сапога  въ  новомъ  письме 
своемъ  къ  калужанамъ  —  у  насъ  въ  рыцарстве  половина  рус- 
скихъ  людей;  мы  запрещаемъ  имъ  безчинство;  мы  смотримъ 
накрепко,  чтобы  не  было  никакого  разоретл  церквей  бож1ихъ, 
но  отъ  воровъ  везд*!  не  убережешься:  иное  сд'блаютъ  въ  отъ- 
(зд^»  ^)  (то -есть,  когда  вы-Ьдутъ  изъ  воинскаго  стана).  Какъ 
ни  старался  Свл^тв.  прильнуть  къ  русскимъх,  ему  не  пов'^^рили 
калужане,  и  онъ  обратился  къ  Ляпунову  прямо.  Ляпуновъ  ве- 
хЬлъ  передать  ему^  чтобы  онъ  шелъ,  если  хочетъ  сразиться  за 
православную  в^ру,  только  не  въ  одномъ  полку  съ  русскими, 
а  особно,  самъ  по  себ-]^,  на  Можайскъ,  и  старался  бы  не  до- 
пускать помощи  отъ  короля  въ  Москву  полякамъ.  Но  Ляпуновъ 
не  иначе  приглашалъ  этого  союзника,  какъ  потребовавши  луч- 
шихъ  людей  въ  заложники.  «Надобно  —  писалъ  Ляпуновъ  — 
чтобы  такая  многочисленная  рать  во  время  похода  къ  Москве 
не  шла  бы  у  насъ  за  хребтомъ,  и  не  чинила  бы  ничего  дур- 
ного надъ  городами^».  Въ  то  же  время  къ  Сап<]&г%  обращался 
Гонс^вск1й  ^),  и  приглашалъ  его  съ  войскомъ  на  помощь  къ  Мос- 
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кв'%  противъ  угрожающаго  возстатя.  Сап'Ьга  отв^чалъ,  что  ры- 
царство не  им^етъ  ничего  твердаго  и  ручательнаго  отъ  Борола^, 
и  не  хочетъ  идти,  а  пойдетъ  тогда,  когда  отъ  короля  увиднтъ 
себ-Ь  какую-нибудь  верную  пользу. 

Въ  Нижнекъ,   какъ  мы  видели,   еще  прежде  сношешя   съ 
Ляпуновынъ  сд'Ёлалось  возсташе.  Нижегородцы  сообщили  Ляпу- 
нову свою  крестоц']&ловальиую  запись,   заключенную  вм^ст^^   съ 
балахонцами.   Ляпуновъ,   въ  отв-Ьтъ   на. это,    27  янв.    1611  г. 
отправилъ  въ  Нижн1Й,  со  стряпчимъ  Ив.  Биркинымъ  и  дьякомгь 
Степаномъ  Пустошкинымъ,   списки    съ   грашатъ   смоленской    и 
московской,  и  собственное  посланхе  въ  «преименитый»  Нижшй- 
Новгородъ,  изв']^щалъ,  что  уже  украинные  города  поднимаются, 
и  приглашалъ  нижегородцевъ  идти,  вместе  съ  собою  да  разомъ 
отправить  въ  поморсвхе  и  понизовые  города  списки  съ  послан- 
ныхъ  граматъ,  чтобы  везд*!  знали,   что  д^лаютъ  поляки,  чтобы 
везд']^  собирались  отстаивать  русскую  землю,  и  отовсюду  шли  бы 
разомъ  на  Москву.  Нижегородцы  до.тжны  были  идти  къ  Москве 
на  Владимнръ,  когда  рязанды  пойдутъ  къ  ней  черезъ  Коломну. 
Бъ  другой  грамагЬ,  8  февраля,  Ляпуновъ  прибавлялъ,  что  нужно 
взять  съ  собою  запасъ;  потому  что  у  него  мало,   а  въ  Москв'Ь 
поляки   отняли   оруж1е   у  жителей    и   трудно   достать  пороху. 
-  Нижшй  -  Новгородъ  отъ  лица  архимандритовъ,  игуменовъ,  про- 
тоноповъ,  поповъ,  воеводъ,  дьяковъ,  дворянъ,  д-Ьтей  боярскихъ, 
н^мцевъ,  ЛИТВЫ,  стр^лецкихъ,  казачьихъ  толовъ,  земскихъ  ста- 
ростъ,  всЬхъ  посадскихъ  людей,  пушкарей,  стр'Вльцовъ,  вазаковъ 
разныхъ  городовъ,   поа1а.1ъ  въ  разные  города   списки  граматъ, 
подклеивши  ихъ  подъ  свою  собственную.  Такъ,  въ  грамат'Ё,  от- 
правленной 1  февраля  въ  Вологду,  сказано:  «Вамъ  бы,  господа, 
пожаловать  однолично  на  Вологде  и  во  всемъ  у^зд']^  собраться  со 
всякими  ратными  людьми,  на  коняхъ  и  съ  лыжами,  идти  со  всею 
службою  къ  намъ  на  сходъ  тотчасъ  же  къ  Москве,  чтобъ  дать 
помочь  государству  Московскому,  пока  Литва  не  овладела  окрест- 
ными городами,  пока  не  прельстились  мнопе  люди,  и  не  отступила 
еще  отъ  христ1анской  в-бры^)».  Въ  тотъ  же  день,  съ  подобнымн 
граматами  поехали  изъ  Нижняго  гонцы  въ  Кострому  ^),  въ  Яро- 
славль 3),  Муромъ  ^),    Владимиръ  ^).   Нижегородцы  приглашали 
всякихъ   чиновъ  людей  главныхъ  городовъ  собрать  народъ  изъ 
окольныхъ  меньшихъ  городовъ  на  сов^тъ  и  постановить,   какъ 

')  с.  г.  Гр.  II.  600. 
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ИДТИ  всею  силою  земли  подъ  Москву.  Нижегородсв1я  и  рязан- 
СК1Я  воззван1я  встр'Ётили  уже  готовыя  возстан1я.  Въ  Ярославл'6 
народъ  уже  вышелъ  изъ  терп^шя;  туда  изъ  Москвы  прх^зжали 
поляки  за  сборомъ  и  брали  бол^е  сколько  было  нужно,  да  еще 
безчинствовали.  Ярославцы  сначала  повиновались,  сохраняли  ъЬр- 
ность  крестному  ц4лован1Ю.  Но  ч^^мъ  руссюе  были  кротче,  1"Ьмъ 
поляки  нагл'Ёе.  Тогда  лрославцы,  собравшись,  постановили,  что 
бол'&е  не  станугь  давать  вормовъ  полякамъ,  и  целовали  крестъ 
на  тожьу  чтобы  ни  въ  Москв'Ь,  ни  въ  окрестныхъ  городахъ  по- 
лякамъ не  быть,  и  готовились  идти  хотя  бы  на  смерть  по  крест- 
ному ц%лован1ю.  Въ  так1я-то  минуты  пришли  къ  нимъ  граматы 
отъ  нижегородцевъ  ^).  Ярославцы  составили  съ  этихъ  граматъ 
списки,  приложили  отъ  себя  ув']§щательную  грамату,  и  разсылали 
въ  Угличъ,  Б']^жецкъ,  Башинъ,  Романовъ;  въ  этихъ  городахъ 
жите.1И,  вакъ  прочитали  присланныя  изъ  Ярославля  граматы, 
тотчасъ  целовали  крестъ — стоять  за  православную  в-Ьру  противъ 
польсБихъ  и  литовскихъ  людей  2).  Между  т4мъ,  въ  самомъ  Яро- 
славле съ  воеводою  Иваномъ  Волынскимъ  собрались  всЪ  д^ти 
боярсше  ярославскаго  у']^зда,  да  триста  старыхъ  вазаковъ,  да 
къ  нимъ  еще  пристали  астраханск1е  стр'1льцы  и  стрельцы  при- 
каза Шарова,  которые  возвращались  изъ  Новгорода.  Сверхъ 
того,  пять  сотъ  челов4къ  стрйльцовъ,  выправленныхъ  изъ  Мос- 
квы въ  Вологду  въ  предупрежден1е  мятежа  въ  Москв-Ь,  не  по- 
шли дал^е,  и  пристали  къ  ярославскому  ополчешю^).  16  фев- 
раля, для  большей  крепости  д§ла,  въ  другой  разъ  ярославцы 
ц'бловал и  крестъ  на  соединен1е  съ  рязанскими,  украинскими  и 
понизовыми  городами  Московскаго  государства. 

Пришли  нижегородски  граматы  во  Владимиръ,  и  тамъ  ^)  со- 
брались ъсЬ  люди  и  ц'1ловали  крестъ  на  томъ,  что  стоять  имъ, 
володимирцамъ ,  со  вс^ми  городами  за  одно  противъ  польскихъ 
и  литовскихъ  людей  за  королевскую  неправду.  Сделали  списки 
съ  нижегородскихъ  граматъ,  приложили  свою,  и  отправили  гон- 
цовъ  въ  Суздаль,  въ  Переяславль-Зал-Ьсскхй,  въРостовъ;  и  эти 
города  пристали  къ  общему  д-Ьлу  ^).  Въ  Суздал-Ь ,  сверхъ  гра- 
матъ нижегородскихъ,  ярославскихъ  и  володимирскихъ,  явился 
Андрей  ПросовецкШ,  прежде  сподвижникъ  тушинскаго  вора,  ра- 
зорявши с']&верныя  русск1я  области;  теперь,  съ  толпою  своихъ 


«)  А.  Э.  II  306. 
»)  А.  Э.  II.  313. 
«)  А.  Э.  П.  322. 
•)  А.  Э.  II.  306. 
•)  А-  Э.  II.  822. 


8  ВФСТНИВЪ  ЕВРОПЫ. 

необузданныхъ  вазакоБъ,  онъ  вызывался  служить  общему  д^лу 
русской  земли.  Изъ  Суздаля  онъ  писалъ  въ  Володимиръу  въ 
Ярославль,  въ  Кострому  и  въ  друпе  города,  а  тамошнимъ  жи- 
телямъ  поручалъ  писать  отъ  себя  къ  сос^дямъ.  Въ  Муроме 
тоже,  подъ  предводительствомъ  воеводы  князя  Масальскаго,  со- 
бирались и  ополчались  ратные  люди,  какъ  только  получена  была 
нижегородская  грамата.  Кострома  получила  граматы  изъ  Ниж- 
няго  -  Новгорода  7  февраля,  и  тотчасъ  же  костромичи  ц-Ьловали 
крестъ  стоять  за  домъ  пречистой  Богородицы  и  за  чудотворныя 
мощи,  за  святыя  Божш  церкви  и  за  православную  христ1ансвудо 
в']&ру,  и  послали  отъ  себя  грамату,  со  списками  лрисланныхъ 
къ  нимъ  граматъ,  въ  Галичъ  и  друпе, города.  Галичъ,  получивши 
изъ  Костромы  списки  граматъ,  тотчасъ,  со  всею  волостью  и  съ 
пригородами,  постановилъ  взять  съ  черносошныхъ  людей  по  де- 
сяти челов'Ькъ  съ  каждой  сохи.  Изъ  Галича  посланы  были  гра- 
маты въ  Соль-Галицкую,  а  изъ  Соли-Галицкой  —  въ  Тотьму,  изъ 
Тотьмы  — въ  Устюгъ.  Въ  Устюге,  получивъ  изъ  Тотьмы  списки 
съ  граматъ  смоленскихъ,  московскихъ  и  нижегородскихъ ,  вм!;- 
ст4  съ  тртемскою  грамотою,  отослали  съ  нихъ  списки  въ  Пермь, 
въ.  Холмогоры,  на  Вычегду,  въ  Соль-Вычегодскую,  на  Вагу,  на 
Вымь,  а  пермичей  просили,  списавъ  эти  списки,  разослать  ихъ 
въ  Верхотурье  и  въ  Сибирь,  чтобы  изъ  отдаленныхъ  земель  и 
волостей  собирались  люди  и  шли  на  сходъ  къ  Москв*  <  избавлять 
Московское  государство  ^).  Въ  Вологду  прислано  разомъ  не- 
сколько послан1й  изъ  разныхъ  городовъ.  Нижегородцы  поручили 
вологодцамъ  собрать  съ  Вологды,  вологодскихъ  пригородовъ  и 
изо  вс^хъ  уЬздовъ  ратныхъ  людей,  приставить  къ  нимъ  головъ, 
идти  на  сходъ  во  Владимиръ  къ  воевод*  Е4пнину  %  а  костро- 
мичи просили,  чтобы  они  шли  черезъ  Кострому  и  приста.1и  къ 
костромскому  ополчен1ю.  Вологда,  съ  своей  стороны,  разсылала 
гонцовъ  въ  т'к  поморсйе  городи,  въ  которые  граматы  доходили 
также  изъ  Галича.  Устюгъ,  Тотьма  и  пригороды  ихъ,  получивъ 
разными  путями  граматы,  всЬ  порушили  стоять  за  одно  съ  дру- 
гими землями,  собирать  людей  и  посылать  подъ  Москву.  С^веръ 
весь  присталъ  къ  возсташю.  Отъ  12  марта,  соловецк1й  игуменъ 
писалъ  къ  шведскому  королю  Карлу  IX,  что  въ  соловецкомъ  и 
сумскомъ  острог']^  и  во  всей  поыорской  области  было  известно, 
что  патр1архъ  благословил ъ  вс*  русск1я  земли  идти  противъ 
поляковъ;  ВС*  собираются  на  рать,  век  единомысленно  пор*!- 
шили :  не  хотимъ  на  Московское  государство  царей  инов!|&рныхъ, 
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кром1(  своихъ  прироженньтхъ  бояръ  Московскаго  государства  О' 
Впрочемъ,  Пермь,  какъ  и  при  Скопин']^ -  Шуйскомъ ,  л^нпвЬе 
другихъ  земель  помогала  общему  д^лу  и  на  первый  разъ  не- 
много людей  послала;  это  видно  изъ  наказа  пермскимъ  ц^ло- 
вальникамъ,  воторымъ  поручили  вести  подъ  Москву  пятьдесдтъ 
челов^къ  на  помощь  ^).  Казань  и  всё  нижнее  Поволжье  не  только 
слабее  участвовали  въ  общемъ  ополчен1и  противъ  поляковъ, 
чЬжъ  костромичи,  нижегородцы  и  ярославцы,  но  не  пристали 
къ  нему  тотчасъ  вм'бст^  съ  другими.  Когда  въ  Казань  пришло 
изв^ст1е  о  томъ,  что  Русь  признала  Владислава  и  поляки  во- 
шли въ  Москву  —  воеводы  Морозовъ  и  Богданъ  Б-бльсшй  да 
дьявъ  Никаноръ  Шульгинъ  и  большая  часть  казанцевъ  не  хо- 
тели присягать  и  держались  Димитр1я,  а  въ  январе  Богданъ 
ББльсюй  сталъ  уговаривать  казанцевъ  покориться  общему  при- 
говору земли;  но  противъ  него  повелъ  интригу  дьякъ  Шуль- 
гинъ, возмутилъ  казанцевъ:  во  имя  Димитр1Я  схватили  Б^ль- 
скаго,  взвели  на  башню  и  сбросили  внизъ.  Такъ  овончилъ 
свой  ъ^къ  этотъ  замечательный  челов'бкъ,  повидимому,  одинъ 
изъ  важнМшихъ  зачинщиковъ  смутъ^).  Проезжали  казанцы  че- 
резъ  Ярославль,  видели  собраше  ратныхъ  людей  и  молились 
вместе  съ  ними  местной  святыне  ярославской;  имъ  вручили 
ярославцы  граматы,  чтобы  они  везли  ихъ  въ  казанское  госу- 
дарство и  убеждали  казанцевъ  помогать  другимъ  землямъ;  и 
это  не  подействовало.  Казанцы  и  вятчане  держались  еще  упорно 
Димитр1я,  не  зная  или  не  в^ря,  что  того,  кто  назывался  этимъ 
именемъ,  н^тъ  на  св^те.  Въ  этяхъ  земляхъ  была  своеместная 
неурядица:  взбунтовались  черемисы;  къ  нимъ  пристали  и  рус- 
ск1е  разбойники.  Земли  должны  были  отбиваться  отъ  внутрен- 
нихъ  враговъ.  Ненавидя  поляковъ,  въ  этихъ  земляхъ  не  дове- 
ряли и  Ляпунову. 

Охотнее  откликнулся  на  приславвыя  изъ  Ярославля  граматы 
Велив1Й  Йовгородъ.  Какъ  только  тамъ  узнали,  что  уже  изъ  раз- 
ныхъ  городовъ  пошли  ратные  люди  подъ  Москву,  то  и  сдела- 
лось волнензе.  Люди  новгородскхе  собрались  и  просили  благо- 
атовен1я  своего  владыди  Исидора  на  ратное  дело.  Исидоръ  бла- 
гословилъ  ихъ.  Все  целовали  крестъ  на  томъ,  чтобы  стоять 
иротивъ  польскихъ  и  литовскихъ  людей  и  послать  воеводъ  съ 
ратнымъ  ополчешемъ.  Заключили  въ  тюрьму  воеводу  Ивана 
Салтыкова    и  Кирилла    Чоглокова  —  предателей,   сторонниковъ 


«)  А.  Э.  п.  308. 
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• 

польскихъ  ^).  Въ  города  яовгородсвой  и  псковской  зеили  и  въ 
друг1е  окрестные,  во  Псковъ,  въ  Иванъ-городъ,  въ  Великхе  Луки, 
въ  Порховъ,  Невель,  въ  Торопецъ,  въ  Яму,  въ  Заволочье,  въ 
Копорье,  въ  Ор'Ьшекъ,  Ладогу,  Устюжну,  въ  Тверь,  въ  Тор- 
жокъ,  были  посланы  изъ  Новгорода  списки  граматъ,  вм^ст^  съ 
ув-Ьщательною  гранатою  отъ  самого  Великаго  Новгорода;  по- 
сланы также  отписки  о  готовности  новгородцевъ  въ  Ярославль, 
Угличъ ,  Кострому  2),  Псковъ  и  прежде  ни  за  что  не  хотФлъ 
целовать  крестъ  ]Владиславу  и  не  ц'бловалъ  вовсе.  Но  тамъ  про- 
должались сматешя,  недопускавш1я  народъ  стать  воедино  и  во- 
одушевиться общею  доблестью.  Бывшее,  съ  1609  — 1610  годъ, 
господство  черни  прекратилось,  но,  въ  свою  очередь,  бояре,  го- 
сти и  лучш1е  люди  захватили  власть  и  стали  делать  насилш. 
Тогда  опять  поднялась  чернь  на  Запсковьи  и  на  Полонищ'Ь  и 
выгнала  лучшихъ  людей,  а  весною  1611  года,  когда  друпе  города 
шли  къ  Москве,  на  псковскую  землю  напали  литовцы;  Ходк^- 
вичъ,  ЛИТ0ВСК1Й  гетманъ,  стоялъ  подъ  Печорами,  а  ЛисовскШ, 
съ  своею  шайкою,  опустошалъ  пределы  Псковской  земли,  и  пско- 
вичи, приставши  сначала  къ  д^лу  общаго  ополчешя,  потомъ 
извещали,  что  не  могутъ  помогать  ему  ^). 

Повсюду  бегали  изъ  города  въ  городъ  гонцы,  иногда  по  два 
и  по  три,  иногда  по  нескольку  челов'Ькъ.  То  были  д*ти  бояр- 
сше  и  посадскхе;  они  возили  граматы,  черезъ  нихъ  городъ  из* 
в'^щалъ  другой  городъ,  что  онъ  съ  своею  землею  стоить  за 
православную  в^ру,  и  ядетъ  на  польскихъ  и  литовскихъ  людей 
за  Московское  государство.  Изъ  городовъ  бегали  посыльщики 
по  селамъ,  сзывали  пом^щивовъ,  собирали  даточныхъ  людей  съ 
монастырскихъ  и  арххерейскихъ  селъ;  везд']^,  по  приход']^  такихъ 
посыльщиковъ,  звонили  въ  колокола,  собирались  люди  на  сходки, 
делали  приговоръ,  вооружались  ч'Ьмъ  ни  попало,  и  сп'1шили  въ 
свой  городъ  кто  верхомъ,  кто  п-Ьшкомь,  а  въ  городъ  везли  по- 
рохъ,  свинецъ,  сухари,  толокно,  разныя  снасти.  Передъ  собор- 
нымъ  духовенствомъ  происходило  крестное  ц^ловаше  всего 
у4зда^).  Тутъ  русски  челов4къ  присягалъ  и  обещался  передъ 
Богомъ  стоять  за  православную  в-бру  и  Московское  государство, 
не  отставать  отъ  Московскаго  государства,  не  ц-Ьловать  креста 
польскому  королю,  не  служить  ему  и  не  прямить  ни  въ  чемъ, 
не  ссылаться  письмомъ  и  словомъ  ни  съ  нимъ,  ни  съ  поляками . 


>)  А.  Э.  II.  341. 
»)  А.  Э.  II.  314. 
3)  ПС1ЮВСК.  329. 
*)  А.  Э.  П.  308. 
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И  ЛвтБОю,  НИ  съ  иосковскими  лодыга,  которые  королю  прямятъ, 
а  бятьса  противъ  лихъ  за  Московское  государство  и  за  вс^  рос- 
С1ЙСК1Я  царств1я,  и  очищать  Московское  государство  отъ  поль- 
свихъ  и  литовскихъ  людей ;  во  все  время  войны  быть  въ  согла- 
аиу  не  произносить  смутныхъ  словъ  между  собою  ^  не  д'&кать 
сколовъ  и  заговоровъ  другъ  на  друга,  не  грабить  и  не  убивать, 
и,  вообще,  не  д^ать  ничего  дурного  русскимъ,  а  стоять  едино- 
мышленно за  т^хъ  русскихъ,  которыхъ  ношлютъ  куда-нибудь 
въ  заточен1е  или  предадутъ  какому-нибудь  наказан1ю  московсше 
болре.  Бм'Ьст^  съ  т^мъ  об'1щались  заранее — служить  и  прямить 
тому,  кого  Богъ  дастъ  царемъ  на  Московское  государство  и  на 
всЬ  государства  русскаго  царств1Я.  Ополчаясь  противъ  короля, 
не  желая  и  королевича  съ  поляками,  русск]е  въ  своей  кресто- 
ц&10вальнои  записи,  однако,  не  исключали  возможности  признать 
царемъ  и  королевича,  согласно  данному  преяде  крестному  ц%- 
ловашю,  но  сомневались,  чтобъ  это  случилось,  ибо  не  приняли 
бы  его  руссше  иначе,  какъ  свободно,  съ  такими  услов]ями,  ка- 
кихъ  сами  захотятъ,  на  которыя  поляки  не  согласились  бы  ни 
за  что.  Въ  этой  записи  говорится:  «А  буде  король  не  дастъ 
намъ  сына  своего  на  Московское  государство,  и  польскихъ  и 
литовскихъ  людей  съ  Москвы  и  изъ  вс^хъ  московскихъ  и  изъ 
укравнскихъ  городовъ  не  выведетъ,  и  изъ-подъ  Смоленска  не 
отступить,  и  воинсвихъ  людей  не  отведетъ,  и  намъ  битися  до 
смерти». 


сто- 


п. 

11ротввод1&йстше  подяковъ.  —  Движев1е  русскихъ  ополчен1й.  —  Тревога  въ 

лиц^.  —  Ст^снеше  ]1атр1арха. 

Поляки  не  ждали  такого  единодуш1я.  Поляки  вид'1ли,  какъ 
бояре  и  дворяне  раболепно  выпрашивали  у  Сигизмунда  им'Ьн1й 
и  почестей,  какъ  русск1е  люди  продавали  свое  отечество  чуже- 
земцамъ  за  личныя  выгоды.  Поляки  думали,  что,  какъ  только 
бояре  склонятся  на  ихъ  сторону,  какъ  только  они  однихъ  ку- 
пятъ,  другихъ  обманутъ,  то  можно  совладать  съ  громадою  про- 
стого народа,  не  знающею  политическихъ  правъ,  —  съ  этимъ  ста- 
домъ  рабовъ,  привыкшихъ  повиноваться  тягот^ющимъ  надъ  ними 
верхнимъ  силамъ.  Они  ошиблись.  Они  не  разсчитали,  что,  мимо 
политическихъ  правъ,  которыми  Польша  такъ  гордилась,  и  ко- 
торыхъ Русь  не  знала,  была  на  Руси  животворная  сила,  спо- 
собная привести  въ  движен1е  неповоротливую  громаду  —  это 
была  православная  в'^Ьра !  Она-то  соединила  русск1й  народъ;  она 
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для  него  творила  и  государственную  связь,  и  заменяла  полити- 
ческ1я  права.  Знаменемъ  возстанш  была  тогда  единственно  в^ра: 
во  вс^хъ  граматахъ  выставлялось  на  первомъ  нлан^  побухдеше 
релипозное,  необходимость  защищать  церкви,  образа  и  мощи, 
которымъ  творили  поруган1е  польсвхе  и  литовсше  люди.  Эти -то 
драгоц']^нные  для  сердца  и  воображешя  предметы  подняли  тогда 
русскихъ  вс^хъ  земель.  Они  же,  между  лрочимъ,  привязывали 
области  и  Еъ  Москве,  гд^  было  много  и  церквей,  и  образовъ, 
и  мощей. 

Ни  тогдашнее  московское  правительство,  ни  поляки,  не  упо- 
требили энергическихъ  м4ръ,  чтобы  подавить  это  возсташе  въ 
начале.  Въ  январе,  узнавъ  о  волнен1и  рязанской  земли,  мос- 
вовск1е  бояре  известили  Сигизмунда,  что  Ляпуновъ — въ  рязан- 
ской землЬ,  не  хочетъ  видЬть  въ  Московскомъ  государстве  успо- 
коен1я,  не  велитъ  слушать  повел'1н1й  королевскихъ ,  посылаетъ 
воеводъ  и  головъ  по  городамъ,  пре.1ьщаетъ  дворянъ  и  д-Ьтей 
боярскихъ,  устращиваетъ  простыхъ  людей  и  сбираетъ  себЬ  де- 
нежные и  хлебные  запасы,  следуемые  въ  царскую  казну  ^).  Ука- 
зывали на  брата  его  Захара,  бывшаго  тогда  въ  королевскомъ 
обоз'Ь  подъ  Смоленскоиъ,  какъ  на  тайнаго  пособника  Про- 
К0П1Ю.  Въ  то  же  время,  московскхе  бояре  послали  черкасъ  вое- 
вать рязанск1я  м^ста,  послушныя  Ляпунову.  Неизвестно,  откуда 
приш.ш  эти  черкасы:  были  ли  это  бродячхе  казацше  отряды, 
или,  всего  в-Ьроятн-Ье,  то  были  малоруссы,  поселенные  въ  ря- 
занской земл-Ь,  ибо,  впосл-Ьдствхи,  тамъ  оказываются  на  житель- 
стве малоруссы.  Но  какъ  бы  то  нибыло,  только  къ  этимъ  чер- 
касамъ  пристали  русскхе  изменники  Исай  Сумбуловъ  съ  това- 
рищи. Ляпуновъ  пошелъ  на  нихъ  съ  детьми  боярскими,  рязан- 
скими и  коломенскими,  выгналъ  ихъ  изъ  Пронска  и  занялъ  этотъ 
городъ.  Тутъ  подоспели  къ  черкасамъ  на  помощь  еще  новы  я 
ихъ  силы  и  осадили  въ  Пронсве  Ляпунова.  На  счастье  ему,  вы- 
шелъ  изъ  Зарайска  тамошшй  воевода,  князь  Димитрзй  Михай- 
ловичъ  Пожарск1й,  и  пошелъ  на  выручку  Ляпунова.  Черкасы 
отошли  отъ  Пронска  къ  Михайлову  (где,  вероятно,  пребывали 
постоянно).  Воеводы  разошлись :  Ляпуновъ  отправился  въ  Пе- 
реяславль  -  РязанскШ  продолжать  свое  де.10,  а  Пожарсшй  —  въ 
свой  Зарайскъ.  Тогда  черкасы  ударили  на  Зарайскъ,  взяли  ос- 
трогъ,  осадили  въ  городе  воеводу.  Но  Пожарсшй  сделалъ  вы- 
лазку, выгналъ  ихъ  изъ  острога  и  прогналъ  далеко.  Сумбуловъ 
оставилъ  черкасъ  и  убежалъ  въ  Москву  ^).  Современники  при- 
писали эту  удачу  чудотворной  силе  Николы  Зарайскаго. 

О  с.  г.  Гр.  п.  489. 
>)  Н1К.  л.  180. 
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Въ  феврале,  внязь  Иванъ  Куракинъ,  сторонникъ  полявовъ, 
воевода  въ  Юрьеве  -  Полъскомъ ,  вм']&ст^  съ  княземъ  Иваномъ 
Борисовичемъ  Черкасскимъ  услышали,  что  во  Владимир*  про- 
исходитъ  сборъ  возстан1я,  пошли  туда  съ  войскомъ,  но  в4сть 
объ  ихъ  поход*  въ  пору  дошла  въ  Суздаль  до  Просовецкаго,  и 
онъ  послалъ  на  помощь  владимирцамъ  свонхъ  ратныхъ  людей — 
казавовъ.  1 1  февраля,  подъ  Владимиромъ  произошла  битва:  Ку- 
ракинъ былъ  разбить,  Черкасскаго  взяли  въ  пл*нъ,  остальные 
разбежались  ^).  Неудачно  пошло  дЪло  королевской  стороны  и 
въ  Новгород*:  въ  первыхъ  числахъ  марта,  польск1Й  отрядъ,  ко- 
торый пришелъ  изъ  Великихъ-Лукъ  въ  Старорусскш  у*здъ, 
узнавъ,  что  въ  Новгород*  волненхе,  сп*шилъ  на  выручку  Сал- 
тыкова, но  новгородцы  вышли  противъ  него  и  разбили  %  Та- 
кимъ  образомъ,  первый  столкновен1я  русскаго  возстан1я  съ  вра- 
гами могли  только  ободрить  русскихъ. 

Восточныя  ополчен1Я  выходили  изъ  своихъ  земель  къ  назна- 
ченнымъ  м*стамъ  скоро.  Еще  8  февраля^  нижегородцы  отпра- 
вили передовой  отрядъ  во  Владимиръ.  Онъ  состоя лъ  изъ  ни- 
жегородскихъ  дворянъ,  д*тей  боярскихъ,  поселенныхъ  въ  Ни- 
жегородской земл*  ЛИТВЫ  и  н*мцевъ,  и  стр*льцовъ.  |3ат4мъ, 
11  февраля,  двинулось  и  все  большое  нижегородское  ополчеше 
вм*ст*  съ  ополчен]ями  окольныхъ  городовъ,  тянувшихъ  къ  Ниж- 
нему. Съ  ними  сошлось  воедино  муромское  ополчен1е  подъ  на- 
чальствомъ  князя  Васил1Я  бедоровича  МосальсЕаго;  въ  немъ, 
вром*  муромцевъ,  были  дворяне,  д*ти  боярск1е,  стр*льцы  и  ва- 
завв  другихъ  сос*днихъ  городовъ  ^).  Они  пришли  во  Владимиръ 
1  марта,  а  изъ  Владимира,  вм*ст*  съ  владимирскимъ  ополче- 
шенъ,  двинулись  къ  Москв*  10  марта*).  Къ  нимъ  пристали 
суздальцы,  подъ  начадьствомъ  Артемхя  Измайлова,  и  пестрая 
толпа  казаковъ  и  черкасъ  Просовецкаго. 

Костромичи  вышли,  24  февраля,  подъ  начальствомъ  князя  бе- 
дора  Волконсваго.  Они  прибыли  къ  Ярославлю;  тамъ  пристало 
къ  нимъ  ополчен1е  ярославское  и  вышло  съ  ними  къ  Москв* 
въ  начал*  марта,  подъ  начальствомъ  Ивана  Ивановича  Волын- 
скаго,  оставивъ  въ  город*  другого  Волынскаго,  со  старыми  дво- 
рянами. .  Въ  Романов*  къ  нимъ  пристало  и  романовское  опол- 
чете,  подъ  начальствомъ  князя  Васил1я  Пронскаго.  Они  вс* 
вм*ст*  прибыли  въ  Ростовъ,   и  тутъ  соединилось  съ  ними  ро- 


')  А.  Э.  и.  807. 
»)  А.  Э.  II.  317. 
»)  А.  Э.  П.  302. 
*)  А.*  Э.  II.  326. 
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стовсвое  ополченхе,  подъ  начальствомъ  ведора  Волконсваго.  Изъ 
Ростова  пошли  на  Переяславль.  Передел авцы  приняли  ихъ  съ 
образами  и  примкнули  въ  нимъ.  Отсюда  съ  новоорибывшими 
они  шли  на  Алевсандровсвую  слободу^  на  соединенге  съ  вдади- 
мирцами  и  нижегородц1е1ми.  Тутъ  напалъ  на  нихъ  отрядъ,  послан- 
ный изъ  Еиржача,  гд%  стоялъ  князь  Куравинъ.  Они  разбили  его 
и  наловили  пл']&нниковъ  ^). 

Бъ  Ляпунову  въ  рязанскую  землю,  весь  февраль,  стягивались 
ополчен1я  украинскихъ  городовъ;  войско  его  было  очень  велико. 
Но  главная  сила  украинскаго  возстанхя  заключалась  въ  казаче- 
стве. ЗаруцЕ1й  въ  набор']^  войска  д'&йствовалъ  съ  тою  же  ка- 
зацкою широтою,  съ  т^мъ  же  взломомъ  общественнаго  строя, 
кавъ  некогда  Болотниковъ.  Въ  грамат^,  написанной  отъ  имени 
князя  Трубецкаго,  которымъ  руководилъ  Заруцк1Й,  призывались 
люди  боярсЕ1е  кр'Ъпостные  и  старинные,  вс^мъ  обещалась  воля 
и  жалованье  какъ  и  другимъ  вольнымъ  казшсамъ  2).  Такихъ-то 
пособниковъ  не  страшился  набирать  Ляпуновъ  ^).  Въ  начале 
марта,  Ляпуновъ  двинулся  въ  Коломну. 


«)  А.  Э.  п.  324. 

»)  Солов.  УШ.  395. 

3)  Въ  рукопнсяхъ  Имп.  Пуб1.  Бвб1.  (Польск.  Ист.  кварт.  №  80)  есть  по€лан1е 
яли  граната  Ляпунова  въ  Нихнхй,  переделанная  на  польсЕорусссую  р'Ь^ь,  вероятно» 
для  распространен1я  меяЕду  казаками,  нахлынувшими  громадами  въ  МосЕовское  госу- 
дарство. Вотъ,  она: 

В  высоко  збовенный  в  замокъ  Нижв1Й  воеводомъ  и  дворяномъ  и  д^темъ  бояр- 
ссинъ  и  головомъ,  и  всихъ  чиновъ  приказнымъ  людемъ  и  стр^ьцомъ  и  козакомъ  и 
пушкаромъ  и  затннщиБОмъ  н  всемъ  служил ымъ  и  купцомъ  рознымъ  людемъ  и  во  вся- 
кяхъ  Бонднцыяхъ, — аягь  до  остатнего  сто  пня,  всемъ  в  Хрнстусе  православному  варо- 
довн  здорово  будучи  в  пану  весельтесе.  Прокоеей  Ляпуновъ  и  дворяне  и  дети  бояр- 
сс1е  и  вспхъ  становъ  всякие  люди  резанскаго  повета  чоломъ  бпютъ.  Для  греховъ  на- 
шыхъ  отнесетсе  на  насъ  правдивый  гневъ  бож1Й,  и  довпй  часъ  непрестаетъ  ажъ  до 
нынешнего,  часу  водле  Христова  слова:  повстанет  ^яого  еальшывыхъ  хрыстовъ,  в  кото- 
рых зраде  змешалася  вся  земля,  и  есть  опустошете  ей  ведми  брвдкое  и  пустое,  злнмъ 
хнтрымъ  каранемъ  завсегды  злого  дьявола  непр1ятеля  и  противника  народу  человече- 
ского вечную  згуС>у  прыноснт,  хебы  могъ  зъ  своими  угодниками  богоотступцами,  геретнкн 
гадними  вовками,  усе  Христа  названое  стадо  узогнат,  укрыт  я  погубит.  Сами  ведаете: 
в  теперешние  войны  полсб1й  король  Жикгимонтъ  прислал  гетмана  своего  пана  Хол- 
ковскаго  до  королюючаго  места  Москвы,  хотечы  дать  на  Московское  государство  сына 
своего  королевича  Владислава  Жикгимонтовича,  окрестнвшы  его  водлугъ  правилъ  све- 
тыхъ  апостоловъ  и  богоносяыхъ  святыхъ  Отцовъ  семи  соборовъ,  по  греческому  закону, 
и  на  томъ  (съ)  прсднвми  людыи  се  земли  гетманъ  Жол1(евсЕ1й  крестъ  целовалъ  Господпй, 
хе  быть  королевичу  Владиславу  Жигмонтовичу  на  московском  государстве  государемъ 
царемъ  и  великимъ  княземъ  всея  Руси  (въ)  правдивой  православной  вере  греческого  за- 
кона в  высоко  поставленую  светыхъ  бож1ихъ  церквей  светечы  (?)  веру  Хнсуса  Христа 
ако  при  прежнихъ  высокозацныхъ  государехъ  московскихъ  царехъ,  никакимъ  спосо- 
бомъ  обычаемъ  земли  натое  неотменяючы   п  польскимъ  людемъ  в  московскомъ  го- 
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ВпродолженЕе  этихъ  двухъ  н^сяцевъ,  вогда  происходидъ  сборъ 
всего  русского  народа  и  походъ  подъ  Москву,  въ  самой  Москве 
одушевлеше,  оживлявшее  всю  русскую  землю,  стало  выражаться 


еухарстве  не  быть,  а  теперь  по  свое&  об'Ьтпицы  указалсе  лоагь;  де^ь  отловили  слова 
■оворнего  в  зрцде,  яко  нам  барзо  дагодно  мовидн,  а  гневъ  арады  потаенно  хнсдндн, 
зховнвнгасе  эъ  собою  умнсднля  всихъ  внеосовацныхъ  московское  монархие  хрнстнанъ 
беаъ  вести  отторгнувши  згасит  насевне  веры  у  верных,  и  зъ  собою  у  згубу  укинут, 
а  наш  кручинитсе  н  бодет  душою  и  тедоиъ  приходитъ.  Сани  головн^Ьтые  люди  мо- 
сковссое  земли  славою  света  сего  уведени  и  темвостю  сододкихъ  роскошей  затиив- 
кысс  одное  правдивое  веры  светое  всходнее  церкви  и  проосвященнего  патр1архи  зо- 
всяжъ  светнмъ  соборомъ,  пастырей  нашыхъ  и  паучнтелей  повшехных  отступили,  къ 
заходгашъ  прнлохывшнсе,  такъ  еще  дожжу  лицемерности  свое,  яко  оветою  скуркою, 
закрБшаючы  у  собе  нутреного  вовка,  яко  христопродавца  Юдашъ  зъ  хяды  указуютца, 
уиокараючысе  царству  света  сего,  переменяючысе  в  постат  овчую,  на  свои  овца  обер- 
нуднее,  хотечы  ихъ  погубит.  Што2еъ  речемъ  и  што  больш  мовит  будемъ?  Нездолеет 
часъ  слепоты  и  зрады  ихъ  объявит;  о  такихъ  то  пророкъ  Давидъ  мовит:  мовяли 
ирожности  и  зрады  и  весь  день  сей  учыди,  и  вен  замыслы  на  лихо  засадили,  слова 
ихъ  яко  олей,  а  то  суть  стрелы,  яко  змеинъ  ядъ  и  аспидовъ  подъ  устами  ихъ.  Про  то 
просихъ  васъ,  именемъ  господа  Бога  и  Спаса  нашего  Исуса  Христа,  всихъ  высоко- 
зацннх  (въ)  вере  жывущва  одное  правдивое  веры  зъ  сторожомъ  светое  всходнее  церкви 
и  иравднвое  матки  сынов  в  вашей  власти  сподхывущыхъ  и  по  всихъ  стравахъ  гос- 
подства московского,  же  бы  нанъ  бмт  всих  в  правой  вере  стоячым  моцно  узмагатсе 
о  Господу  в  силе  и  крепкости  его  одевшысе  и  оборону  правды  прынавшы,  всиору- 
жвя  господне  прышовшн,  станеиъ  противъ  таковнхъ,  противныхъ  спасена  вашего,  не- 
друговъ  божых,  геретыков,  стоячых  но  то  всею  моцю,  абы  насъ  отлучыли  отъ 
светое  соборное  всходнее  церкви,  для  которое  отцы  нашы  от  початя  сына  Божего 
Господа  Бога  и  Спаса  нашего  Исуса  Христа,  ажъ  до  нынешнего  дня,  каясдый  в  свой 
часъ  чнстымъ  жытемъ  и  верою  Исуса  Христа  осветившы  насъ,  вечне  съ  Хрыстомъ 
ц^фствуют,  намъ  зоставившы  светые  свои  мощы  ненарушные,  велии  пахнучые  великою 
вонею,  правдивые  чуды  и  православные  чынячы  у  добромъ  здорово,  слепыиъ  видь, 
хроннмъ  ходъ,  чертов  одогяане  и  всякую  всякимъ  прыходючымъ  к  нымъ  з  верою  ко- 
рнет водде  чоломбите  ихъ  деют,  а  тепер,  о  правдивые  и  верные  в  Хрысте,  закры- 
чнте  овцы  до  Крыста,  научывшысе  не  слухат  чужого  голоса.  Якъ  сяухат  лочнемъ 
вовчого  всетеряющого  голосу,  и  якъ  отпадеиъ  от  таковое  ласки  и  от  таковых  даров, 
ясжхъ  чуд  отвесемъ,  если  намъ  выпищон  будет  крест  Хрыстов  и  высокая  краса  дому 
Вожого  и  место  вседевное  славы  его,  будеть  обрыдливость  и  вынищенне,  и  ласка 
обернетсе  в  неласку.  Чя  не  леп^шъ  померет  кажному  правоверному  пиясли,  чуть  та- 
ковую згубу,  а  укрый  же  Боже  впдет?  Але  узнайинсе  вси  однако,  вся  Русь  церков- 
ная, узнаймысе  быт  сыпми  царства  и  наслсдовцами  жывота  вечного,  поднесем  сердца 
наиш,  очы  ку  скруше  и  розумы  нашы  обернимо  ку  Вышнему,  сподне  заволаймо  одно- 
гласво  со  слезами,  такъ  гдаголючы:  соблюди  насъ,  Господи,  со  небес  п  смотры,  на- 
веди Винницу  тую,  которую  насадилъ  еси  десннцою  твоею,  не  выдавай  насъ,  рабъ 
своихъ,  зверятомъ,  хотечым  пожырать  васъ  кожного  дня!  Такъ  молечысе  в  горкости 
дуяш,  ставемъ  крепко  за  землю  нашу,  пойдсмъ  против  тмхъ,  которые  пустошат  пра- 
вднвую  веру,  возмемъ  вси  оружя  Божыи  и  щыт  веры,  а  в  лаще  госдне  порушымсе  до- 
брнмъ  порушенемъ  за  светые  церкви,  за  правдивую  веру,  за  светые  мопастыры,  за  веру 
душы  вашы  кладу чы,  подвинеисе  всею  землею  до  царствуючого  града  Москвы,  з  своеми 
странами  всеми  православными  христ1аны  всею  землею  московскаго  государства,  раду 
зделаемъ,  кому  быт  на  московгкомъ  государстве  государемъ;  а  есгли   здсржыт  слово 
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см'1лыми  поступками.  Къ  Гонс^вскому  явились  дворяне  и  обыва- 
тели московсюе  ^).  «Мы  терпели  прит4снетя  отъ  твоихъ  лю- 
дей —  говорили  они  —  они  ругаются  надъ  свя1ынею,  не  ува- 
жаютъ  службы  бож1ей,  въ  образа  стр^Бляютъ,  нашихъ  людей 
бьютъ,  въ  дома  наши  насильно  врываются;  казна  царская  тра- 
тится, земля  наша  истощается,  каждый  м'!^сяцъ  больш1я  деньги 
платятся,  чтобъ  содержать  шесть  тысячъ  вашихъ  людей,  а  вы- 
бранный нами  царь  не  прх^зхаетъ;  народъ  скорбитъ,  думаетъ, 
что  король  хочетъ  разорить,  а  не  устроить  нашу  землю,  гово- 
рить, что  король,  по  своему  крестному  ц^ловатю,  намъ  сына 
своего  не  пришлетъ». 

Гонс^вск1Й  отв^чалъ  имъ:  «Бы  сами  смотрите,  чтобъ  не 
подать  повода  къ  несчастью,  а  объ  насъ  ничего  дурного  не  ду- 
майте; у  короля  есть  свои  д-Ьла  въ  государстве,  а  какъ  онъ 
ихъ  окончитъ,  то  и  пришлетъ  сына  своего  такъ,  чтобы  сохра- 
нить честь  и  славу  какъ  польскаго,  тавъ  и  русскаго  государства. 
Надобно  прежде,  чтобы   Смоленскъ  сдался,   чтобы  потомъ  ему, 


польской  король,  што  даст  сына  своего  Еоролевича  Владыслава  Жыкпшонтовича  на 
московское  государство,  окрыстывше  его  по  греческому  закону,  а  не  по  богоотступ- 
ному  рымского  папы,  литовскихъ  людей  зъ  земли  выведет,  водде  своее  об^тницы  на- 
чомъ  его  душою  ЖолковскыЙ  крест  целовал,  и  вен  городы  московские  очыстыт,  и  самъ 
от  Смоленска  отступит,  и  мы  ему,  государу,  всею  землею  рады,  и  крест  ему,  государу, 
целуемъ  правыми  душами,  и  будемъ  ему,  государу,  холопы,  я  со  и  прежвимъ  своинъ 
государемъ  московского  государства.  А  всхочет  ли  насъ  моцю  локонат  без  праЪды, 
зиеняючы  свое  хрестное  целоване  и  веру  загубывшы,  и  намъ  всимъ  православннмъ 
хрыстианомъ  стать  за  веру  за  светые  церкви  боягыи  и  за  вся  православности  н  за 
вси  страны  росс1йск]е  земли,  поннечы  што  глаголалъ  и  Спасъ  нашъ,  проповедаючы 
*  намъ  навалности  великыхъ  клопотов  н  бедъ,  коли  се  будет  прыблиясат  антыхрыстово 
царство;  а  насъ  ужо  часъ  минает,  я  ко  намъ  есть  часъ  повстат  в  ку  целемудростн 
прыклоннтисе,  ничого  не  смотречы  на  теперешние  мимотекучые  и  лсуючысе  дела,  пом- 
нечы  толко  на  тое  коженъ  з  насъ,  же  безсмертную  душу  маем,  над  которую  ничого 
дорогшого  не  маш,  и  хотя  бы  хто  посел  вес  свет,  ничого  псуючыхсе  богацств  з  со- 
бою не  берет;  наги  родимее  и  наги  ворочаемсе  зъ  сего  света,  и  для  того  печалмысе 
смертью  вечного  живота  набыват,  смотречы  на  вескончоное  боство,  а  и  подавцу 
веры  Исуса  Христа,  за  которымъ  бы  намъ  набыт  вечныхъ  добръ,  а  цару  славы  од- 
ному премудрому  Богу  честь  и  слава  навеки  вековъ,  амин.  И  вам  бы,  панове,  писать 
о  том  не  от  себе,  во  вси  городы  околичные,  якая  будет  во  всихъ  городех  околичных 
дума:  усхочут  ли  стоят  за  свою  православную  веру  хрестьянскую,  або  ли  подадутсе 
богоотступным  геретыком.  А  наша  всихъ  дума  такая:  альбо  веру  православную 
очыстыт,  альбо  за  веру  по  одному  померет,  и  вам  бы  о  том  до  нас  вскоре  отписат, 
же  бы  нам  было  видимо  и  надежно.» 

Заглав1е  этого  акта  означено  въ  рукописи  по  польски:  1Тп11ягег8а)  Ьераоо^а  Ве- 
2ай8к1'еу  рго11^шсу!  роЬид2а14су  до  >уоупу  рггестко  Кгб1а  ^.  МоАс1.  И  Ьо1.  1611  г. 
(Универсалъ  Ляпунова  Рязанской  провинцхя,  во8буждающ1й  къ  войн'Ь  противъ  его  ве- 
личества короля.  11  Февраля  1611  г.) 

>)  Буссовъ  показываетъ.  что  это  происходило  25  января,  но  числа  въ  этой  хро- 
нике не  В'&рны.  ^ 
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юролю,  не  им^ть  спора  съ  сыномъ  своимъ.  А  я^  съ  своей  сто- 
роны, буду  просить,  чтобы  молодой  царь  прибыль  какъ  ножпо 
скорее;  а  кто  изъ  нашихъ  людей  станетъ  вамъ  делать  обиды, 
то  я  такихъ  накажу  безпощадно». 

«Пусть  скорее  %детъ  царь  —  подтверждали  москвичи  —  а  то 
народъ  станетъ  искать  другого  государя;  для  такой  невесты, 
хавъ  наша  Русь,  женихъ  найдется». 

11ольск1е  лазутчики  рыскали  всюду,  и  приноси.та  злыя  в^сти; 
еъ  кахдымъ  днемъ  слухъ  о  возсташи  по  русскимъ  краямъ  ста- 
новился для  поляковъ  грознее  и  грознее.  Поляки  смотр&ии  ос- 
торожн']^е  и  подозрительн:Ье ,  а  москвичамъ,  по  м^р'Ъ  ббльшип 
надеждъ,  труднее  было  сдерживать  свою  злобу.  Еще  было  свФжо 
у  поляковъ  воспоминан1е  о  страшной  ночи,  погубившей  лерваго 
Дю1итр1я.  «Москвичи  —  народъ  вероломный,  говорили  они,  МО- 
гутъ  внезапно  напасть  на  насъ.»  .Строже  стали  караулы;  вс^ 
возы,  въ&жавш1е  въ  городъ,  подвергались  старательному  ос- 
мотру, чтобы  русск1е  не  ввезли  въ  городъ  оруж1я.  Жолнеры 
присматривались  ко  всякимъ  сборищамъ,  входили  безъ  запинки 
въ  дома,  гд%  являлось  подозр^ше.  «Что  же  это  такое? — говорили 
имъ  руссше — разв4  мы  враги  ваши?»  —  «Не  м-Ьшаетъ  быть  осто- 
рожными съ  вами — отвечали  ймъ  поляки  —  насъ  немного,  а  васъ 
тысячи.  Мы  знаемъ,  что  вы,  москвичи,  насъ  не  любите.  Мы 
дурного  не  зат^ваемъ  и  не  будемъ  ссориться  съ  вами :  государь 
намъ  того  не  приказываетъ ;  вы  только  сидите  спокойно  и  не 
учиняйте  буйствъ,  а  насъ  бояться  вамъ  нечего».  Прислушиваясь 
ЕЪ  толкамъ,  поляки  услыхали,  что  москвичи  такъ  поговаривали 
между  собою:  «Теперь  еще  пока  ихъ  немного,  а  чт5,  какъ  при- 
бавится у  насъ  этихъ  лысыхъ  головъ?  разв%  не  видно,  что  у 
нихъ  на  ум%?  Опи  хотятъ  насъ  подъ  собою  держать  и  овлад']&ть 
нами  современемъ.  Мы  выбрали  польскаго  королевича  не  на 
тотъ  конецЪ|  чтобы  всякш  безмозглый  полякъ  помыкалъ  нами.... 
а  намъ^  мосЕОвскимъ  людямъ ,  пропадать  пришлось !  Король  — 
старая  собака,  ц'Ьлый  годъ  не  будетъ  пускать  къ  намъ  своего 
щенка.  Если  онъ  къ  намъ  теперь  не  хочетъ  приходить,  пусть 
навыки -себ%  въ  своей  землЪ  остается.  Не  хотимъ,  чтобы  онъ 
бнлъ  у  насъ  государемъ;  если  эти  шесть  тысячъ  глаголей  доб- 
ромъ  отсюда  не  уберутся,  то  перебьютъ  ихъ  какъ  собакъ  —  да- 
ромъу  что  они  такъ  здЬсь  ус:Ьлись.  На  7,000  у  насъ  найдется.... 
стоить  только  взяться  дружно  за  дЬло....  много  можно  сделать!» 
Когда  услышали,  наконецъ,  москвичи,  что  возстанге  охватило  по- 
чтя вс%  города  и  земли,  некоторые  до  того  стали  отваяшы,  что 
собирались  толпами,  подсмеивались  надъ  поляками  и  зад'^Бвали 
жолн^ровъ,  когда  они  проходили  отрядами  на  караулъ,  или  когда 

То»  а  Отд.  I  2 
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являлись  для  покупокъ  на  рнш&б.  «Эй  вы,  хари  —  кричали  ямъ 
москвичи — не  долго  вамъ  тутъ  сидеть !  скоро  собаки  потащутъ 
васъ  8а  хохлы,  если  добромъ  не  выйдете  изъ  нашего  города.» — 
«СмМтесь  себ']^ — отв']&чали  ииъ  поляки  —  сколько  хотите  ру- 
гайтесь; иы  будемъ  терн'Ьть,  и  безъ  большой  нужды  не  начнемъ 
кровопролит1я;  а  вотъ,  вы  попробуйте  что-нибудь  зат^ять^  тогда 
посмотрите,  какъ  мы  васъ  заставимъ  каяться!»  Когда  поляки 
что-нибудь  покупали,  съ  нихъ  брали  вдвое.  Однажды,  по  ска- 
занию Буссова  ^),  13  февраля,  польскхе  шляхтичи  послали  своихъ 
пахолковъ  покупать  овса  на  хл']&бномъ  базар'Ь,  который  былсь 
!югда  за  Москвою  -  р^кою  на  берегу;  пахолки  присмотрелись^ 
что  москвичи  покупаютъ  овесъ  и  платятъ  за  бочку  талеръ,  и 
сами  тоже  хотели  заплатить.  Москвичъ  -  торгашъ  потребовалъ 
съ  поляка  вдвойне.  Лолякъ  вышелъ  изъ  терп^нхя,  началъ  ру- 
гаться: «Какъ  смеешь  грабить  насъ?  Разв^  мы  не  одному  царю 
служимъ?»  —  «Коли  не  хоч(Мпь  столько  дать,  такъ  убирайся;  по- 
лякамъ  не  покупать  его  дешевле».  Полякъ  выхватилъ  саблю.  Мос- 
квичъ пустился  съ  жалобнымъ  крикомъ  бежать;  вдругъ  броси- 
лось на  поляка  москвичей  челов^къ  сорокъ,  или  пятьдесятъ,  съ 
дубьемъ.  Полякъ,  въ  свою  очередь,  закричалъ  и  пустился  бе- 
жать; на  его  крикъ  посп'1шили  пахолки;  за  ними  также  погна- 
лись москвичи.  Поляки  кричали,  будто  москвичи  убили  изъ  нихъ 
троихъ  за  то,  что  тЬ  хотели  платить,  сколько  друг1е  платятъ. 
Тогда  двенадцать  жолн^ровъ,  чт5  сидели  на  рынк^,  бросились 
въ  своимъ  на  помощь;  произошла  свалка;  убито  было  до. три- 
надцати челов^къ.  Въ  Москв']^  съ  об^ихъ  сторонъ  поднялась  тре- 
в(и^а;  б:1жали  москвичи,  кричали,  что  поляки  бьютъ  ихъ;  поля]ш, 
кричали,  что  москвичи  бунтуютъ,  и  готова  была  разыграться 
полная  битва,  но  тутъ  прибёжалъ  самъ  ГонсЬвскШ  съ  офице- 
рами; разогнали  драку,  и  Гонс^вскШ,  въ  качестве  правителя 
столицы  и  наместника  королевскаго,  говорилъ  такую,  р^чь: 

«Вы,  москвитяне,  считаете  себя  самыми  истинными  хриспа- 
нами.  Зач^мъ  же  вы  не  боитесь  Бога,  хотите  кровь  проливать, 
быть  вероломными?  Вы  думаете,  Богъ  васъ  за  это  не  накажетъ? 
Вы  уже  убили  столько  своихъ  государей,  нашего  короля  сына 
выбрали  себе  государемъ,  дали  ему  крестное  ц^ловаше,  и  за 
то,  что  онъ  не  можетъ  такъ  скоро  пр1']6хать,  какъ  бы  вамъ  хо- 
телось, вы  поносите  его  и  отца  его :  его  самого  щенкомъ,  а  ко- 
роля, отца  его,  старой  собакой  называете!  Богъ  своими  намест- 
никами поставилъ  ихъ,  а  вы  ихъ  своими  свиными  пастухами 
считаете !  Вы  не  хотите  быть  тверды  на  вашемъ  крестномъ  ц^^- 

0  Отр,  121. 
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мпшя:  вЪдь  вы  сами  же  государенъ  выбрали  его  и  вором 
просили,  чтобы  онъ  изволилъ  ваиъ  дать  сына  на  царство ,  и 
насъ,  поэтому,  приняли  въ  Кремль!  А  теперь  вы  его  людей 
бьете!  Не  помните,  что  мы  васъ  избавили  отъ  вашего  врага, 
Димитр1я!  Что  вы  делаете  нашему  государю  Владиславу,  то  вы 
не  человеку  делаете,  а  самому  Богу ;  онъ  не  дозволить  ругаться 
надъ  собою;  не  полагайтесь,  милые  друзья,  на  ваше  множество; 
нжсъ  тольЕО  шесть  тысачъ,  а  васъ  будетъ  тысячъ  семьсотъ,  но 
победа  не  отъ  множества,  а  Богъ  даетъ  помощь  и  малому  чи- 
слу: вы  сами  на  себ']^  это  не  разъ  испытали.  Мног1Я  тысячи 
вашихъ  бегали  отъ  малыхъ  отрядовъ  нашихъ  съ  поля.  Зач'Ьмъ 
вы  бунтуете?  Мы  служимъ  тому  же,  чьи  и  вы  слуги  и  поддан- 
ные ;  вашъ  государь  и  нашъ  государь.  Если  вы  начнете  уб1Йства 
и  кровощюлит1я,  то  не  вамъ  Богъ  даетъ  счастье,  а  намъ ;  наше 
д&ЕО  право;  мы  за  своего  государя  сражаемся.» 

Тутъ  н&соторые  см^ьчави  изъ  чернаго  народа  сказали :  «Вы 
ъсЬ  намъ  —  плбвое  д-бло!  мы,  безъ  оруж1я  и  безъ  дубинъ,  васъ 
вшпками  забросаемъ!» 

Гонс^всшй  отв'Ьчалъ:  «Э,  любезные,  вашими  войлочными 
шапками  вы  не  управитерь  съ  шестью  тысячами  д^вокъ:  и  тЬ 
васъ  утомятъ;  а  куда  вамъ  съ  такими  военными  людьми,  во- 
оруженными богатырями,  кавъ  мы!  Я  прошу  васъ  и  умоляю — 
не  начинайте  вровопролитхя!» 

На  это  сказали  ему:  «Такъ  уходите  отсюда  и  очистите  нашъ 
Кремль  и  городъ!» 

Гонс^вск1й  на  это  возразилъ:  «Этого  не  дозволяетъ  присяга 
ваша.  Нашъ  государь  не  на  то  насъ  зд^сь  поставилъ,  чтобы 
кы  б-Ёжали  отсюда,  когда  намъ  захочется,  или  когда -вы  потре- 
буете. Намъ  должно  зд'1сь  оставаться,  пока  царь  самъ  сюда  пр!- 
(деть». 

—  Ну,  такъ  не  долго  вамъ  быть!  крикну^^ъ  кто-то  изъ 
толш. 

—  Это  —  сказалъ  ГонсЬвскШ  —  въ  божхей  волФ,  а  не  въ  ва- 
шей. Если  вы  что-нибудь  начнете,  то  пусть  Богъ  сжалится  надъ 
вами  и  надъ  братьями  вашими.  Я  васъ  довольно  уговаривалъ. 
Сами  подумайте:  Богъ  —  съ  нами,  и  вы  ничего  не  выиграете! 

Онъ  удалился  въ  Кремль,  и  горожане  разошлись. 
*  Еще  прошло  время.  Уже  былъ  м^сяцъ  мартъ.  Наступила 
распутица.  Польсше  лазутчики  пр^шесли  извФ>ст1е,  что  сила 
во9Ставшаго  русскаго  народа  приближается  къ  Москве  тремя 
дорогами.  Поляки  узнали,  что  патргархъ  писалъ  возбудительныя 
граматы;  подозревали  и  дворянъ,  и  даже  бояръ.  Гонс%вев1й  со- 
звалъ  ихъ  и  говорилъ: 

2* 
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«Мн§  известно  вероломство )  измена  крестному  ц'Ьлован1ю. 
Покажите,  что  вы — противъ  нам^ренш  изм^нниковъ;  подавите 
дерзость  заговорщивовъ ,  и  ничего  не  бойтесь  отъ  войска,  ко- 
торое поставлено  на  защиту,  а  не  на  погибель  городу.  А  если 
изменники  будутъ  упрямиться,  знайте,  что  мн%  приказано  охра- 
нять ^I^Ьло  государа  своего  и  выбраннаго  царя  вашего,  какъ  над- 
лежитъ  храбрымъ  воинамъ,  и  не  давать  себя  въ  обиду,  хоть  бы 
пришлось  проливать  народную  кровь,  и  наказать  городъ  огнемъ 
и  мечомъ»  ^)! 

По  его  приказанш,  бояре  приступили  къ  патрхарху.  Михаилъ 
Салтыковъ  на  чежк  ихъ  говорилъ  Гермогену:  «Ты  писалъ  по 
городамъ,  велЪлъ  имъ  собираться  да  идти  подъ  Москву;  теперь 
отпиши  имъ,  чтобъ  не  ходили»!  Онъ  прикр^пилъ  свое  требова- 
ше  бранью. 

Патргархъ  отв'Ёчалъ:  «Коли  ты  и  вс^  изменники,  что  съ 
тобою,  а  съ  вами  и  королевскае  люди,  коли  всё  вы  выйдете  изъ 
Москвы  вонъ, — я  отпишу  къ  нимъ,  чтобы  воротились  назадъ.  Ты 
клевещешь  на  меня,  будто  я  писалъ  къ  нимъ;  я  не  писалъ,  а 
буду  писать,  когда  вы  не  выйдете.  Я,  смиренный,  благословляю 
ихъ,  чтобъ  они  совершили  начатое  непрем:Ьнно,  не  уставали  бы, 
пока  увидятъ  желаемое:  ухе  я  вижу,  что  истинная  в^ра  попи- 
рается отъ  еретиковъ  и  отъ  васъ,  изм^нниковъ,  и  приходитъ^ 
Москве  конечное  разоренхе  и  запуст6н1е  св.  бож1ихъ  церквей; 
не  могу  слышать  латинскаго  п^шя,  а  латины  востелъ  устроили 
на  двор^  Бориса» « 

Посл!!^  крупныхъ  разговоровъ,  бояре  постановили — около  па- 
трхарха  поставить  страху.  Гонс%вск1й,  по  свидетельству  Ео- 
бЪржицка]?о  ^),  самъ  обращался  къ  патрхарху  и  говорилъ  ему: 
«Ты,  Гермогенъ,  первый  Вачинщикъ  изм'Ёны,  ты  заводчикъ  всего 
возмущен1я;  не  проидетъ  теб^  это  даромъ;  дождешься  ты  до- 
стойной кары;  не  думай,  что  охранитъ  тебя  твое  достоинство; 
не  благочест1емъ  ты  отличаешься,  а  оскверняешь  свой  санъ 
гнусною  изменой».  Патрхархъ  отвёчалъ  Гонс^вскому,  что  опъ 
не  писалъ  граматъ;  но  Гонс^вскому  было  ясно,  что  все  отъ 
него  идетъ;  казалось  ему  при  этомъ,  что  все  делается  не  безъ 
согласк  кое-вавихъ  бояръ,  которые  ему  въ  глаза  казались  вер- 
ными видамъ  польскаго  короля  ^. 

Разнеслась  по  Москве  в'Ёсть,  что  патрхарху  учинили  оскор- 
блешя.  Народъ  заволновался.  Тутъ  еще  раздражило  народъ  и  то, 
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«о  поляки  йспребовали  огь  москвичей  съФстннхъ  ^рипасовъ 
Ахя  себя.  «Ничего  имъ  н^тъ,  крон%  пороху  и  свинца  —  говорили 
косквичи  —  пусть  идутъ  къ  своему  государю  за  жалованьемъ!» 
Неистово  ненавнд&1ъ  народъ  бояръ,  особенно  СалтБшова,  Ан- 
дронова и  дьява  Грамотица.  До  трехъ  тысячъ  нолодцовъ  бро- 
сились Еъ  Ереклю,  кричали,  ругали^  бояръ ,  требовали  ихъ  вы- 
дачи. Но  полковнивъ  Н']^мецкаго  отряда,  Борчковсвш,  ударилъ  въ 
барабаны;  мушкетеры  взялись  за  оружге.  Толпа  разбежалась. 

Бояре  сильно  стали  трусить  посл^  этихъ  попытокъ.  Они 
знали,  что,  какъ  только  народъ  поднимется — ихъ  ожидаетъ  б^да. 
Приближалось  Вербное  воскресенье.  Тогда,  по  обычаю,  стеклось 
въ  Москву  множество  всякого  народа  смотр'1^ть  на  торжество, 
кавъ  патрхархъ  ездить  на  осляти.  День  этотъ  казался  страшенъ 
бояраиъ.  Было  подозр^ше,  что  тогда,  подъ  предлогомъ  стечешя 
народа  ЕЪ  празднику,  нахлынетъ  въ  Москву  толпа  мятежнивовъ, 
и  весь  народъ  поднимется.  Бояре  и  Гонс^вскхй  р'бшили-было  не 
д-йлать  праздника  и  не  пускать  въ  городъ  никого;  но  какъ  только 
въ  народ'Ь  разошлась  в'Ьсть,  что  праздника  не  будетъ,  поднялся 
крикъ  и  ропотъ.  Это  казалось  явнымъ  поругашемъ  святыни,  и 
ГонсЁвсшй  разсудилъ,  что  такъ  будетъ  хуже:  москвичи  еще  ско- 
р^  разъярятся  и  поднимутся.  Онъ  приказалъ  освободить  патр!- 
арха  изъ-подъ  стражи  и  вел^лъ  ему  совершить  обрядъ.  Въ 
обычное  время,  когда  патрхархъ  ^халъ  на  осляти,  самъ  царь 
велъ  его  осла  за  узду.  Въ  этоть  разъ,  такую  должность  царя 
исполнялъ  бояринъ  Гундуровъ.  По  изв%ст1Ю  бывшаго  въ  Мо- 
скве поляка,  народу  было  много  ^);  а  русскШ  л'Ьтописецъ  гово- 
ритъ,  что  москвичи  не  пошли  на  праздникъ;  они  подозревали, 
что,  по  наущенш  бояръ,  поляки  въ  этотъ  день  хотятъ  стрелять 
въ  толпу,  чтобы  выгнать  жителей  изъ  города  ^). 

Тутъ,  где -то  въ  отдаленныхъ  местахъ  города,  произошла 
свалка  между  поляками  и  русскими;  несколько  поляковъ  было 
убито,  другихъ  поколотили.  После  окончашя  обряда,  пришла 
объ  этомъ  весть  въ  Кремль,  но  польсгае  начальники  не  репш- 
лись  приступить  къ  чему-нибудь  решительному  противъ  всего 
народа.  Тогда  Салтыковъ  сказалъ  Гонсевскому:  «Вотъ  вамъ! 
Москва  сама  дала  поводъ,  —  вы  ихъ  не  били ;  смотрите  же :  они 
васъ  станутъ  бить  во  вторникъ!  Л  я  не  буду  ждать,  возьму 
жену  и  убегу  къ  королю^.» 
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Прибдижеше  руссвихъ  ополешй.  —  Р^ня  надъ  иосквичами, 

н  сожжеше  столицы. 

Въ  понед^льникъ^  лазутчики  дали  Гонс%всвому  внать,  что  руо 
СК1Я  ополчен1я  уже  недалеко  отъ  Москвы.  Надобно  было  думать, 
что  Москва  вся  поднимется,  какъ  только  завидитъ  ратную  рус- 
скую силу.  Велено  было  всЪмъ  жолн^рамъ  уходить  въ  Еятай- 
городъ  и  Кремль.  Тогда  столпилось  по  улицамъ  множество  изво- 
зчиковъ,  которые  всегда  стояли  въ  МосевФ,  зимою  съ  санями, 
л^томъ  съ  возами,  и  нанимались  возить  кому  куда  нужно  ^); 
нодозр{(валИу  что  это  делается  для  того,  чтобы  въ  то  время, 
какъ  явится  ополченхе,  загородить  улицы  и  не  допустить  по^и^- 
камъ  развернуться. 

Насту пилъ  вторникъ.  Какъ  будто  ничего  не  ожидая,  москов* 
сюе  торговцы  отворили  свои  лавки;  народъ  спокойно  сходился 
на  рыноЕЪ  для  д^лъ  своихъ.  На  улицахъ  и  площадяхъ  опять, 
какъ  и  вчера,  стали  съезжаться  извозчики.  Одинъ  изъ  польскихъ 
начальниковъ,  Николай  Коссаковсшй^  началъ  принуждать  этихъ 
извозчиковъ  встаскивать  на  ст'бны  Кремля  и  Китай-города  пушки. 
Поляки  хот^и  громить  ими  Москву,  когда  горожане  поднимутся, 
ридавши  русскую  рать.  Коссаковск1Й  предлагалъ  извозчикамъ 
деньги;  извозчики  не  брали  денегъ  и  ни  зачто  не  хот4Ьли  вста- 
скивать пушекъ.  Понятно  стало,  что  эти  извозчики  толпились  не 
съ  добрыми,  для  поляковъ,  замыслами.  Поляки  стали  ихъ  бить, 
а  т^  стал|[  давать  сдачи;  за  нихъ  заступились  свои.  Полякм, 
уже  раздосадованные  прежними  поступками  москвичей,  ожидая 
притомъ,  въ  тотъ  самый  день,  что  вся  Москва  на  нихъ  подни- 
мется, начали  русскихъ  рубить  саблями.  Въ  ъто  время,  другхе  из* 
возчики,  вместо  того,  чтобъ,  какъ  хотели  поляки,  поднимать  пушки 
на  стФны,  стаскивали  со  ст%нъ  Китай-города  т%  пушки,  воторыя 
тамъ  прежде  стояли.  Къ  СрЪтенскимъ  воротамъ  Б&гаго  -  города 
подходилъ  уже  отря;^  князя  Димитр1Я  Пожарскаго.  Гонс%вск1Й, 
когда  дали  ему  знать ,  что  въ  Китай-город!  —  драка,  посп^пшлъ 
туда,  думалъ  разнять  ее,  но,  узнавши,  что  къ  городу  приступаетъ 
ополчеше,  понялъ  д^ло  такъ,  что  в^рно  москвичи,  по  условш  со 
своими,  напали,  въ  наэваче^ое  время,  на  поляковъ  и  хотятъ  за- 
нять Еитай-городъ,  прежде  ч^мъ  ихъ  братья  усп^ютъ  ворваться  въ 
БЪлый-городъ.  Онъ  не  только  не  м^шалъ  полякамъ  раздавливаться 
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еь  русскини,  а  еще  привазадъ  самъ  бить  ить,  чтобы  вытеснить 
1зъ  Китай  -  города.  Тогда  поляки  и  н^мцы  бросились  въ  ряды 
москвичей  и  начали  рубить,  резать  и  убивать  безъ  разбора  —  и 
старыхъ  и  малыхъу  и  ленщинъ  и  фгей.  Тутъ  былъ  убитъ  боя- 
ринъ  Андрей  Васильевичъ  Голицынъ.  По  изв%ст1янъ  очевидцевъ, 
въ  короткое  время  погибло  отъ  шести  до  семи  тысячъ  народа. 
Остальные  повинули  свои  домы,  лавки,  8анят1д,  и  пустились  въ 
&ЬиШЙ  -  городъ.  Поляки  высыпали  въ  погоню  за  ними.  Тугъ  въ 
Б^донъ-городФ  москвичи  загородили  улицы  извозчичьими  возамИ| 
столами I  скамьями,  кострами  дровъ;  поляки  бросились  на  нихъ; 
русск1е  за  своими  загородками  отбивались.  Поляки  отступили, 
чтобы  броситься  на  друпя  улицы;  тогда  руссв1е  видались  за 
ними  сами,  били  ихъ  столами  и  скамьями,  метали  на  нихъ  по- 
лынья и  каменья ;  иные  стреляли  изъ  ружей ,  у  кого  ружья  были. 
Въ  другихъ  улицахъ  толе  все  было  загорожено;  какъ  только  по- 
ляки верхомъ  бросятся  впередъ  съ  копьями,  русск1е  отстрели- 
ваются и  отбиваются  отъ  нихъ,  заслонившись;  а  какъ  только  по- 
ллш  отступятъ^  чтобы  идти  на  другую  улицу,  руссвхе  поражаютъ 
ихъ  въ  тылъ;  съ  кровель,  съ  заборовъ^  изъ  оконъ  стреляли  въ 
поляковъ,  били  ихъ  каменьями  и  дубьемъ.  Москвичамъ  помо- 
гало то,  что  улицы  въ  Москве  были  со  множествомъ  переулковъ 
и  тупиковъ;  тутъ -то  и  допекали  поляковъ  перекрестными  уда- 
рами. Въ  это  время,  по  вс^мъ  московскимъ  церквамъ  раздавался 
отрывистый  набатный  звонъ,  призывавпай  русскихъ  къ  возсташю. 
Самая  важная  схватка  была  на  Никитской  улиц%.  Тутъ  по- 
ляки и  н^мцы  несколько  разъ  силились  пробиться  сквозь  постав- 
ленныя  на  улицЪ  загороды,  но  каждый  разъ  пятились  назадъ. 
Вдругъ  даютъ  знать,  что  руссюя  ополчешя  вступаютъ  въ  Б^- 
лый-городъ,  заняли  Тверск1я  ворота,  а  князь  ДимитрШ  Михай- 
ловнчъ  ПожарскШ  уаве  на  Ср^тенк^  Поляки  бросились  на  Твер- 
скую, но  оттуда  отбили  ихъ  стрельцы;  поляки  ударились  на 
Србтенку  —  Пожарсюй  выпалилъ  по  нимъ  изъ  пушекъ.  Поляки 
отступнли,  а  Пожарск1Й^  захвативши  часть  Ср'Ьтенки,  привазалъ 
иасхоро  сд&гать  острогъ,  около  церкви  Введешя  Пресвятыя  Бо- 
городицы (на  Лубянке),  и  сталъ  въ  немъ  со  своимъ  отрядомъ  и 
пушкарями.  Тамъ  поляки  оставили  его:  они  услышали,  что  къ 
Яуз^  приближается  еще  одинъ  руссшй  отрядъ,  бросились  туда  че- 
резъ  КулишЕи;  но  и  тамъ  москвичи  загородили  т'Ьсныя  улицы  и 
бились  отчаянно,  напирая  со  всбхъ  сторонъ.  Поляки  увид^^ли,  что 
нмъ  приходится  плохо ;  русск1я  ополчетя  уже  ворвались  въ  Б'Ё- 
лнй-городъ.  Вся  Москва  поднялась  какъ  одинъ  челов^къ;  съ  та- 
вимъ  числомъ  воиновъ,  какое  было  у  польскаро  военачальника, 
нельзя  было  прорваться  и  дать  бой  вв!Ь  города  ;^  оставалось  вести 
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оборонительную  войну  и  запереться  въ  Кремле  и  Китай-городе. 
Но  если  оставить  въ  ц'ёлости  Б^лый  -  городъ ,  то  это  значило 
дать  пришедшимъ  безопасное  уб^^ще  и  средства  въ  пропита* 
нш,  допустить  безпрепятственно  москвичей,  со  вс^ми  выгодами 
жилья  и  имущества,  дМствовать  противъ  полдбовъ.  Кто-то  за- 
кричалъ  въ  толп%:  «Огня,  огня— жечь  домы!»  Военачальники  тог- 
часъ  поняли,  что  это  мысль  удачная.  Огонь  и  дымъ  заставить 
русскихъ  отступить  изъ  своихъ  засадъ;  сами  поляки  займутъ 
тогда  пепелище;  имъ  будетъ  свободно  развернуться.  Гонс^вскШ 
далъ  приказанхе  жечь  Москву.  Русская  летопись  говорить,  что 
этотъ  сов^тъ  подалъ  ему  Салтыковъ  въ  ревности  къ  королю,  и 
еще  больше  —  для  собственнаго  спасешя.  Онъ  самъ  первый  под* 
ложйлъ  огонь  въ  своемъ  лои^.  Пожарь  принимался  нескоро, 
вероятно,  по  причин']^  сырой  погоды.  Подъ  иной  домь  раза  че- 
тыре подлежать  огонь:  не  горить.  Домь  заколдованъ!  говорить 
поляки,  и  съ  большимь  трудомь  усп^ваютъ  зажечь  его.  Въ  раз- 
ныя  стороны  бегали  толпами  жолнеры  съ  насмоленою  лучиною, 
прядевомъ,  хлопьями,  и  усердно  работали;  накопецъ,  пожаръ 
принялся  разомь  во  многихъ  м^стахъ.  На  счастье  полякамъ, 
вЪтеръ  подуль  на  москвичей;  пламя  разливалось  имъ  въ  лицо; 
они  отступили,   а  поляки  за  в^тромь  стреляли  по  москвичамъ. 

Пожарь  усиливался.  У  полябовь  были  квартиры  въ  Б^ломъ- 
городе;  тамь  у  нихъ  пропадало  все  имущество;  у  иныхъ  были 
тамь  лошади,  которыхъ  они  должны  были  побросать,  когда  мо* 
СЕвичи  прижали  ихъ  въ  т^сныхъ  улицахь.  Все  пропадало.  Надобно 
было  запереться  въ  Китай-городе.  Вечеромь,  случайно,  огонь  за- 
несся-было  и  туда;  но  сколько  полякамь  хотелось  зажечь  Б'§лый- 
городь,  столько  же  хотели  они  сохранить  отъ  пожара  Китай- 
городь,  ткк  у  нихъ  было  пристанище.  Т^,  чтб  занимали  Б&[ый- 
городь,  б^гуть  поспешно  въ  Китай-городъ.  «Самъ  Богъ  намъ 
помогъ,  что  Москва  тогда  не  бросилась  за  нашими  по  сл^дамъ 
въ  ворота»  —  говорить  полякъ  -  очевидець  ^).  Принялись  тушить. 
Ксендзы  обошли  занявш1еся  дворы  съ  св.  дарами.  Этой  процес* 
С1И  поляки  приписывали  скорое  ндрашеше  пожара  въ  Китай-го- 
род*. 

Наступила  ночь.  Отъ  пожара  въ  Б^омъ-город']^  было  светло 
такъ,  что  можно  было  разсмотр^ть  иголку.  Москвичи  усердно 
тушили  огонь ;  раздавались  въ  Б&гомъ-город*  ихъ  гррмше  крики 
и  набатный  звонь  колоколовь. 

Гонс^вскШ  съ  предводителями  держаль  сов^тъ ;  вс*  въ  одинъ 
голосъ   решили,    что   надобно   добиться  —  сжечь  всю  Москву. 


>)  МархоцпА,  116. 
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Бояре  налегали  особенно,  чтобы  сжечь  Замоскворечье.  «Хоть  весь 
Б^лнн^-городъ  выавгите  —  говорили  они  —  не  пустятъ  васъ  ст^ны, 
а  надобно  зажечь  заречный  городъ:  тамъ  деревянный  уЕр^пле- 
шя;  тогда  будете  им^ть  свободный  выходъ,  и  помощь  можетъ 
прШти  отъ  короля  ^). 

Поляки  решили  разомъ  хечь  и  БЪлый- городъ  и  Замоскво- 
речье. Въ  среду,  еще  до  разсв^та,  вышли  изъ  города  двЪ  ты- 
сячи вемцевъ,  подъ  начальствомъ  Якова  Марлерета  %  да  отрядъ 
иольскикъ  пешихъ  гусарь,  да  дв^  конныя  хоругви,  съ  зажига- 
тельными снарядами,  на  ледъ  Москвы -р^ки.  Они  ридали,  что 
русспе  съ  двухъ  сторонъ  силятся  охранить  свою  столицу.  Къ 
Чертольскимъ  воротамъ  подошелъ  съ  коломенскимъ  ополчетемъ 
Плещеевъ,  занялъ  ,эти  ворота,  захватилъ  уголъ  Б^лой  стЪны, 
доходившей  до  р^ки,  на  сткаЬ  поставилъ  стр'бльцовъ  и  затин- 
щиБОвъ;  москвичи  стали  загораживать  улицы,  чтобы  не  давать 
жечь  города.  На  другой  стороне,  на  Замосквор^чьи,  явилось 
онолчеше  Ивана  Болтовскаго,  и  уже  на  берегу  поставлены  были 
иушки.  ВышбдшШ  на  ледъ  польсеШ  отрядъ  отправился  по  льду 
къ  Чертольскимъ  воротамъ,  а  за  немъ  всл^дъ  вышли  изъ  Кремля 
друпе  жолнеры  и  стали  въ  боевой  порядокъ  на  льду.  Московсше 
ратные  люди  оплошали:  оставили  отворенными  Водяныя  ворота, 
подъ  Пятиглавою  башнею,  на  мосту,  ностроенномъ  для  сообщен1я 
еъ  другимъ  берегомъ;  этимъ  воспользовались  высланные  поляки, 
ворвались  черезъ  эти  ворота  въ  Б^лый-городъ.  Плещеевъ  б^жалъ. 
Его  воины  побросали  даже  свои  щиты.  Поляви  и  н'Ьмцы  зажгли 
церковь  св.  Ил1и,  Зачатейск1Й  монастырь,  и  близгае  къ  нимъ 
дворы.  Въ  ВТО  время,  поставленная  на  Ивановской  волокольн'Ь 
польская  стража  закричала:  «Изъ  Можайска  Струс1Ё1  идетъ!  Мос- 
квичи не  пускаютъ  его  подъ  деревянвою  ст1ною  на  Замоскво- 
рбчьн».  —  Гонцы  поскакали  по  льду  и  приказали  т']&мъ,  которые 
прогнали  Плещеева,  идти  на  другой  берегъ,  жечь  Замоскворечье 
и  помогать  Струсю.  Къ  нимъ  послали  еще  другихъ  н'бмцевъ.  По- 
жарь на  ЗамоскворФчьи  принялся  очень  скоро.  Жолнеры  добра- 
лись до  деревянной  стбны  и  зажгли  ее.  Ст^на  распадалась.  Струсь 
съ  своими  удальцами  бросился  въ  прога.?ину,  кричалъ:  «За  мной!» 
и  его  жолнеры  перескочили  за  нимъ  всл^дъ  черезъ  развалины 
горящей  сгЬны.  «Не  мы  ему  помогали,  а  онъ,  герой  сердцемъ  и 
душой,  помогъ  намъ»  —  говоритъ  польскШ  дневникъ.  Онолчеше 
Ивана  Колтовскаго,  защищавшее  Замосквор'1^чье ,  разб&калось. 


1)  Марх.  116. 

>)  ПосгЬ  снерта  оерваго  названаго  Ди1штр1я,  Мархбретъ  удалился  изъ  Руси  и 
терь  вернулся  въ  знакомую  еиу  Москву  ея  врагоиъ. 
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Струсь  благополучно  вошелъ  въ  Кремль.  За]10Сквор||чье  валы- 
лало  на  вс^хъ  вонцахъ.  Посл^  того,  поляки  стали  жечь  Б&шй* 
городъ,  по  направлешю  къ  ЛубяшвА.  Пожарскхй,  съ  свониъ  отра- 
домЪу  вышелъ  И8ъ  острожка  своего,  н  не  давалъ  столицы  на  сожг 
жеше.  Битва  въ  улицахъ  бкиа  упорная ;  но  огонь  ваставилкь  руо- 
свихъ  отступить.  Самъ  ПохарскШ  былъ  раненъ,  и,  упавши  на 
землю,  горько  плакалъ  о  разрушеши  царству ющаго  града,  о 
крайнемъ  б^дствш  русской  земли.  Окровавленш1й,  вопилъ  онъ: 
«О,  хоть  бы  мн%  умереть,  только  бы  не  видать  того,  что 
довелось  увид-бть!»  Ратные  люди  подняли  предводителя,  пою- 
пили  въ  повозку  и  повезли  изъ  пылающей  столицы  по  троицкой 
дороге.  Весь  его  отрядъ  отправился  туда  же.  Это  былъ  послед- 
Н1Й  отпоръ.  Посл^  того  руссше  не  отстаивали  столицы.  Жители 
ея,  кавъ  ридали,  что  пришедш1е  къ  нимъ  на  помощь  не  въ 
силахъ  спасти  города,  впали  въ  отчаяше,  и  б']&жали,  безъ  оглядви, 
толвая  другъ  друга  и  падая  на  снЬгъ.  Много  ихъ  пошло  всл^дъ 
за  Пожарскимъ  къ  Троицк;  иные  толпились  въ  Симоновомъ  мо- 
настыре, иные  прятались  въ  слободахъ,  которыя  еще  не  были 
сожжены.  Но  много  было  такихъ,  что  не  успевали  убегать  и 
погибали  въ  пламени ;  а  иныхъ  поляки  догоняли  и  убивали.  ПосдФ 
того,  зажигатели  доканчивали  истреблеше  Москвы  безпрепят* 
ственно,  и,  поздно  вечеромъ,  вернулись  въ  Кремль  и  Китай -го- 
родъ съ  полнымъ  усп^хомъ. 

Сл1;дующая  ночь  была  св^тл^е  прошлой:  горЪлъ  Б&[ый«го- 
родъ  на  вс^хъ  концахъ,  гор1и10  все  Замоскворечье;  нестерпимый 

ДЫМЪ   ДуШИЛЪ   ПОЛЯВОВЪ   въ   Китай-городе,    вместе   съ   ЗЛ0В0Н16НЪ 

отъ  труповъ,  которые  лежали,  еще  непогребенные,  грудами 
выше  человеческаго  роста,  около  опустелыхъ  рядовъ. 

Въ  четвергъ,  поляки  дожигали  то,  что  еще  не  успело  сго- 
рать въ  среду.  Бояре,  державш1е  сторону  поляковъ,  и  теперь 
сильно  настаивали,  чтобы  не  оставить  въ  столице  бревна  на 
бревне,  чтобы  не  дать  никакимъ  образомъ  оправиться  непр1я- 
телю  короля  польскаго.  Оставппеся  мосевичи  кланялись  въ  ноги 
полякамъ  и  просили  пощады.  Гонсевсюй  приказалъ  протрубить 
приказъ  не  убивать  никого  изъ  техъ,  которые  поддаются.  Онъ 
велелъ  раздавать  москвичамъ  белыя  полотенца  и  подпоясываться 
ими:  это  былъ  знакъ  покорности;  по  нимъ  поляки  могли  отли- 
чать покорныхъ  отъ  непокорныхъ;  заставили  москвичей  снова 
произнести  присяги  Владиславу.  Трупы  изъ  Китай-города  свалили 
въ  Москву -реку.  . 

Впродолжеше  трехъ  дней  Москва  сгорела.  Стены  Велаго- 
города  съ  башнями  и  множество  почерневшихъ  отъ  дыма  ли- 
щенныхъ  стеколъ  церквей,  печи  уничтоженныхъ  домовъ,  вамен- 
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нвя  пощиЛгй  и  погреба  торчал  посреди  развалинъ  и  уголъевъ. 
Мяого  набрали  поляки  богатнхъ  одеждъ  я  утвари  въ  потребахъ 
и  подыФтяхъ.  Иной  вошель  въ  Б^ый-городъ  въ  дырявомъ  за- 
паяханнонъ  кунтуше,  а  ворочался  въ  шитоиъ  золотомъ  и  саже- 
иохъ  женчугаии  вафтанФ.  Оставленнвя  церкви  наделили  ихъ 
зосютожъ  и  серебромъ.  Жемчугу  поляки  набрали  столько,  что, 
ради  потехи,  заряжали  имъ  ружья  и  стреляли  въ  москвичей. 
Добрались  жолн^ы  и  до  боярскихъ  бочекъ  съ  виномъ  и  медами, 
и  перепивались  на  радости.  Шелъ  пиръ  на  славу  посл^  тру- 
довъ :  растлевали  дЪвицъ,  насиловали  врасивыгь  женщинъ,  про- 
игрввалн  въ  карты  мосвовскихъ  дфтей  для  забавы!  Но  семь  сотъ 
челов^къ  отвлечены'  были  отъ  общаго  пира  и  отправились,  со 
Струсемъ  и  Зборовсвимъ,  нрот^въ  Просовецкаго ,  который  съ 
своими  казаками  подходилъ  къ  Москве.  Въ  Великую  пятницу  ^) 
они  встретились  съ  нимъ  верстахъ  въ  25  отъ  столицы.  Просовец- 
пй  шелъ  под^  защитою  «гуляй-города»,  то-есть,  за  круговымъ 
рядомъ  саней  съ  воротами  на  колесахъ,  а  въ  воротахъ  сделаны 
были  отверзспя  для  стрельбы.  За  такой  подвиасной  оградой  шло 
казацкое  войско.  Каждыя  сани  двигало  десять  стр^льцовъ,  и,  въ 
то  хе  время,  стряхали  изъ  отверзспй  въ  воротахъ,  которые  укры- 
вали нхъ  отъ  непр1ятеля^).  Струсь  приказалъ  спешиться,  уда- 
рилъ  на  нихъ,  прорвалъ  ихъ  «гуляй -городъ».  «Никого  не  бе- 
рите въ  пл^нъ,  вс^хъ  бейте  и  колите!»  приказывалъ  с^амъ  Струсь. 
Проеовецюй  повернулъ  назадъ;  полякамъ  это  и  нужно  было. 
Струсь  не  сталъ  его  преследовать;  довольно  было ,  что  отбила 
его  отъ  столицы. 

IV. 

Осада  поляковъ  въ  МосквЬ  русскими.  ~  Битвы.  —  Усилеше  воастан!я. 

Во  вторникъ  на  Святой  неделе,  приблизился  Ляпуновъ  въ 
Симонову  монастырю,  занял ъ  монастырь,  залоашлъ  свой  обозъ 
к  окружилъ  его  плотнымъ  «гуляй-городомъ».  Въ  среду,  на  другой 
день,  пришелъ  Заруцшй  съ  туляками  и  казаками,  и  сталъ  о-бокъ 
Ляпунова  по  берегу  Москвы -р^ки.  Стягивались  къ  столице  и 
друпя  оподчетя.  Ляпуновъ  изъ  Симонова  монастыря  подвинулся 
кь  Яузе  н  Коломенской  башне  (Деревяннаго  или  Земляного  го- 
рода ').   Пришли  калужане,  подъ  предводительствомъ  Димитр1я 
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Тяноееевота  Трубецкого,  и  стали  противъ  Воронцова-поля;  при* 
шли  ополчешя  владимирсБое,  костромское,  ярославское,  рома- 
новское, и  стали  7  Петровскихъ  воротъ.  У  Ср^тенскихъ  воротъ 
сталъ  АртемШ  Васильевичъ  Измайловъ^  а  у  Тверскихъ  —  кна^ь 
Василш  ведоровичъ  Масальскш:  ев  нинъ  стали  двести  стр&а- 
цовъ  и  троицк1е  слуги,  присланные  изъ  Троицво ^  Серпевскаго 
монастыря  подъ  начальствомъ  Андрея  ведоровича  Палицына» 
Посл^дшй  привезъ  изв^стительныя  граматы  отъ  архимандрита 
Д10НИС1Я  и  келаря  Авраам1я  къ  боярамъ  и  воеводамъ  и  вс^всъ. 
слудьилымъ  людямъ;  именемъ  в'^ры  и  сострадашя  къ  разоренной 
земл'6  русской  возбуждали  ихъ  трудиться  на  изгнаше  чужезем- 

НЫХЪ    ВраГОВЪ    и  руССКЙХЪ    ИЗМ^ННИКОВЪ.     По  ИЗВ^СТ1ЯМЪ    поля- 

ковъ  ^),  у  русскихъ  воеводъ  и  казаковъ  Просовецкаго  было  тогда 
тридцать  тысячъ.  Земляной  городъ  весь  былъ  у  нихъ  въ  рукахъ. 
Городская  ст^ны  были  распред&гены  у  поляковъ  такимъ 
образомъ:  въ  Кремле  стояли  полки  Казановскаго,  Гонс^вскаго, 
какъ  и  прежде  были  тамъ  конныя  сотенныя  роты  Фирлея,  Ка- 
зановскаго, Голятиновскаго,  Роговскаго,  Гречанина,  Абранма, 
и  двухъ  -  сотенная  рота  Гонс^вскаго,  да  еще  иныя  роты  н, 
сверхъ  того  — 1,500  нФмцевъ.  Въ  Китай-городЪ  стоялъ  Зборов- 
СК1Й  съ  своимъ  полкомъ;  въ  четырехъ  его  ротахъ  было  1,200  че- 
лов^къ  Еонныхъ.  У  Неглинной  держали  стражу  ротмистры  Со- 
В0Л0ВСК1Й  и  Струсь;  Мархоцкш  стоялъ  на  Глухой  башн§,  а 
Млоцкш  на  следующей  за  нею  бапга^;  у  р^ки  Яузы,  гд*!  ст^на 
Китай -города  сходилась  съ  Б^логородскою,  на  башн%,  стоялъ 
Бобовсшй;  подъ  низомъ  т^хъ  двухъ  башенъ,  гд%  стояли  Бобов- 
СЕ1Й  и  Млоцкш,  были  блокгаузы,  СЪ  орудгями'на  нихъ.  По 
ст%н%  Китай-города,  на  одной  стороне  вплоть  до  Кремля,  а  на 
другой  до  Водяныхъ  воротъ  на  мосту,  находилась  польская  пе- 
хота. Чертольсше  ворота  и  дв^  сос^дн1Я  съ  ними  башни  дер- 
жали Н^МЦЫ  ПОПОЛаМЪ  съ  польскою  П'ЁХОТОЮ. 

У  русскихъ  воеводъ  было  намЪреше  захватить  скорее  вс% 
б&гогородсгае  ворота  и  войти  въ  Б^лый  -  городъ.  Большое  про- 
странство, при  малочисленности  наличныхъ  силъ,  не  давало  по- 
лякамъ  возможности  укр']^пить  всЬ  ворота  въ  Б&юмъ  -  городе, 
чтобы  не  пропустить  туда  русскихъ. 

6-го  апреля,  поляки  вывели  войска  свои,  съ  т^мъ,  чтобы 
дать  сражеше  и  выбить  русскихъ  изъ  занятыхъ  подгородныхъ 
слободъ.  Почти  все  войско  вышло  изъ  города;  оставили  только 
сторожи  по  ст§намъ  и  башнямъ.  Руссше  ударили  на  нихъ  съ 
двухъ  боковъ:  поляки  поб^Бжали  къ  городу;  руссше  погнались  за 
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шош.  Поляки  остановились.  Тогда  руссгае  побЪяали  сами,  чтобы 
заманить  за  собою  поляеовъ  и  отрезать  отъ  города.  Поляки  не 
пошли  на  уловку  и  сейчасъ,  какъ  руссше  побрали,  пошли  на- 
задъ  къ  городу.  Тогда  руссие  пустились  опять  за  ними  въ  по- 
гоню. Поляки  остановились.  Руссв1е  тотчасъ  же,  какъ  это  ри- 
Дга,  пустились  снова  б'Ьжать,  думая  хоть  на  этотъ  разъ  зама- 
нить поляковъ,  но  поляки  опять  не  пошли  за  ними,  и  поворо- 
тили въ  городу  ^).  Т'1мъ  битва  и  кончилась. 

Руссше  успели  захватить  въ  Б^ломъ-город§  ворота  Яузсюе 
(къ  нииъ  придвинулся  Ляпуновъ),  Покровсше,  Ср^тенсше,  Пе- 
тровсше,  Тверск1е.  У  поляковъ  оставались  Никитскхе,  Арбатсше, 
ЧертольсБхе,  да  сверхъ  того  Водяные  еъ  Москв^-р^к^  и  Пяти- 
главая бапгая  у  моста.  <  Они  поставили  въ  зтихъ  башняхъ  п%- 
Шую  сторожу^  но  не  въ  большомъ  количестве. 

Н&я;олько  времени  враги  ограничивались  небольшими  дра- 
ками. Безъ  войны  не  проходило  дня.  Поляки  делали  вылазки, 
чтобы  достать  корму  для  лошадей,  дровъ  для  топлива,  и  соли 
для  себя.  Въ  Б^ломъ-город^  былъ  соляной  буянъ;  кругомъ  его 
все  выгор^о,  а  соль  уц'Ьл^ла;  Поляки  ходили  туда,  и  русск1е 
тоже;  тамъ  и  въ  другихъ  м^стахъ  враги  сталкивались  между 
собою.  Случалось,  что  жолн^ръ  зал'бзетъ  въ  каменный  погребъ 
I  встрФтитъ  тамъ  русскаго:  оба  бросаются  одинъ  на  другого  и 
дерутся  до  смерти.  Толпа  русскихъ  или  поляковъ  зас^Ьдала  гд'Ь- 
нибудь  въ  церкви  и  выжидгГла  толпу  противниковъ,  чтобы  стре- 
лять въ  нее  изъ  окопъ;  иногда  за  печь  сгор^вшаго  дома  прися- 
детъ  русск1й  въ  надежде  выстрелить  въ  поляка,  который  прой- 
детъ  мимо;  за  другую  печь  садится  полякъ  и  ожидаетъ  также 
орохожаго  русскаго:  увидевши  другъ  друга,  враги  перестрели- 
вались изъ-за  печей,  бросали  одни  въ  другихъ  кирпичами.  Тру- 
повъ  не  хоронили,  и  по  развалинамъ  Москвы  была  нестерпимая 
вонь,  особенно  когда  стало  тепло.  Стаи  собакъ  прибегали  ото- 
всюду, привлекаемыя  падалью;  слышался  по  ночамъ  страшный 
вой  ихъ,  прерываемый  крикомъ  караульныхъ  съ  обеихъ  сто- 
ронъ. 

Уже  въ  апреле  поляки  стали  пущаться,  писали  къ  Потоц- 
кому и  жаловались,  что  имъ  недостатокъ  въ  еде  и  питье.  После 
сожжешя  Москвы,  въ  ихъ  руки  попадалось  столько  припасовъ, 
^0  стало  бы  имъ  на  продолжительное  время;  но  поляки  броса- 
лиа  только  на  шелвовыя  ткани  да  на  золотыя  и  серебряныя 
вещи,  пили  дорог1я  вина,  и  тешились,  что  достаютъ  даромъ  то, 
за  что  обыкновенно  платиЗ^и  больппя  деньги ;  сберечь  мяса,  муки, 
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рнбыу  солоду— никто  не  дуналъ;  даже  пиво  и  гор&псу  проливалс 
съ  пренебрехешеиъ  у  когда  всдв1й  могъ  пить  доропя  вина.  Въ 
необгор'бвшихъ  погребахъ  было  много  съестного  ^  и  поляки  не 
думали  перевезти  это  въ  Кремль  и  Китай-городъ;  а  когда  рус- 
СЕхе  завладей  Б^^мъ-городомъ,  все  это  попалось  на  продоволь- 
ств1е  русскому  ополчешю.  Кром%  этого,  русскхе  получали  при- 
пасы изъ  разныхъ  м^стъ  своего  отечества,  а  полакамъ  неоткуда 
было  достать  ихъ.  Итавъ,  въ  какой-нибудь  м^яцъ  посл^  пер- 
выхъ  дней  роскоши,  они  начали  уже  платить  за  круаису  пива 
ползлотый,  за  окорокъ  свиного  сала —  12  злотыхъ,  за  корову  по 
50  злотыхъ  ^),  а  злотый  въ  то  время  былъ  въ  шесть  или  семь 
разъ  дороже  нын^шнаго.  Очевидно,  что  съ  этой  стороны  пере- 
в^съ  клонился  явно  на  сторону  русскихъ;  въ  добавокъ,  русски! 
войска  безпрестанно  прибывали,  а  поляки  оставались  въ  одномъ 
и  томъ  же  количестве. 

Бояре  и  Гонс^всшй  опять  принялись  за  патрхарха.  Салтн- 
ковъ  говорилъ  ему:  «Если  ты  не  напишешь  къ  Ляпунову  и  то- 
варищамъ  его,  чтобы  они  отошли  прочь ^  самъ  умрешь  злою 
смертью.»  Патр1архъ  отв^чалъ:  «Вы  мн^  обещаете  злую  смерть, 
а  я  надеюсь  черезъ  нее  получить  в^нецъ,  и  давно  желаю  по- 
страдать за  правду.  Не  буду  писать  къ  полкамъ,  стоящимъ  подъ 
Москвою, — ужъ  я  говбрилъ  вамъ,  и  ничего  другого  отъ  меня  не 
услышите  ^)!»  Тогда  его  посадили  въ  заточеше  въ  Чудовомъ  мо- 
настыре, приставили  стражу  и  отдали  подъ  надзоръ  Мархоцкому. 
Никто,  безъ  ведома  посл^дняго,  не  см^лъ  говорить  съ  патр1ар- 
хомъ,  а  самому  архипастырю  не  позволяли  переступить  черезъ 
порогъ  своей  комнаты.  Содержали  его  дурно,  обходились  съ 
нимъ  неуважительно,  и  не  считали  бол^е  патрхархомъ.  Вместо 
него  вывели  изъ  Чудова  монастыря  заточеннаго  Васил1емъ  Шуй- 
скимъ,  Игнат1я,  и  признали  снова  въ  патр1аршемъ  званш. 

4-го  1ЮНЯ,  прибылъ  къ  Москве  Сапога.  Вызывавшись  много 
разъ  служить  православной  в^ре  и  русской  земле,  онъ  въ  то  же 
время  посылалъ  къ  королю  просить  уплаты  жалованья  за  те  годы, 
которые  прозе лъ  съ  своимъ  войскомъ  на  службе  у  вора,  а  по- 
томъ,  по  приговору  генеральнаго  кбла^  самъ  лично  отправился  къ 
королю,  оставилъ  свое  войско  подъ  Козельскомъ  17  марта,  но, 
вместо  того,  чтобы  ехать  подъ  Смоленскъ,  где  былъ  король, 
поехалъ  въ  свое  староство  Усвятъ  и  тамъ  заселъ.  Король  при- 
глашалъ  его;  Сапега  медлилъ:  раздумье  его  брало;  наконецъ, 
8-го  мая,  онъ  поехалъ  къ  королю.  Сигизмундъ  принялъ  его  лас- 
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ПВО,  надавалъ  ему  об^щашй  и  послать  мосвовсвинъ  боярахъ 
указъ  выдать  Сап^г^  три  тысячи  рублей  изъ  московской  казны. 
Оь  этинъ  по&салъ  Сап'бга  въ  своену  войску,  но  все  еще  въ  раз- 
души, и  съ  наи^^решемъ  нриста'^^ь  худа,  гд^  выгоднее,  готовый 
воевать  и  протнвъ  короля,  если  руссше  посулятъ  ему  больше. 
Мецду  т^мъ,  его  войско  получило  безъ  него  отъ  короля  ассеку- 
ращю  или  письменное  об^щаше  заплатить  жалованье  ^),  когда 
король  овладФетъ  Москвою  окончательно,  съ  правомъ  —  самимъ 
добыть  его  въ  С'бверской  земл'Ь,  если  обЬщаше  не  было  бы  ис- 
полнено. Король  дриглашалъ  его  идти  скорее  къ  Москв-Ь.  Са- 
д&кннцы  хоть  не  очень  были  довольны,  но  поп1ли  къ  Москве, 
стали  у  Можайска  и  тамъ  дождались  своего  предводителя.  Онъ 
двинулся  съ  ними  къ  столиц^^  и,  не  доходя  семи  верстъ,  остано- 
вился и  послалъ  Гонс&вскому  сказать,  что  его  войско  не  идетъ 
иначе,  какъ  только  тогда,  когда  ему  будетъ  уплачено  за  дв^ 
четверти,  сообразно  съ  королевскимъ  словомъ.  На  это  Гонс^вскШ 
и  бояре  отвечали,  4то  въ  казн*]^  денегъ  н^тъ,  но  об'бщали  дать 
вещами  на  4,000  злотыхъ.  Тогда  у  Сапоги  зародилась  мысль :  не 
ввберутъ  ли  царемъ  его;  онъ  придвинулся  къ  Москве  и  решался 
открыто  идти  противъ  своихъ,  если  русскхе  выскажутся  ясн-Ье, 
еообравно  съ  его  задушевными  мыслями.  Онъ  стоялъ  на  По- 
клонной гор'6,  въ  виду  Д-Ьвичьяго  монастыря,  который  тогда  на- 
ходился еще  во  власти  поляковъ.  Въ  это  время,  16  (юля,  при- 
вил къ  СдлЛтЬ  послы  отъ  Ляпунова:  Плещеевъ  съ  товарищи 
(Лопухинъ,  Сильверстъ  Толстой,  Нехорош1й)  обещали  заплатить 
ему  сколько  онъ  требовалъ,  лишь  бы  онъ  сталъ  съ  ними  за  одно. 
Лянуновъ  писал ъ,  что  Московское  государство  не  хочетъ  болЪе 
королевича  и  желаетъ  избрать  другого  государя.  Въ  сношешяхъ 
съ  Пдещеевымъ  и  его  товарищами,  Сап'1га  до  того  показывалъ 
себя  расположеннымъ  къ  русскому  д^лу,  что  въ  руссвомъ  опол- 
чеши  распространилась  уверенность,  что  онъ  съ  своимъ  отря- 
домъ  пришелъ  какъ  ихн1й  человЪкъ.  «Вотъ,  ляхи,  идетъ  къ  намъ 
Сапога!»  —  кричали  русскхе  изъ  Б^лаго-города,  перебранивались 
еъ  поляками,  ходившими  по  ст'1намъ,  и  поляки  стали  побаиваться. 
Несколько  дней  стояло  войско  сап^жинцевъ;  никто  изъ  нихъ  не 
приходилъ  къ  Гонс^вскому.  Сапога  не  давалъ  ему  знать  о  сво- 
шъ  прибыли,  а,  между  т&съ,  изъ  войска  Ляпунова  ^дили  къ 
нему  посланцы,  и  поляки,  сид^вш1е  въ  Москв*!,  это  знали.  По- 
ляки решились  испытать,  ч'Ёмъ,  наконецъ,  въ  самомъ  а^л%  бу- 
детъ для  нихъ  теперь  смелый  богатырь.  Они  начали  битву  съ 
русскими,  а  Сап^гЬ  послали  тгъ'Ьте  объ  этомъ.  СапЪга  отпра* 
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вЕлъ  къ  нимъ  гонца  сказать,  чтобы  они  сошли  съ  поля.  Поляки 
продолжали  биться.  Прискакалъ  другой  гонецъ  отъ  Сап^^ги  и 
говорилъ  имъ:  «Сапога  привазалъ  сказать,  что  если  вы  не  по&* 
дете  съ  поля,  то  онъ  на  васъ* ударить  сзади.»  Польсме  пред- 
водители сочли  благоразумнымъ  поворотить  назадъ  и  уйдти; 
иначе,  этотъ  день  р^шилъ  бы  положеше  Сапоги:  онъ  сд&1ался 
бы  врагомъ  своихъ. 

Сапога  увид^иъ  скоро,  что  русскхе  не  ц^нятъ  его  на  столько, 
чтобы  «огли  ему  черезъ  чуръ  много  обещать,  и  не  в^рятъ  на 
столько,  чтобы  могли  на  него  слишкомъ  положиться.  О  цар- 
скомъ  в^нц*!^  котораго  желалъ  Сапога,  руссше  не  заикнулись. 
Поэтому,  Сапога  разсчиталъ,  что  съ  русскими  нечего  ему  во- 
зиться и  'надобно  сойтись  съ  своими.  Но  сначала,  не  делаясь 
прямо  изъ  союзника  открытымъ  врагомъ  русскихъ,  Сап'Ьга  по- 
пробовалъ-было  играть  роль  посредника  и  послалъ  къ  Ляпунову 
предложеше  заплатить  ему  за  четверть,  дать  продовольствхе  на 
войско,  признать  королевича  и  разойтись.  Ему,  разумеется,  отка- 
зали, потому -что  не  за  что  было  платить  Сапёг%  за  такого 
рода  пособхе.  «Грубый  москвитинъ  ни  на  что  не  поддавался» — 
^  говорить  современникъ.  Тогда  Сапога  послалъ  |Ь  Гонс^вскому  н 
объявилъ,  что  будетъ  служить  королю ;  однако,  все  еще  не  при- 
соединялся къ  своимъ,  продолакалъ  стоять  особымъ  станомъ  на 
Поклонной  гор'Ь  и  не  нападалъ  на  русскихъ.  Но  вотъ,  23-го 
1ЮНЯ,  Струсь,  съ  конницею,  сд^лалъ  вылазку  на  Замоскворечье^ 
гд%,  у  Луашиковъ,  руссгае  поставили  острогъ,  чтобы  перерывать 
сообщен1е  Москвы  съ  смоленскою  стороною.  Руссгае  сбили  его 
и  погнали;  тутъ  Сапога  въ  первый  разъ  ударилъ  на  нихъ  изъ 
своего  стана  и  далъ  возможность  Струсю  благополучно  вернуться 
въ  Кремль.  Этимъ  Сапога,  нако1№цъ,  показалъ  своимъ  соотече- 
ственнивамъ,  что  готовъ  действовать  съ  ними  за  одно.  Гонсев- 
СК1Й  послалъ  Сапоге  такое  предлбженхе:  въ  войске  большой  не- 
достатокъ  запасовъ;  невозможно  посылать  малыхъ  отрядовъ,  а 
сапежинцы  стоять  не  въ  осаде;  было  бы  хорошо,  еслибъ  Са- 
пега  отправился  съ  своимъ  войскомъ  разорять  окрестности  и 
собирать  запаек.  Первое  —  войско  получило  бы  отъ  этого  про-» 
кормлевае^  а  второе  —  руссше  должны  были  бы  разделить  свои 
силы  и  отрядить  часть  ополчен1я  противь  Сапеги.  Сапега  со- 
гласился: ему  и  скучно  было  стоять  на  одномъ  месте.  Съ  своей 
стороны,  Сапега  далъ  советь  Гонсевскому:  «Сойдитесь  съ  Заруц- 
кимь,  склоните  его  на  нашу  сторону;  это  возможно;  темь  раз- 
двоите непр1ятельск1я  силы». 

После  этихъ  переговоровь,  Сапега  (по  дневнику,  2-го  1юля  ст. 
ст.,  а  по  Краевскому  29-го  1юня)  снялся  съ  Поклонной  горы, 
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яерешелъ  Мосвву-рФку,  потомъ  двинулся  къ  Тверсктгь  воротахъ, 
побклся  тамъ  немного  съ  русским?^  а  4-го  ^ю^п|  отправился  съ 
войсЕонъ  И8ъ  пяти  тысячъ  КЪ  Переяславлю.  ГонсЬвскШ  отлра- 
вклъ  съ  нимъ  своихъ  1,500,  подъ  начальствоиъ  Руцкаго-Шиша, 
а  отъ  бояръ  отправился  съ  нииъ  бояринъ  ГригорЛ  Петровичъ 
Ромодановсшй.  Пошла  и  челядь.  Это,  действительно,  заставило 
ополчевае  развлечь  свои  силы.  Сапогу  пустилась  преследовать 
ПрооовецкЦ  да  кн.  Петръ  Владимировичъ  Бахтеяровъ. 

Дожидаясь,  пока  Сапога  достанетъ  имъ  продовольствхе,  по- 
ляки каждый  день  то  въ  однонъ,  то  въ  другомъ  м^сте,  всту- 
пали въ  драку  съ  русскими ,  но  не  могли  похвалиться  успехами. 
Такъ,  по  привазан1ю  Гонс^вскаго,  капитанъ  Борковскхй  отпра- 
вился строить  городокъ  у  Тверскихъ  воротъ,  но  русскхе  напали 
на  него,  разбили  и  перебили  весь  отрядъ  изъ  двухъ-сотъ  чело- 
в%къ,  а  самъ  капитанъ  едва-едва  спасся  съ  немногими.  Черезъ 
три  дня,  после  ухода  Сапеги,  руссте  сделали  покушевпе  на  Ки- 
тай-городъ,  но  имъ  не  удалось  ночью,  незаметно  для  полявовъ, 
взойти  по  лестпицамъ  на  стены:  поляки  открыли  ихъ  замыселъ 
и  отбили  ихъ.  Но  въ  то  время,  когда  на  этой  стороне  поляки 
взяли  верхЪ;  ударили  руссше  на  Никитсше  ворота,  которые  нахо- 
дились еще  во  власти  поляковъ  съ  прочими  воротами  налево  отъ 
Някитскихъ.  Въ  башне  Никитской  было  до  трехсотъ  немцевъ. 
Эти  немцы  скоро  изстреляли  свой  порохъ;  дошло  до  рукопашки: 
не  въ  силахъ  обороняться  отъ  напиравшей  на  нихъ  большой 
силы,  немцы  сдались  на  веру.  Русск1е  дали  слово  выпустить  ихъ 
живыми,  а  когда  взяли,  то  перебили.  Только  двадцать  изъ  нихъ 
убежали  въ  Девич1Й  монастырь  ^).  Другое  русское  полчище  уда- 
рило на  Арбатск1е  и  на  Чертольск1е  ворота ;  обои  были  взяты.  Въ 
нихъ  было  сторожей  очень  мало,  человекъ  по  сорока,  не  более. 
Все  достались  въ  руки  русскимъ.  Упорнее  защищалась  послед- 
няя башня,  стоявшая  надъ  Москвой-рекою.  Въ  ней  было  человекъ 
до  трехсотъ  пехоты.  Она  была  высока;  съ  верхнихъ  поясовъ 
трудно  было  достать  поляковъ;  но  какой-то  добышъ,  передав- 
игась  русскимъ,  объявцлъ,  что  въ  нижнемъ  поясе  лежатъ  гранаты 
м  разные  зажигательные  снаряды.  Туда  было  отверзспе;  въ  это 
отвервспе,  по  совету  перебежчика,  руссюе  пустили  заасженную 
стрелу.  Занялось  въ  средине;  вследъ  затемъ  загорелись  дере- 
вжнння  стены  башни;  поляки  изъ  четвертаго  пояса  стали  спу- 
скаться черезъ  окна  къ  Москве  -  реке ,  но  руссие  окружили 
башню,  хватали  спустившихся  и  убивали  ^).  Другзе,  побоявшись 
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спуститься  вннзъ  на  явную  смерть,  сгорали,  когда  дошась  до 
нихъ  поваръ.  Остались  въ  живыхъ  поручивъ  Шиьонавекъ  н  его 
хорунлай.  Они  такъ  неустрашимо  оборонялись,  что,  когда  щхъ, 
наконецъ,  взяли  московскхе  люди,  то,  изъ  уваясенк  къ  ихъ  му- 
жеству, отпустили,  даже  не  выменявши  на  своихъ  плЪнниковъ, 
да  еще  и  ставили  ихъ  своимъ  въ  прим^ръ  ^).  Посл^  дтой  бапщи, 
вся  б^логородская  ст^на  была  у  руссЕихъ  во  влад^ши,  а  нолякк 
очутились  запертыми  въ  Кремле  и  Китай-город'6.  На  Замосвво- 
р^чьи  руссЕ1е  устроили  два  острожка,  оба  прямо  противъ  Еремля, 
и  прокопали  отъ  одного  къ  другому  глубокШ  ровъ.  Изъ  острож- 
ковъ  безпрестанно  палили^). 

Гонс^всши,  однако,  усп^лъ  дать  знать  о  своемъ  положеши. 
ШскольЕО  удальцовъ  прорвались  и  убежали,  чтобы  сообщить 
королю  о  томъ,  чтд  сделалось  въ  Москве. 

Ст^ны  Б&каго-города  были  чрезмерно  толсты  (три  или  три 
съ  половиною  сажени),  сд'бланы  изъ  кр^пкаго  кирпича  и  извв.у- 
три  подбиты  широкимъ  землянымъ  валомъ.  Полякамъ,  кото11ые 
пришли  бы  на  помощь  своимъ,  следовало  взять  эти  стФны  пре- 
жде, чЪмъ  высвободить  запертыхъ  въ  Кремле  и  Китай  -  горе д^Ь 
земляковъ.  Полякамъ  было  трудно;  но,  чтобы  скрыТь  свое  поло- 
жеше,  они  распустили  слухъ,  что  ожидаютъ  литовскаго  гетмана, 
начали  звонить  ъ%  колокола,  стр^ять  изъ  пушекг.  Но  русскихь 
не  провели  этимъ:  т%  лучше  ихъ  знали,  что  литовсшй  гетманъ — 
далеко.  Русскхе  подсмеивались  надъ  поляками,  вогда  т^  выхо- 
дили на  стены:  «Къ  вамъ  литовскш  гетманъ  идетъ,  великую  силу, 
дать  сотъ  челов^къ,  съ  собою  ведетъ»,  кричали  они.  Въ  другой 
разъ,  русскхе  кричали:  «Конецъ  польсюй  идетъ  (т.  е.  конецъ  по- 
лякамъ приходитъ),  живность  вамъ  везетъ,  только  одну  кишку». 
Они  делали  намекъ  на  ротмистра,  по  фамил1и  Кишка.  • 

Тогда,  какъ  поляки  слабели,  русское  возстате  возрастаю. 
Воззвашя  изъ  подмосковскаго  войска  возбуждали  иародъ  въ  от- 
даленныхъ  земляхъ.  Казань,  получивъ  въ  начал'Ь  мая,  ув^щаще 
изъ-подъ  Москвы,  целовала  крестъ — быть  со  всею  землею  своею 
въ  соединен1и  и  любви  противъ  враговъ,  разорителей  христ1ан- 
ской  в^ры  польсвихъ  и  литовскихъ  людей,  и  идти  подъ  Москву 
на  сходъ  очищать  Московское  государство.  По  отпискамъ  изъ 
Казани  поднялись  поволжсше  города  Св1яжскъ  и  Чебоксары,  съ 
своими  уздами.  Денежныя  средства  казанской  земли  были  скудны» 
Казанцы  жаловались,  что,  впродолжете  трехъ  годовъ,  не  со- 
брано ни  одной  деньги  съ  чувашей  и  черемисовъ,  а  сверху  и 
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сшву  не  ходпъ  по  ВолгЪ  суда  съ  солью  и  съ  другими  това- 
рами, и  не  съ  чего  сбирать  пошливъ;  и,  потому,  Казань  обра- 
дциась  съ  просьбой  о  денежномъ  цособш  къ  Перни.  По  казан- 
ской отнискЬу  Пермь  целовала  крестъ  на  той  же  гранате  и  от- 
правила снисЕи  съ  нед  въ  Солькамскую^  Кай-городокъ ,  Верхо- 
турье, Вычегду.  Везд^'  на  сходкахъ  читались  гранаты,  вездЪ 
посадсие  и  у^дные  люди  целовали  крестъ  быть  въ  любви  и 
соединенш  и  идти  на  сходъ  къ  Москве  ^).  Воеводы  изъ  -  нодъ 
Москвы  писали  отъ  себя  въ  с^веровосточные  города  и  въ  от- 
даленную Сибирь,  сообщая  тамошнему  русскому  населешю  о 
бЬкЬ^  постигшей  Московское  государство,  и  просили  ц'бловать 
крестъ  на  общее  д'1ло  и  приводить  въ  шерти  татаръ,  остяковъ 
и,  вообще,  тамошнихъ  инородцевъ  ^).  Если  на  особенную  помощь 
отъ  этихъ  далекихъ  земель  мало  было  надежды,  то  все-таки 
важно  было  Т0|  что  он!»  удерашвались  въ  единстве  съ  осталь- 
ными русскими  землями. 

Въ  это  время  раздался  голосъ  троицкаго  архимандрита  Дю- 
нная—  на  всю  Русь.  То  была  кр^Ьпкая,  высокая  душа,  способ- 
над  уговорить  и  ободрить  народъ,  падающш  нодъ  невыноси- 
мынъ  бременемъ  б^дъ.  Родомъ  онъ  былъ  изъ  Ржева ,  въ  М1р- 
схомъ  зваши  назывался  Давидъ,  былъ  священникомъ ,  овдо- 
вЪлъ,  посту  пил  ъ  въ  СтарицЕ1Й  Богородицкш  монастырь  у  и,  въ 
начади  смутнаго  времени,  сд&1алсд  архимандритомъ.  При  цар% 
ВлсллИ^  онъ  полюбился  патрхарху  Гермогену.  Еогда  народъ 
требовал ъ  низложешя  Шуйскаго,  Дшнис1й,  случившШся  тогда 
къ  Москв^^,  останавливалъ  мятежную  толпу.  Гермогенъ  ста- 
внлъ  его  въ  прим^ръ  добродетелей  духовенству.  Посл^  осво- 
божден1я  Троицко-серпевскаго  монастыря  отъ  полчищъ  Сапоги 
1  Лисовсхаго,  его  выбрали  архимандритомъ  этой  обители.  Этотъ 
доблестный  архимандритъ  началъ  свое  новое  поприще  Д'1^лами 
любви.  Л^томъ  1611  года,  когда  Москва  была  опустошена,  са- 
д&Бинцы  разошлись  по  окрестностямъ.  Д10нис1й  устроилъ  у  себя 
въ  монастыре  пр1ютъ  для  несчастныхъ,  изб^хавшихъ  жолнер- 
скаго  и  казацкаго  зверства.  ДюнисШ  предлоакилъ  кормить  ихъ, 
иад&шть  одеждою;  устроилъ  страннопршмницы  и  больницы^  осо- 
быя  даш  мугчинъ  и  женщинъ.  Келарь  и  брат1я  сначала  пред- 
ставляли ему,  что  на  это  не  станетъ  средствъ.  ДхонисШ  гово- 
рилъ  имъ:  «Вотъ,  государи  мои,  былъ  намъ  велнк1й  ис^^усъ.  Отъ 
большой  бЪды  избавилъ  насъ  Господь  молитвами  Богородицы 
к  св.  угодниковъ  Серпя  и  Никона;  а  теперь,  за  леность  и  ску- 
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яость,  можетъ  безъ  осады  насъ  смирить  и  оскорбить.  У  насъ 
есть  монастырская  казна,  да  еще,  и  послЪ  умершихъ  осадныхъ 
людей-вкладчиковъ,  которые  по  душамъ  своимъ  въ  святую  оби- 
тель покладали  свои  именья,  осталось:  будемъ  изъ  этого  давать 
б'ЁднБШъ  кормъ,  одежду,  обувь  и  на  лечбу,  и  платить  работни- 
камъ,  которые  возьмутся  стряпать,  служить  и  лечить  больнБссъ, 
собирать  мертвыхъ;   за  головы  свои  и  за  жизнь  не  постоимъ». 
Слова  его  убедили  брапю.  Не  только  въ  монастыре,  но  и  въ  ко- 
настырскихъ  слободахъ,  Служней,  въ  Клементьевой,  а  также  въ 
ленскомъ  Пятницкомъ  монастыр']^,  монахи  и  служки  день  и  ночь 
трудились:   одни  ухаживали  за  больными,   друг1е  готовили  имъ 
^сть,  третьи  обшивали  ихъ,  четвертые  разъезжали  по  оврестно- 
стямъ,  отыскивали  безпр1ютныхъ,  раненыхъ,  мученыхъ,  и  приво- 
зили въ  монастырь ;  возили  также  трупы  убитыхъ  для  христ1ан- 
скаго  погребешя.  Ужасно  было  смотреть  на  страдальцевъ,   на- 
полнявпгахъ  дворъ  Троицкаго  монастыря:   одни  были  испечены, 
у  другихъ  содраны  со  спины  ремни  кожи,  у  т^хъ  вырваны  во- 
лосы,  7  другихъ  выпечены  глаза.  Т%,  которые  не  могли  опра- 
виться, сподоблялись,  по  крайней  мЪрб,  напутственнаго  прича- 
щен1я  св.  тайнъ.    Архимандритъ   этими  д&1ами  милосерд1я  не 
ограничился.  Вм^ст^  съ  келаремъ,  Авраам1емъ  Палицынымъ,  онъ 
составлялъ  воззвашя,   давалъ  ихъ  переписывать  борзописцамъ, 
изъ  которыхъ  одинъ,   по  имени  АлексМ  Тихоновъ,  пршбр^лъ 
известность.  Гонцы  развозили  ихъ  повсюду,  Воззван1я  его  про- 
никнуты   столько   же    благочестивымъ   чувствомъ   христ1анина, 
сколько   и  практическимъ   смысл омъ   гражданина.    «Помогайте, 
смилуйтесь  надъ  явною  общею  погибелью  —  писалъ  онъ  казан- 
цамъ —  пока  васъ  самихъ  не  постигла  лютая  смерть:  пусть  слу- 
жилые люди,  безъ  м^шканья,  поспешаютъ  въ  Москве  на  сходъ, 
ко  вс^мъ  боярамъ  и  воеводамъ,  и  ко  всему  множеству  всего 
православнаго   христханства.   Сами  знаете,    что   всякому  дЪлу 
свое  время,  и  несвоевременное  начинан1е  всякого  д^ла  бываетъ 
суетно.  Если  между  вами  есть  каше  недоволы,  —  все  отложите 
на  время  для  Бога,  чтобъ  всбмъ  намъ  съ  вами  положить  еди- 
ный подвить  —  страдать  для  избавлен1я  православной  христ1ан- 
свой  вфры^  покамФстъ  къ  намъ  долгимъ  временемъ  какая  по- 
мощь не  пришла  ^).» 

Такой  голосъ  возвышался  на  Руси  вместо  Гермогена,  ко- 
торому бол^^е  было  невозможно  говорить  во  всеуслЕппате  пра- 
вославнаго народа. 


О  Жняе  прсяод.  Д10Н11С1Я.  —  А.  А.  Э.  П,  328. 
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V. 

Раздорн  похь  Москвою  въ  русскокъ  спвЬ.  —  Тибежь  Ляпунова. 

Но  подъ  Москвою,  вуда  должна  была  ооб1фатьсд  земля  рус- 
сваЯу    возникали  раздоры,   которые  дали  возможность  полякамъ 
спмти  себя  и  прюстановить  д^о  русское.  Русскхе  военачальники 
составляли  тр1умвиратъу  правившШ  не  только  войскомъ,  но  и  всею 
русскою  землею,  а  дворяне  и  д^ти  боярсше  составляли  около 
ннхъ  земскую  думу.  Такимъ  образомъ,  подмосковное  войско  изо- 
бражало собою  всю  русскую  нащю,  все  ея  унравлеше.   Былъ 
приговоръ,  не  дошедппй  до  насъ,  по  которому  трое  предводи- 
телей признаны  правителями.  Это  были:  князь  Трубецкой,  .9^- 
пуновъ  и  ЗаруцкШ.  Къ  нимъ  и  обращались  съ  челобитными,  и 
граматы  во  всЬ  русск1я  земли  писались  отъ  имени  трехъ;   они 
предписывали  городамъ  высылать  ополчен1я,  собирать  и  достав- 
лять и  употреблять  на  м'бетб,  указаннымъ  способомъ,  денежные 
сборы,  раздавали  и  отбирали  пом'Ьстья.  Ими  было  постановлено, 
что  г6  дворяне  и  д^ти  боярсв1е,  которые  не  явятся  къ  29  мая 
на  службу,  потеряютъ  свои  пом^тья.  Московской  земли  служи- 
лые люди  тавъ  же  легко  обращались  къ  нимъ  за  справою  по- 
м*спй,  какъ  и  къ  Сигизмунду,  по  пословиц*:  что  ни  попъ,  то 
батька,  кто  бы  ни  далъ,  лишь  бы  далъ.  Прежде,  въ  одно  и  то  же 
время,  давали  поместья  и  вотчины  и  царь  Шуйсшй,  и  тушинскхй 
самозванецъ,  и  Сигизмундъ,  и  местные  воеводы — въ  разныхъ  зем- 
ляхъ;   теперь  стали  давать  предводители  войска,   будто  бы  по 
совету  вс^  земли,  и  такъ-какъ  между  ними  не  было  соглас1я, 
то  эта  раздача  усиливала  безпорядки.   Бояринъ  ДимитрШ  Ми* 
хайловичъ  Трубецкой,  челов^къ  небольшого  ума,  безъ  душевной 
сшхВу  по  имени  занимать  первое  м*сто,  потому-что,  по  рожде- 
шю,  былъ  выше  двухъ  другихъ,  но  первенство  его  т*мъ  только 
и  сказывалось,  что  въ  челобитныхъ  и  граматахъ  имя  его  ста- 
шлось  прежде  другихъ.  Ляпуновъ  считался  у  дворянъ  и  д*тей 
боцрекихъ  заправщихомъ.  Онъ  вс*мъ  распоряжался:  первый  въ 
битв^,  первый  въ  сов*т*.  Во  всей  русской  земл^  его  знали  за 
перваго  челов-бка.  Это  былъ  челов^къ  земскаго  начала;  дума  у 
него  была — выгнать  инозёмцевъ,  превратить  на  Руси  своеволь- 
ство, выбрать  царя  всею  землею  и  возстановить  прежшй  поря- 
довъ   въ  потрясенномъ  Мосвовскомъ  государстве.  Нравомъ  онъ 
былъ  очень  крутъ  и  настойчивъ;  его  не  останавливала  боязнь 
оскорбить  чужое  самолюб1е;   онъ  не  разбиралъ  лицъ  родови- 
тнхъ  и  неродовитыхъ,  богатыхъ  и  небогатнхъ,  со  всЬми  хртЬгь 
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обращаться  съ  властью  и  решительно.  Это  стало  многимъ  не  по 
нраву;  иные  обращались  къ  нему  за  своими  д&[ами:  ихъ  при- 
нуждали дожидаться  очереди,  стод  у  избы  военачальника,  и  онъ 
занимался  другими  д$лами  и,  пока  не  кончалъ  ихъ,  не  выходихь 
хоть  бы  къ  самому  знатному  лицу.  Строго  пресл^довалъ  онъ  не- 
повиновете  и  своевольство;  онъ  зналъ,  что,  пока  руссв1е  не  от- 
выкнуть огь  разнузданности,  къ  которой  пр1учились  за  н^скольео 
смутныхъ  л^тъ,  то  великое  д'Ьло  —  спасете  земли,  не  пойдетъ 
ушбвгао.  Мнопе  знатные  терп«6ли  отъ  него  брань  н  укоризны, 
и  соблазнялись  т^мъ,  что  онъ  ниже  ихъ  происхоакдешемъ,  но 
выше  властью ;  а  онъ  не  сдерживалъ  себя,  чтобы  иной  разъ  не 
помянуть  о  Тушин<]&  и  о  Калуге  т^мъ,  которые  служили  в^до-» 
мому  вору  и  признавали  его  царемъ.  За  это-то  его  особенно 
не  любили,  роптали  и  говорили  объ  немъ:  «Не  по  своей  жЬрк 
онъ  поднялся  и  загордился!»  Всего  непр1язненн^  онъ  сталки- 
вался съ  казаками,  съ  полчищемъ  Заруцкаго,  которое  явилось 
къ  Москве  не  для  того,  чтобы  спасать  отечество,  котораго  для 
него,  собственно,  и  не  было,  а  для  грабежей  и  своевольства.  Ка- 
защая  шайки  скитались  по  окрестностямъ  и  делали  безчинства 
не  хуже  сап^жинскихъ  шаекъ.  Ляпуновъ  хот4^  ихъ  взять,  какъ 
говорится,  въ  ежовыя  рукавицы,  обращался  съ  ними  сурово, 
наказывалъ  жестоко.  Заруцпй  увидалъ,  что  не  только  невоз- 
можно склонить  Ляпунова  къ  сод§йств1ю  его  замысламъ  доставить 
престолъ  сыну  Марины,  но  даасе  и  заикнуться  объ  этомъ  было 
опасно.  Заруцк1й  былъ  душа  казачества,  какъ  Ляпуновъ  —  душа 
зешцвнн.  Заруций  съ  вяяаЕами,  Ляпуновъ  съ  венсЕини,  одняъ 
противъ  другого, — и  тотъ  и  другой,  наперекоръ  другъ  другу,  да- 
вали распоряжен1Я.  Т4  приходили  просить  пом^ый  въ  Ля- 
пунову, тЪ  къ  Заруцкому.  Заруцшй  раздавалъ  ихъ  казакамъ  и 
людямъ  своей  парпи,  самовольно  принималъ  деньги,  присылае- 
мый изъ  разныхъ  сторонъ  русской  земли,  и  над^Ьлялъ  ими  од- 
нихъ  казаковъ,  а  Ляпуновъ  ласкалъ  и  акадовалъ  одиихъ  земскихъ 
ратннхъ  людей.  Случалось,  одни  и  тФ  же  по^бстья  и  вотчины 
давалъ  Ляпуновъ  своимъ,  а  Заруцшй  своимъ.  Ляпуновъ  отшшалъ 
у  т^хъ,  которнмъ  давалъ  Заруцгай,  и  отдавалъ  т^^мъ,  воторне 
не  были  прежде  въ  стан^  вора  и  оставались  вйрны  Шуйскому. 
Раздоръ,  естественно,  распространился  между  подчиненными  въ 
лагере:  получавппе  отъ  Ляпунова  были  врагами  получавшихъ 
отъ  Заруцкаго,  и  наоборотъ ;  по  этому  поводу  происходили  бес- 
престанно драки,  уб1йства  и  буйства  вся]каго  рода.  И  тогда, 
когда  искатели  пок&спй  и  вотчинъ  вырывали  другъ  у  фуга  та* 
кого  рода  добычу,  бедняки  умирали  съ  голоду,  потому-что,  отъ 
нбустроев1я  и  неурядицы,  раздавалось  лииованье  сампхъ  неспра- 
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ведл1в%йшимъ  образомъ :  одни  оолучади  все,  другинъ  не  давали 
ничего.  Тогда  дворяне  и  л^т1л  боярсше^  пришедлие  съ  ополче- 
шяни,  собрались  на  совать  и  написали  челобитную  къ  тренъ 
нредводителямъ,  чтобы  они  собрали  думу  и  установили  между  со^ 
бою  жить  въ  любви  и  сов-ЬтЬ,  д^ло  всякое  д^Ьлали  бы  съобща;  т^, 
которые  не  служили  въ  Тушин']^,  не  попрекали  бы  слузивпшхъ 
таиъ;  жаловали  бы  ратныхъ  людей  по  числу  и  достоинству,  а 
не  такъ,  что  одни  получили  бы  черезъ  кФру,  а  другинъ  недоста- 
лось бы  ничего;  предлагали  ввить  им^Ьнья  т1хъ  бояръ,  которые 
сид^^га  въ  Москве  ъм^стЬ  съ  поляками,  чтобы  каждый  ивъ  пред- 
водителей взялъ  себ^  имФте  одного  изъ  такшсь  болръ,  а  им^- 
шя  прочихъ  бояръ  и  дворянъ,  которые  тамъ  находились,  взять 
въ  казну;  устроить  управлен1е  надъ  дворцовыми  и  черными  во- 
лостями, и  изъ  ихъ  ДЬходовъ  содераать  ратныхъ  людей;  а,  рав- 
нымъ  образомъ,  сделать  приговоръ  о  служащихъ  въ  казавахъ 
боярскихъ  людяхъ  тЬхъ  бояръ,  которые  находятся  въ  Москве. 
Заруцкому  не  люба  была  эта  челобитная,  но  онъ  долженъ  быль 
согласиться  на  созваше  думы.  Казаки  надеялись,  что  ихъ  го- 
лосъ  на  дум%  можеть  повернуть  д&ю  въ  ихъ  пользу,  а  потому, 
в1гЬст4Ь  съ  дворянами  и  детьми  боярскими,  подписали  челобит- 
ную и  казацкхе  старшины. 

Дума  собралась  30  1юня.  Она  хоть  и  казалась  собрашемъ 
чиновъ  всей  земли,  но  не  была  т^мъ  на  самомъ  хкЛ^  потому- 
что  въ  ней  не  видно  духовныхъ.  На  этой  дум4  постановили 
правила  для  возстановлетя  порядка.  Видно  было,  что  челобит- 
ная о  конфискац1и  имФшй  была  написана  подъ  влхятемъ  стра- 
сти. Этого  не  приняли  и  не  внесли  въ  приговоръ.  Возстанов- 
ленн  были  приказы  —  большой  или  разрядный,  поместный,  раз- 
бойный и  8емск1й.  Въ  большомъ — должны  были  ведаться  ратныя 
д1ш1;  этогь  приказъ  долкенъ  бвиъ  наблюдать  за  тбмъ,  чтобы 
заслуги  убитыхъ  и  изув^ченныхъ  не  были  забыты.  Поместный 
приказъ  долхенъ  былъ  возстановить  порядокъ  въ  запутаиномъ 
хЬЛ  раздачи  помйст1й  и  вотчинъ  по  правиламъ,  который  тогда 
бели  начертаны.  Положено  было  не  отбирать  им^шй  ни  у  т^хъ, 
которые  были  въ  Москве  съ  поляками,  ни  у  т^хъ,  чт5  служили 
царику  въ  Тушине,  а  отобрать  у  нихъ  веб  дворцовыя  и  черныя 
волостиу  который  они  получили  въ  последнее  время  не  по  своей 
м^фф,  и  оставить  за  ними  только  то,  что  прежде  было  получено 
завоняымъ  порядкомъ*  Такимъ  образомъ,  земсшй  приговоръ  унн- 
чтожалъ  д]Ьйствительность  граматъ  короля  Сигивмуйдау  который 
раидавалъ  множество  помФспй  и  вотчинъ  безъ  всшсаго  порядка, 
по  челобятннмъ,  лишь  бы  увеличить  запасъ  своихъ  привержен- 
цевъ.  Уничтожались  также  всяк1Я  присвоен1я  пом4Ьст1й|  у 
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хшнкъ  бы  то  ни  было  образомъ,  если  это  было  бевъ  земсваго 
приговора.  Но  т^,  у  которыхъ  больше  не  бьио  никакихъ  пох^- 
стШу  вром^  данныхъ  королемъ,  удерживали  ихъ  въ  своей  соб- 
ственности. Равнымъ  образомъу  положено  —  не  отнимать,  ниБа* 
кинъ  способомъ,  пон^т1й  у  тЬхЪу  которые  были  отправлены 
при  посольстве  подъ  Смоленскъ,  и  у  т^хъ,  которые  сид&аи  въ 
Смоленске,  а  также  у  женъ  и  д^тей  ихъ,  если  они  убиты.  Ка- 
кимъ  бы  способомъ  ни  были  прюбр^тены  ихъ  им%Н1Д,  они  оста- 
вались неприкосновенными—  за  явныд  заслуги  земл%  русской.  Это 
правило  простиралось  и  на  сподвижнивовъ  Михаила  Василье- 
вича Скопина.  Учрежденный  поместный  приказъ  долженъ  былъ 
испомЪстить  всЪхъ  дворянъ  и  д^тей  бодрскихъ,  разоренныхъ  и 
об^дн^вшихъ,  въ  томъ  числ'б  тЪхъ^  которые  владели  пом^тьдми 
въ  порубежныхъ  м-Ьстахъ  и  пострадали  от^  литвы  и  врымцевъ; 
имъ  следовало  давать  пом^тьд  во  внутреннихъ  замосковныхъ 
краяхъ.  Вс^хъ  дворднъ  и  д^тей  бодрскихъ,  которые  находились 
въ  городахъ  на  воеводствахъ  или  отправлены  были  на  посылки, 
если  они  молоды  и  здоровы,  следовало  возвратить  къ  военной 
службе,  а  на  ихъ  м'бсто  отправлять  старыхъ,  или  нездоровыхъ, 
негодныхъ  къ  службе.  Прежде  былъ  изданъ  приговоръ,  что  т&, 
которые  не  явятся  къ  29  мая,  лишаются  пом^стхй,  но  такъ 
какъ  возникли  жалобы,   что  мног1е  не  могли  сделать  этого  по 
б'1дности,  то  дума  постановила,  чтобы  такая  строгость  не  про- 
стиралась на  т^хъ,  которые  докажу тъ  по  обыску,  что  они  за- 
медлили по  бедности ;  равнымъ  образомъ,  следовало  возвращать 
отобранныя  поместья  и  гЬмъ,  которые  въ  это  время  хоть  и 
находились  въ  Москве,  но  по  неволе,  или  же  которыхъ  по- 
местья были  отняты  и  розданы  по  ложному  челобитью.  Послед- 
няя статья  подрывала  произвольную  раздачу,  сделанную  Заруц- 
кимъ  въ  пользу  своихъ  приверженцевъ,  которымъ  онъ  раздавалъ 
им^шя,  отнимая  у  другихъ,  безъ  обыска,  единственно  по  одной 
поданной  ему  челобитной.  Постановлено  было:  крестьянъ  и  людей, 
беглыхъ  или  выведенныхъ  насильно  помещиками  и  вотчинниками 
въ  смутное  время,  возвращать  прежнимъ  владельцамъ.  Это  было 
также  противно  казацкому  духу,  въ  какомъ  действовалъ  Заруц- 
К1Й,   объявляя  всемъ  свободу.   Разбойный   и  земоой  приказы 
должны  были  ловить  и  судить  разбойниковъ  и  своевольниковъ, 
а  чтобы  предупредить,  на  будущее  время,  своевольства,  совер- 
шаемый преимущественно  казаками,  постановлено:  не  посылать 
казацвихъ  атамановъ  однихъ  съ  казаками  по  волостямъ  и  по 
городамъ  за  кормами,  а  посылать  дворянъ  и  дЬтей  боярсхихъ 
со  стрельцами  и  ч^ъ  казаками.  Это  последнее  постановлеше  явно 
было  направлено  протввъ  3аруцкаг0|  въ  угодность  шфТ1ж  Ляпу- 
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вова.  Никто  не  иогъ  никого  казнить  смертью  ^  безъ  земскаго 
приговора,  и  всякое  буйство  строго  должно  было  наказываться. 
Главными  правителями  оставались  три  военачальника:  Трубецкой, 
Ллиуновъ  /заруцюй.  Инь  поручалась  печать,  ихъ  по;йсь  зна^ 
чила  утверждеше  верховной  властью;  но  эти  три  боярина  не 
могли  править  самовольно,  безъ  земской  думы,  не  могли  никого 
казнить  смертью,  не  поговоря  съ  землею,  ни  ссылать  въ  ссылку. 
Если  о  нихъ  о  вс^гь,  или  о  комъ- нибудь  изъ  ннхъ  окажется, 
что  они  не  радятъ  о  земскихъ  д^ахъ  и  не  чинятъ  правды,  или 
не  станутъ  ихъ  слушать,  и  черезъ  нихъ,  вообще,  земск]я  д^а 
прхостаиовятся,  то  вольно  всею  землею  ихъ  сложить,  и  вм^о 
нихъ  выбрать  другихъ^  признанныхъ  бол^е  годными  и  способ- 
ными. Этотъ  приговоръ  былъ  подписанъ  дворянами  и  д'Ьтьми 
боярскими  отъ  двадцати  пяти  городовъ,  которыхъ  они  являлись 
какъ  бы  представителями  въ  этой  походной  дум']^  (Кашина,  Лих- 
вина^  Дмитрова,  Смоленска,  Ростова,  Ярославля,  Можайска,  Еа- 
Луги,  Мурома,  Владимира,  Юрьева^  Нижняго -Новгорода,  Поше- 
хонья,  Брянска,  Романова,  Вологды,  Галича,  Мещерска,  Архан- 
гельска, Переясдавля,  Костромы,  Воротынска,  Юрьева  -  Поль- 
скаго,  Волхова,  Звенигорода). 

Приговоръ  этой  думы  постановилъ^  чтобы  полководцы  пре- 
кратили свои  ссоры;  но,  посл%  того,  взаимная  ненависть  разго- 
р&1ась  еще  сильнее.  Казаки  злились  на  Ляпунова  и  на  людей 
его  парт1и;  люди  порядка  думали,  что  теперь  смирили  казаче- 
ство и  можно  преследовать  казащоя  своевольства  всякими  спо- 
собами; но  были  и  изъ  важныхъ  особъ  таюя,  что  изъ  зависти 
не  хотели  добра  Ляпунову:  такимъ  былъ  Иванъ  Шереметевъ, 
возбуждавш1Й  противъ  него  умы. 

Дворанинъ  МатвМ  Плещеевъ  поймалъ  у  Николы  на  УгрЬш% 
двадцать  восемь  своевольныхъ  вазаковъ,  и  посадилъ  ихъ  въ 
воду:  неизвестно,  самовольно  ли  это  онъ  сдЪлалъ,  или  по  при- 
казанио  Ляпунова.  Казаки  вытащили  т^ла  товарищей  изъ  воды, 
и  принесли  въ  кругъ.  Поднялся  шумъ.  Казнь  казаковъ  была 
протавна  смыслу  тольво-что  составленнаго  приговора;  тамъ  было 
сжавано,  что  нельзя  казнить  смертью  безъ  земской  думы.  Все 
полчище  поднялось  на  Ляпунова,  давно  ненавидимаго  казаками; 
кришии:  «Тащить  его  сюда  и  убить».  Волнен1е  такъ  неожиданно 
и  внезапно  охватило  все  казачество,  бывшее  подъ  Москвою, 
что  Ляпуиовъ  пустился  бежать  къ  Рязани;  за  нимъ  бросились 
въ  погоню,  вероятно  уже  свои,  и  уговаривали  его  вернуться. 
Догнали  его  подъ  Симоновымъ  монастыремъ',  вечеромъ.  Онъ  во- 
ротихся,  ночевалъ  въ  Никитскомъ  острожк'6.  На  другой  день, 
рать  его  приверженцевъ  узнала  про  казацкШ  замыселъ  и  при- 


4:2  ывстнякъ  ввроин. 

шла  въ  Ляпунову  большииъ  сборомъ.  Онъ  подумалъ,  что  теперь 
кожетъ  быть  безоаасенъу  и,  по  просьбе  подчиненныхъ,  воротился 
на  прежнее  н^сто.  Но  тутъ  было  тольво  начало  зла.  ЗаруцвШ 
распалялъ  противъ  него  вазавовъ;  Иванъ  Шереиетевъ  тоже. 
Узнали  поляки,  чтд  д^аетса  въ  руссвомъ  лагере.  Они  понимали, 
ч1'0  всему  душа — Ляпуновъ,  что  все  воэстан1е  держится  на  немъ. 
Избавиться  отъ  него  значило— свалить  съ  себя  половину  б§ды; 
избавиться  отъ  него  казалось  легво,  носл%  того,  вэхъ  казавн 
были  противъ  него.  И  вотъ,  представился  случай  погубить  Ля- 
пунова. 

Поляви  нашли  возможность  подделаться  подъ  почервъ  его 
руви.  Это  бв:ло  т^мъ  легче,  что  воззвашй,  имъ  писанныхъ  или 
подписанныхъ ,  расходилось  везд^  множество.  Написали,  вавъ 
будто  отъ  Ляпунова,  письма  или  послашя  въ  город21.  Попался 
полявамъ  въ  пл^нъ  вакой-то  вазавъ;  товарищъ  его,  атананъ 
Исидоръ  Заварзинъ,  просилъ  объ  обм^н^  этого  пл^ннива.  Гон- 
севсв1й  назначилъ  ему  разговоръ,  вел^лъ  отпустить  вазава  и, 
вместе  съ  нимъ,  послалъ  письмо,  подписанное  подъ  руку  Ля- 
пунова. Въ  немъ  говорилось,  что  казави  —  враги  и  разорители 
Мосвовсваго  государства,  что  ихъ  сл^дуеть  брать  и  топить^ 
вуда  тольво  они  придутъ.  «Когда,  Богъ  -  дастъ,  Мосвовсвое  го- 
сударство успокоится,  тогда  мы  истребимъ  этотъ  злой  народъ», 
было  тамъ  свазано.  Самъ  вазавъ,  освобощенный  изъ  пл^на, 
говорилъ  Заварзину:  «Вотъ,  братъ,  видишь,  вавую  гибель  го- 
товить намъ,  вазавамъ,  Ляпуновъ;  вотъ  письмо,  воторое  пе- 
рехватила  литва.    Онъ   разсБГлалъ   тав]я   письма   по  разннмъ 

городамъ.»  —  «Теперь  мы  его,  б сына,  убьемъ!»  сказалъ 

Исидоръ,  по  извест1ю  одного  изъ  полявовъ,  воторымъ,  веро- 
ятно, сообщали  о  ходе  устроенной  козни  1).  Исидоръ  принесъ 
это  письмо  въ  вругъ;  оно  казалось  какъ  нельзя  правдоподоб* 
нее  не  только  по  руке  Ляпунова,  но  и  по  содержашю,  по- 
сле того,  вавъ  стороннивъ  Ляпунова,  Плещеевъ,  утопилъ  само- 
вольно двадцать  восемь  человевъ.  25  шля,  вазацв1й  вругъ  но- 
требовалъ  Ляпунова  въ  ответу.  За  нимъ  пошли.  «Я  не  пойду — 
сказалъ  Ляпуновъ — пускай  присылаютъ  разряднБ1Хъ  людей».  За 
нимъ  въ  другой  разъ  пошли.  Онъ  опять  не  пошелъ.  Въ  трепй 
разъ  пришли  за  нимъ  люди  более  степенные:  Сильверстъ  Тол- 
стой и  Юр1Й  Потемвинъ.  Они  говорили:  «Мы  соблюдемъ  тебя; 
не  будетъ  тебе  никавого  зла.»  Ляпуновъ  пришелъ  въ  вругъ. 
— «Ты  писалъ?»  спрашивалъ  атаманъ  Карамышевъ.  «Нетъ,  не  я — 
отвечалъ  Ляпуновъ;  рува  похоака  на  мою,   но  это  враги  сде- 
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1али;  я  не  писывалъ».  Казаки  стишкомъ  разъярены  были  прежде 
нротивъ  него,  не  слушали  е^о  оиравдан1й  и  бросились  на  него 
съ  сабляни.  Тогда  Иванъ  РжевскШ,  прежде  бывш1й  ему  врагомъ, 
унид^кгь,  что  казаки  поступаютъ  лицепр1ятно  и  понялъ,  что  тутъ 
обманъ,  сталъ  заступаться  за  Ляпунова  и  кричалъ:  «Провошй 
не  виноватъ!»  Казаки  изрубили  Ляпунова,  потомъ  и  Ржевсваго. 
Въ  эти  минуты  ни  Заруцваго,  ни  Трубецкого  не  было  въ  со- 
бранш.  ЗаруцкШ  нарочно  устранилъ  себя  отъ  аагого  д&ка,  чтобы 
не  принять  на  себя  ответственности  за  смерть  человека,  люби- 
маго  всею  русскою  землею,  и  не  лишиться  черезъ  то  власти. 
Трубецкой  поступалъ  по  наущешю  Заруцкаго  ^). 

И  вотъ,  такимъ  образомъ,  полякамъ  удалось  избавиться  отъ 
опаснаго  врага  и  разъединить  силы  русскаго  народнаго  ополче- 
шя  нодъ  стенами  разоренной  Москвы. 


VI. 

Последнее  сов^щаше  съ  посмаыи.— Отправлеше  ихъ  въ  Польшу.— Приступъ  и 

взят1е  Смоленска. 

Въ  январ4Ь^  какъ  было  сказано,  пословъ  долго  не  звали  къ 
нереговорамъ;  между  т%мъ,  Сиоленскъ  съ  часу  на  часъ  прихо- 
дилъ  въ  стесненное  полоасеше;  поляки  постоянно  похвалялись, 
что  нойдутъ  на  приступъ.  Тогда  Васил1й  Голицынъ,  для  спасе- 
шя  Смоленска,  далъ  мысль — сделать  уступку,  предложить  поля- 
камъ впустить  въ  Смоленскъ,  для  королевской  чести,  немного 
королевскихъ  людей,  напримЪръ,  челов^къ  сто,  съ  т^мъ,  чтобы 
Х1^ль  не  принуждалъ  Смоленска  ц'&ловать  себ^  крестъ  и  ото- 
шелъ  отъ  города.  Митрополитъ  и  дворянство  не  соглашались;  съ 
трудомъ  ихъ  уговорилъ  Голицынъ.  Но  когда,  по  этому  поводу, 
начались  переговоры,  то  поляки  давали  ч;оглас1е  не  принуждать 
смольнянъ  присягать  королевичу,  и  вм^ст^  королю,  и  требо- 
вали впустить  въ  Смоленскъ  восемь  сотъ  челов^къ.  Послы  же 
представили,  что  такое  большое  число  будетъ  тягостью  для  жи- 
телей, и  соглашались  сначала  на  пятьдесятъ,  потомъ  на  шесть- 
десять  человФкъ,  а,  наконецъ,  на  сто.  Не  сторговались  и  разо- 
шлись, бсл^дъ  зат^мъ  запрещено  было  посламъ  сноситься  съ 
смольаявами.  Поляки  подозревали  Голицына,  что  онъ  тайно 
подущаетъ  смольнянъ  не  сдаваться  и  не  слушаться  боярскаго 


^)  Л-Ьт.  о  мят.  236— Никон.  VIII.  167— Врем.  Х\1.  120  —Пов.  о  Рос.  Ар.  III. 
2^1.  296.— Ружои.  Хроногр.  Ими.  Пубд.  Бжбл.  —  У1(1ек.  289. 


44  вфотнжвъ  хвропн* 

указа.  Въ  конц%  января,  Иванъ  Садтывовъ  и  Иванъ  Безобра- 
зовъ  привезли  новую  боярскую  гранату  изъ  Москвы,  гд^,  какъ 
и  въ  прежней,  приказывалось  сдать  Сноленскъ  и  присягать  на 
имя  короля  вм^ст^  съ  сынонъ.  30  января,  призвали  пословъ, 
прочитали  гранату.  Послы  сказали :  « И  эта  граната  писана  безъ 
патр1аршаго  соглас1я ;  притонъ,  его  величество  король  уже  объ- 
явилъ  намъ  черезъ  васъ,  пановъ,  что  не  велитъ  присягать  сноль- 
нянанъ  на  королевское  иня.» 

«Вы  врете  —  завричали  паны  —  ны  никогда  не  оставляли 
врестнаго  ц'&лован1я  на  королевское  иня.» 

«Нанъ  —  возразили  снольняне  —  на  посл^дненъ  съ^зд^  объ- 
явлено отъ  наршала  и  канцлера,  что  его  величество  кре(етное 
ц^ловаше  свое  оставилъ  и  насъ  не  неволить,  а  вел^^  только 
говорить  о  людяхъ,  сколько  ны  впустинъ  въ  Сноленскъ.» 

«Вы  врете!»  —  закричали  на  нихъ  снова  паны. 

Тогда  Филаретъ  свазалъ:  «Если  у  насъ  объявилась  неправда, 
то,  пожалуйте,  побейте  челонъ  объ  насъ  его  величеству,  чтобы 
насъ  отпустилъ  къ  Москв^^,  а  въ  наше  н']&сто  вел^лъ  выбрать 
и  прислать  иныхъ  пословъ.  Мы  никогда  ни  въ  ченъ  не  лгали, 
а  что  говоринъ,  что  отъ  васъ  слышали,  то  все  поннинъ;  и  та- 
ково посольское  ккю  изъ  начала  ведется:  что  говорятъ,  того 
посл%  не  переговариваютъ,  и  бываютъ  слова  ихъ  крепки;  а 
если  отъ  своихъ  словъ  отпираться,  то  чену  же  впередъ  в^ртгь? 
^  Итакъ,  ничего  нельзя  бол^е  д^^лать,  коли  въ  насъ  неправда  по- 
казалась.» 

Сид^^вш1й  тутъ  »е  Иванъ  Салтыковъ,  подслуживаясь  поля- 
канъ,  возвысилъ  голосъ  и  началъ  говорить  съ  жаронъ:  «Вы, 
послы,  должны  верить  ихъ  нилостянъ  пананъ  раднынъ:  они  не 
солгутъ;  а  вы  ихъ  огорчаете,  и  великаго  государя  короля  при- 
водите на  гн]&въ.  Вы,  послы,  должны  безпрекословно  исполнять 
королевскую  волю  по  боярскону  указу,  а  вн^пгаваться  въ  госу- 
дарственныя  д&ка — не  патр1аршая  должность;  знать  патр1арху 
только  свои  П0П0ВСК1Я  д-Ёла.  Его  величеству,  простоявъ  два  года 
подъ  такинъ  лукопшонъ,  отойдти  стыдно,  а  вы,  послы,  должны 
вступиться  за  честь  королевскую,  и  велеть  снольнянанъ  ц^о* 
вать  крестъ  королю.» 

Послы  на  это  сказали:  «Ты  опоннись,  съ  кЬжь  говоришь! 
не  твое  д^о  вн^шиваться  въ  разсужден1Я  пословъ,  избранныхъ 
вс&1ъ  государствонъ,  а  еп^е  непристойнее  оскорблять  ихъ  не- 
пристойныни  словани.»< — «Паны  радные!  сказать  нитрополитъ, 
обратясь  къ  польскинъ  пананъ  —  если  у  васъ  есть  въ  нанъ  д&со, 
то  и  говорите  съ  пани  вы,  а  не  друпе,  которынъ  до  насъ  тАть 
д^ла ;  ны  съ  нини  не  хотинъ  словъ  терять,  а  если  и  ванъ  н'Ьтъ 
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Х&га  до  насъ,  то  просЕмъ:  отпустите  насъ;  я  вамъ  обещаюсь 
Богомъ:  хотя  бы  мн%  смерть  принять ;  я  безъ  патр1аршей  гра- 
натн  о  крестномъ  ц&[0банш  на  королевское  имя  никакими  м^^- 
рами  ничего  не  буду  д^^лать!  Свят^йш!!  патр1архъ  —  духовному 
чину  отецъ,  и  мы  подъ  его  благословетемъ ;  ему,  по  благодати 
св.  Духа,  дано  вязать  и  прощать,  и  кого  онъ  свяжетъ  словомъ, 
того  не  токмо  царь,  но  и  Богъ  не  разрешить.» 

Тогда  паны  сказали:  «Когда  вы  по  боярской  грамат^  не  де- 
лаете, то  ^хать  вамъ  въ  Вильну  къ  королевичу.» 

Черезъ  несколько  дней ,  въ  феврале  м^сяц^ ,  снова  позвали 
пословъ,  уб&кдали  ихъ  побудить  смольнянъ  присягнуть  на  ко- 
ролевское имя,  и,  получивши  отъ  нихъ  такой  же  отвФтъ,  сказали: 
«Когда  такъ,  то  вамъ  до  насъ  бол^е  нФтъ  д^^ла:  собирайтесь 
%кв.ть  въ  Вильну.» 

Тогда  митрополитъ  сказалъ:  «Буде  королевское  величество  ве- 
лмтъ  насъ  везти  въ  Литву  и  Польпху  неволею,  въ  томъ  его. государ- 
свая  воля,  а  намъ  и  подняться  нечЪмъ  и  не  въ  чемъ :  чтб  было,  то 
все  продли.  Бол^  полугода  живемъ  подъ  Смоленскомъ  безъ  коро- 
левсваго  жалованья  и  безъ  подмоги;  платье  свое  и  рухлядь  рас- 
продали, и  лошади  отъ  безкормицы  вымерли;  товарищи  наши  и 
духовный  чинъ  отпущены  къ  Москв^Ь  и  намъ  д&тать  нечего.» 

«Вамъ  велятъ  ^хать  —  гневно  закричали  на  нихъ  паны  — 
собирайтесь  въ  Вильну!» 

Паны  написали  къ  московскимъ  боярамъ  гранату  отъ  имени 
Сигизмунда.  Еороль  ув^рялъ  бояръ,  что  слухи,  распространен- 
ные его  врагами,  будто  онъ  не  хочетъ  прислать  сына  на  Мо- 
сковское государство  и  думаетъ  разорить  греческую  вЪру  въ  Мо- 
сковсхомъ  государстве,  неосновательны;  жаловался  на  упорство 
емоленскихъ  сидельцонъ  и  на  пословъ,  въ  особенности  на  Го- 
лицына. Паны  еще  несколько  разъ,  въ  феврале,  пытались  скло- 
нить пословъ  повиноваться  королевской  вол^.  Паны  снова  отре- 
кались отъ  крестнаго  ц'Ьлованк  на  королевское  имя,  во  требо- 
вали, чтобы  впущено  было  восемьсотъ  челов^въ  въ  Смоленскъ. 
Послы  соглашались  только  на  дв^ти.  Имъ  позволили  еще  разъ 
снестись  съ  смольнянами,  и  послы  потомъ  говорили,  что  они  на- 
силу убедили  смольнянъ  принять  двести  челов^въ.  Напротивъ,  по- 
ляки приписывали  упорство  смольнянъ  и  теперь,  какъ  лреавде,  на- 
ущешю  Голицына.  Поляки  требовали,  чтобы,  впустивши  королев- 
скихъ  людей,  оставить  одни  ключи  у  городского  начальника,  дру- 
пе-^у  польскаго ;  чтобы  смольняне,  какъ  виновные  въ  упрямств4^, 
ваплатяли  ыЛ  убытки,  понесенные  королевскими  войсками,  и 
чтобы  т^,  которые  прежде  изъ  нихъ  покорились  королю,  на- 
ходились подъ  судомъ  и  в1(д%н1емъ  польскаго,  а  не  русскаго  на* 
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ч&хн^тва.  Король  обЪщалъ  снять  осаду  только  тогда,  когда  смодь- 
ндне  исполнять  его  требован1а.  Но  канъ  исполнить  ихъ  бшю 
нельзя,  особенно  заплатить  издержки  въ  то  время,  то  ясно  видно 
было,  что  король,  посл%  этого  договора,  останется  съ  войскожъ 
и  только  воспользуется  введешемъ  своихъ  людей  для  удобнаго 
ВЗЯТ1Я  города.  И  послы,  и  смольняне — отказали;  переговоры  снова 
перервались. 

Сильно  были  раздражены  паны  противъ  пословъ.  Они  упор- 
ствовали, а,  между  т^мъ,  русская  земля  ополчалась;  в^сти  при- 
ходили все  грознее  и  грознее.  Возникло  подозр^1е,  что  послы 
сносятся  съ  Ляпуновымъ,  что  они  тайно  помогаютъ  русскимъ  въ 
возстати.  Голицына  обвиняли  также  въ  прежнихъ  сношен1дхъ 
съ  ТушинсЕимъ  воромъ,  когда  онъ  еще  былъ  живъ,  и  съ  Дела- 
гарди.  Перехвачено  было  письмо  къ  нему  отъ  шведскаго  гене- 
рала, ткЬ  посл^дшй  уговаривалъ  отстать  отъ  поляковъ  и  при- 
знать царемъ  шведскаго  королевича,  который  крестится  въ  гре- 
ческую в^ру.  Наконецъ,  пришла  в^сть,  что  ополчешя  возстав- 
шаго  народа  подходятъ  съ  разныхъ  сторонъ  къ  Москве.  Уже 
Р']&шили  арестовать  пословъ,  пресечь  ихъ  сообщешя  съ  москов- 
скою землею.  26-го  марта,  ихъ  позвали,  и  Левъ  Сапога  сва- 
залъ  имъ: 

«Мы  знаемъ  ваши  коварства  и  хитрости,  неприличныя  по- 
сламъ;  вы  нарушили  народное  право,  преступили  границы  ва- 
шихъ  посольскихъ  обязанностей,  пренебрегали  указами  бооръ 
мосвовсвихъ,  отъ  которыхъ  посланы;  народъ  тайно  поджигали 
къ  неповиновенш  и  мятежу,  возбуждали  ненависть  къ  королю  и 
королевичу  Владиславу,  давали  сов-Ёты  мятежникамъ,  отклоняли 
Шеина  отъ  сдачи  Смоленска,  обнадеживая  его  скорою  помощью 
отъ  Ляпунова,  дожидались,  пока  измена  и  мятежъ  созр^ютъ* 
Вы  должны  отправляться  въ  Польшу»  ^). 

«Позвольте  —  сказали  послы  —  взять  наше  имущество». 

«Этого  вамъ  не  будетъ  позволено»,  былъ  отв^тъ.  Тотчасъ 
явились  триста  жолн^ровъ,  окружили  ихъ  и  повели  во  дворъ.  Фи- 
ларета посадили  въ  одной  изб^;  Голицына,  Луговскаго  и  Не- 
зецкаго  —  въ  другой.  Арестовано  несколько  дворянъ,^и  вокругъ 
посольскаго  стана,  ткЬ  оставались  другхе  дворяне,  поставили 
стражу  ^).  Наступила  святая  нед'&ля.  Послы  написали  челобитную 
коро.1Ю.  Сигизмундъ  прислалъ  имъ  разговеться  (станъ  говядины, 
старую  баранью  тушу,  два  молодыхъ  барашка,  одного  козленка, 
четырехъ  зайцевъ,  четырехъ  поросятъ,  одного  тетерева,  четы- 
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режъ  гусей  в  се»  хуриц%;  все  это  бшо  битое)*  Послы  удер- 
швжв  еебЬ  одну  половину,  а  другую,  съ  нозполенк  пристава,  от- 
ирапии  двор^шамъ  разговеться. 

Изъ  Москвы  прибыли  съ  новою  гранатою  Иванъ  Никитичъ 
Салтыковъ  и  Безобравовъ.  Паны  послали  СалтЕпсова  уговаривать 
пословъ — уступить  королевской  вол^,  И|  въ  то  же  время,  прика- 
вали  черевъ  приставовъ  сказать  посламъ,  что  если  они  и  те- 
перь станутъ  противиться,  то  ихъ  повезутъ  въ  Польшу. 

На  ув&цашд  Салтыкова,  послы  отвечали  такъ:  «Теб^^  Иванъ 
Нихитичъ,  надобно  попомнить  Бога  и  нашу  православную  в^у, 
и  свое  отечество,  и  за  Московское  государство  стоять,  а  на  ра- 
зореше  государства  не  посягать.  Сами  видите,  что  надъ  нами 
д11ется».  Они  показывали  ему  статейный  списокъ  и  доказали,  что 
исполнить  требован1я,  противныя  первоначальному  наказу,  не- 
вооюжпо.  Шъ  слова,  а  еще  бол^е,  ихъ  примерь  проникли  въ 
сердце  Ивану  Салтыкову:  онъ  раскаялся,  что  служилъ  врагамъ, 
и  решился  служить  отечеству. 

ВФсть  о  томъ,  что  ополчеше  уже  находится  въ  Москве,  устра- 
шила нановъ.  Они  побаивались,  вакъ  бы  съ  ихъ  войсвомъ  въ 
Москве  не  сделалось  чего-нибудь  худого.  При  огромности  воз- 
стаа1я,  разсчитывали,  что  если  теперь  уладится  д'1ло  о  Смолен- 
ске, то  это  произведетъ  впечатлеше,  которое  обезсилитъ  воз- 
сташе  московской  земли.  Они  предложили  посламъ  уступку ,  от- 
рекались отъ  того,  чтобы  Смоленску  съ  его  землею,  какъ  прежде 
требовалось,  платить  военныя  издержки,  и  соглашались  только  на 
двести  патьдесятъ  челов^къ  гарнизона.  Уже  составили  услов1я  ^), 
какъ  вдругъ  пришло  изв^спе ,  что  польскШ  гарнизонъ  въ  Москве 
предалъ  огню  столицу  и  произвелъ  повальное  кровопролит1е. 
Призвали  пословъ.  Паны  говорили  имъ,  что  виною  всей  б^д^— 
московск1е  люди.  Послы  говорили ,  что  вцною  всему  король :  за- 
чФмъ  не  утвердилъ  договора,  не  отошелъ  отъ  Смоленска. 

«Нашимъ  людамъ  нельзя  было  не  жечь  Москвы  —  сказалъ 
Левъ  СапФга — иначе  ихъ  вс^хъ  самихъ  побили  бы;  что  сталось, 
тому  такъ  и  быть.  Король  и  мы  хотимъ  знать,  а  вы  намъ  ска- 
жите, вакъ  злу  помочь  и  вровопролитхе  унять?» 

«Мы  сами  не  знаемъ,  чтб  теперь  дФлать — отв'бчали  послы  — 
насъ  отправила  вся  земля,  а,  во-первыхъ — патр1архъ.  Теперь  же 
патр1архъ,  нашъ  начальный  человЪвъ  —  подъ  стражею.  Москов^ 
скаго  государства  бояре  и  всяше  люди  пришли  подъ  Москву  и 
бь]ются  съ  королевскими  людьми.  Мы  не  знаемъ,  за  кого  себя 
признавать,  и  о  Смоленск^^  не  знаемъ^  что  д&кать:  какъ  смоль^ 
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няне  удна1№Ьу  это  королевше  люди,  которыхъ  москвичи  вйуепый 
къ  с^,  сожгли  Москву,  то  побоятся,  чтобы  и  съ  НИ1Ш  тога 
же  не  сделали,  если  впустятъ  къ  себ%  королевскихъ  людев»« 
Впрочезгь,  послы  предлагали  одно  последнее  средство  поправить 
сколько-нибудь  дбло:  отойти  отъ  Смоленска  и  утвердить  всА 
статьи  договора,  съ  которымъ  они  п^я'бхали.  Въ  такомъ  случае 
сами  послы  вызывались  писать  къ  подмосковному  войску  и  тре- 
бовать, чтобы  оно  разошлось. 

Оталъ  король  советоваться  съ  панами.  Хотели,  во  что  бы  то 
ни  стало,  оставить  гарнизонъ  въ  Смоленске,  въ  знакъ  победы: 
иначе,  казалось  постыдны  мъ  возвращаться,  ничего  не  сд&гавши  и 
такъ  долго  добивавшись  Смоленска.  Въ  Польш'б  сочли  бы  это 
безчест1емъ  для  нац1и;  поднялся  бы  ропотъ  на  безполезную  трату 
силы  и  казны;  проснулись  бы  вновь  едва  уснувш1я  враждебный 
побуждетя  противъ  короля;  русскхе  же  не  примирились  бы  отъ 
этого  съ  поляками;  московсшй  пожаръ  и  кровопролипе  не  та- 
К1я  были  событ1я,  чтобы  МОГЛИ  изгладиться  отступлетемъ  ко- 
роля отъ  Смоленска.  Самое  это  отступлеше  объяснили  бы  не- 
вольною уступкою,  и  еще  сильнее  вошли  бы  въ  задоръ  противъ 
поляковъ. 

Думный  дьявъ  Луговской  принесъ  ОнаЛЛ  черновые  отпуевм 
граматъ,  которыя  обещали  послы  отправить  къ  патр1арху,  и  къ 
начальникамъ  подмосковнаго  ополчен1я,  если  король  согласится 
отойти  отъ  Смоленска.  Сапога  прочелъ  отпуски  и  спросилъ: 

«Хотите  ли  вы  впустить  въ  Смоленскъ  королевскикъ  людей?» 

Луговской  отказалъ,  а  Сапога  прибавилъ:  «Ну,  такъ  васъ 
пошлютъ  вс^хъ  въ  Вильну!» 

«Надобно  прежде  кровь  христ1анскую  унять,  а  Польшей  насъ 
стращать  нечего,  Польшу  мы  знаемъ!»  — отв^чалъ  дьякъ. 

Тутъ  случилось  собыпе,  раздражившее  еще  болДе  пановъ 
противъ  русскихъ.  Проявилось  въ  Дорогобуж4(  ополчен1е,  кото- 
рое готовилось  идти  на  помощь  Ляпунову.  Поляки  послали  про- 
тивъ него  Ивана  Никитича  Салтыкова.  Тронутый  убЪждетями 
и  прим^ромъ  пословъ,  раздраженный  поступками  поляковъ  въ 
Москве,  этотъ,  преданный  до  сихъ  поръ  Сйгизмунду,  человФкъ, 
прибывши  къ  Дорогобужу,  объявилъ  себя  сторонникомъ  возста- 
Н1я  и  написалъ  въ  Смоленскъ  грамату,  гд&  уговаривать  смоль- 
нянъ  —  не  сдаваться.  Поляки  приписали  эту  перемену  вд1ян1ю 
пословъ.  Поляки  говорили,  что  тогда  открылось  ясно,  что  послы 
сносились  съ  Ляпуновымъ.  Вероятно,  тогда  узнали  они  о  тонъ 
В08зван1и,  которое  написано  было  отъ  смоленскихъ  дворянъ  и 
первое  возбудило  людей  Московсваго  государства  къ  возсташю; 
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обвяиялг  посжовъ  еще  въ  томъ,  будто  они  прямо  сносились  съ 
сножьнднахи  и  убеждали  ихъ  не  сдаваться. 

Посл^днш  разъ  Сапога  потребовахъ,  угрохающимъ  тономъ, 
огь  шггрополита  Филарета,  чтобы  онъ  написалъ  въ  подмосков- 
жшсъ  вачальниваиъ  объ  отходе  отъ  столицы,  а  въ  Шеину  въ 
С^олюнсвъ,  чтобы  тотъ  сдалъ  городъ.  Филаретъ  отв^чалъ:  «Я 
все  согласенъ  перетерпеть,  а  этого  не  сделаю,  пока  не  утвер- 
дите всего,  отъ  насъ  поданнаго  въ  договоре.» 

Посл^  этого  ответа,  12-го  апр^я,  посламъ  объявили: 

—  Вы  завтра  пойдете  въ  Польшу. 

—  У  насъ  нЪтъ  указа  ивъ  Мосввы,  отвечали  послы,  чтобы 
Ъхать  въ  Польшу,  и  неч^мъ  ваиъ  подняться. 

—  Вы  пойдете  безотговорочно  на  однонъ  судн^,  сказали 
жиъ.  Тахъ  велитъ  его  величество  король. 

На  другой  день,  13-го  апреля,  во  двору,  гд^  содержались 
нослн,  подвезли  судно  и  приказали  имъ  садиться.  Когда  слуги 
лосодьстае  стали  собираться,  приставы  Сануилъ  Тышкевичъ  и 
Кохановсшй  велики  выбросить  изъ  судна  ихъ  пожитки,  лучшее 
взяли  себ% ,  а  слугъ  перебили :  холопская  кровь  не  стоила  боль- 
шого внииан1я!  Пл^нниковъ  окружили  жолнеры,  съ  заряженными 
рухьяш,  и  судро  поплыло  внизъ  по  Днепру.  За  ними,  въ  двухъ 
негодныхъ  суденышкахъ,  повезли  посольсвихъ  дворянъ. 

Поступовъ  съ  московскими  послами  повазызалъ,  что  король 
польспй  смотритъ  на  Московское  государство  кавъ  на  страну 
не  только  покоренную,  но  порабощенную;  поляки  уже  не  счи- 
тали себя  обязанными  признавать  посольской  чести  за  т%ми,  ко- 
торые были  представителями  этой  страны  передъ  польскимъ  пра- 
вительствомъ.  Только  ЖолкФвстй^  когда  пословъ  везли  мимо 
его  им^шя,  внслалъ  къ  нимъ  спросить  о  здоровье. 

Сенаторы  много  разъ  советовали  королю  оставить  осаду  Смо- 
ленска и  идти  прямо  въ  Москву ;  по  ихъ  мнен1Ю,  онъ  тамъ  по- . 
явдешемъ  своимъ  могъ  бы  изменить  д'1ла  и  усмирить  возсташе. 
Этого  домогались  и  поляки,  осажденные  въ  Москве,  и  руссвхе 
бояре,  королевск1е  приверженцы*  Но  Сигизмундъ  говорилъ,  что 
не  взять  Смоленска — оскорбительно  для  его  чести.  Находились  у 
него  приближенные,  которые  поддерживали  это  мнЪнхе,  желая 
вольстить  ему. 

Время  проходило.  Все  асдали,  что  смольняне  доведу тся  до 
крайности  у  не  стану тъ  бол'Ье  терпеть  и  сдадутся.  Но  смоль- 
няне не  сдавались.  Уже  и  послы  отвезены  были  въ  Польшу  — 
смольняне  все  упорствова.та.  Между  т^мъ,  соперникъ  Жолк^^в- 
скаго,  Янъ  Потоцк1Й,  умеръ.  Тогда  посланъ  былъ  гонецъ  къ 
Жолк^Ьвскому,  уехавшему  въ  Оршу,  съ  приказомъ  остановиться; 

Томъ  п.  Отд.  I.  -         4 
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потомъ  другой  гонецъ  поб^жалъ  къ  гетману  и  привезъ  ему  ко- 
ролевское приглашен1е  воротиться  къ  войску  и  принять  надг^ 
нимъ  начальство.  Король  даже  хфислалъ  за  особою  гетмана  три 
цуга  лошадей.  Жолк4вск1Й  прежде  бнлъ  оскорбленъ:  во-первнхъ, 
король  отдавалъ  предпочтете  его  сопернику,  во-вторнхъ — ^не  слу- 
шал ъ  его  сов-ЬтоБъ.  Жолк4вс1пй  вид4лъ  и  не  разъ  представлялъ 
королю,  что  д^&ло,  счастливо  имъ  устроенное,  пропадетъ,  оттого, 
что  король  не  присылаетъ  сына  въ  Москву,  а  самъ  стоить  подъ 
Смоленскомъ,  раздражаетъ  московск1Й  народъ  и,  вм4сгЬ  съ  тЬмъ, 
даетъ  ему  время  собраться  для  возстатя.  Жолк'Ьвскхй  и  теперь 
не  надеялся,  чтобъ  король  сталь  поступать  такъ ,  какъ  гетману 
казалось  лучшимъ.  Онъ  уклонился  и  отв4чалъ,  что  уже  услать 
лошадей  впередъ  въ  Могилевъ.  Черезъ  несколько  дней  поел* 
того,  король  перем^нилъ  свое  нам*рете.  Онъ  ясно  увид^лъ,  что 
Жолк4вск1Й  не  хочетъ  бол4е  вести  московскаго  д4ла,  сообра- 
зилъ,  что  съ  Жолк4вскимъ  нельзя  ему  сойтись  въ  планахъ,  ж 
назначилъ  предводителемъ  войска  подъ  Смоленскомъ  Якова  По- 
тоцкаго,  брата  умершаго  Яна,  а  къ  Жолковскому  послалъ  еще 
разъ  гонца  съ  приказанхемъ  не  ворочаться  и  продолжать  свой 
путь  въ  Русь  ^). 

Решено  было:  не  двигаться  съ  войскомъ  къ  Москве,  а  оста- 
ваться подъ  Смоленскомъ,  пока  не  возьмутъ  этого  города. 

Еще  несколько  недель  прошло.  Король  все  ждалъ,  что  смоль- 
няне  сдадутся.  Поляки  прим-Ьчали,  что  ряды  годныхъ  къ  оруж1ю 
на  смоленскихъ  стОнахъ  всё  рОдОли  и  рОд-бли,  но  смольняне  не 
думали  сдаваться.  Шеинъ  не  даромъ  удерживалъ  ихъ  и  ободрялъ. 
«Шеинъ — говорили  поляки — помнитъ  геройскую  смерть  отца  сво- 
его, павшаго  при  взят1И  Сокола,  во  время  войны  съ  Батор1емъ*).» 

Проходилъ  май.  Смоленскъ  не  сдавался.  Между  т4мъ,  въ  по*- 
сл%дн1е  дни  сентября  назначенъ  былъ  въ  Польше  сеймъ.  Ко- 
ролю къ  этому  времени  следовало  воротиться  въ  отечество.  Ко- 
роль хот'Ьлъ  и  долженъ  былъ  явиться  передъ  лицомъ  своего  на- 
рода поб'Ьдителемъ ;  надобно  было,  во  что  бы  то  ни  стало,  взять 
Смоленскъ,  иначе  пришлось  бы  ему  терпеть  насмЬшки.  И  вотъ, 
въ  первыхъ  числахъ  1юня  назначенъ  былъ  генеральный  приступъ. 
Приготовлены  были  для  забросатя  рва  м^шки  съ  землею  и  со 
всякою  тяжестью,  в'бсомъ  по  20  центнеровъ^.  Войско  польское 
поставлено  было  на  вс4хъ  четырехъ  сторонахъ  осажденнаго  го- 
рода. На  восточной  стороне,  гд%  стояли  казаки,  занявши  Духовъ 
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жипстнрь,  почти  протнвъ  Аврашевскпъ  шфотъ,  находился 
сшгь  мавннй  предводите»  польскаго  войска,  староста  ваменед- 
жмА  Яшошгь  ПотоцкШ;  на  северной  сторонй^  гд*!  протека1ъ  Дн|{пръу 
д|ютшгь  Ервлосовскнхъ  воротъ,  стояли  литовсюй  ыаршалъ  Кри- 
етофорь  Дорогостайск1й  и  Бартоломей  Новодворсх1й;  на  западе — 
бршть  Якова  Потоцкаго,  Стефанъ  Потощий  староста  фелияскШ; 
ик^сь  же  стояла  баттарея  и  бнлъ  пролоиъ,  сд'1ланннй  польскими 
е1»уд1ями;  но  за  проломанной  ст^^ной  былъ  насыпанъ  внсок1й 
виь,  аащищавппй  городъ,  и  окопанный  пространннмъ  глубовимъ 
рвомъ.  Между  южной  и  западной  стороной  стояли  н^мцы,  п%- 
хота,  подъ  начальствомъ  ЯнаВейгера.  Недалеко  отъ  Крылосов- 
скмхъ  воротъ,  противъ  воторшъ  стоялъ  ЛИТ0ВСК1Й  маршалЪ)  была 
ЯП  для  стока  нечистотъ.  Квоой-то  мосвввчъ-переб'Ьжчикъ  явился 
съ  Новодворскому  и  изв^стиль  его  у  что  туда  можно  подложить 
порокъ  и,  такимъ  образомъ^  взорвать  ст^ну.  Новодворск1Й  осмо- 
трАлъ  яму,  и  затФмъ  поляки  всыпали  туда  пороху. 

Въ  полночь  съ  2  на  3  шня,  когда  уже  занималась  лЪтняя 
екверная  заря,  поляки  пошли  на  приступъ.  Первый  пол^зъ  на 
сткву  Стефишъ  Потоцв1й;  по  его  приказан1ю,  яолн^ры  быстро 
бросились  приставлять  къ  ст^намъ  лестницы;  самъ  предводи- 
тель повазывалъ  имъ  прнмфръ,  и  несъ  собственноручно  лестницу. 
Этотъ  приступъ  былъ  сд'1ланъ  внезапно  и  стремительно:  осаж- 
денные викавъ  его  не  ожидали.  Въ  то  же  время,  н^мцы  пехоты 
Вейгера  съ  другой  стороны  приставили  такъ  хе  быстро  лЪст- 
■ицщ  къ  стЪиамъ  и  пол'Ьвли  по  нимъ  вверхъ.  Руссше  подняли 
тревогу,  скликали  другъ  друга  къ  оруж1ю,  звонили  въ  колокола 
м  бросились  на  ст^ны.  Въ  Смоленск'Ь  ст^ны  были  тридцать  лок« 
тей  въ  мшриву;  на  нихъ  было  гд^^  разойтись  и  помериться. 
Завязался  кровавый  рукопашный  бой  на  стФнахъ.  Русск1е  ра- 
ботаян  усердно  и  кричали  дяя  собственнаго  ободрен1я.  Поляки 
подались,  принуждены  были  сходить  со  стЪнъ.  Ихъ  д'Ьло  каза- 
лое&  тутъ  проиграннымъ,  и  поправилось  неожиданно.  Когда  рус- 
спе,  стоявш1е  на  стбнахъ,  дружно  и  удачно  сгоняли  враговъ  со 
своихъ  стФнъ,  вдругъ  вспыхнулъ  порохъ,  подложенный  поляками 
въ  подставную  канаву.  По  однимъ  идвест1ямъу  его  зажегъ  свое- 
ручно  Новодворск1Й9  броснвъ  въ  яму,  недалеко  отъ  входа  канавы 
въ  ДнФпръ,  петарду;  друпе  говорили,  что  осталось  неизв^стнымъ, 
■го  затгъ  его— поляки  или  московсюе  люди  ^).  Взорвало  стЬны 
на  тридцать  локтей  въ  длину  и  на  дв1»надцать  въ  ширину^). 
Поралвениые  неожиданвымъ  взрывомъ  ст^ны,  русскхе  пришли  въ 
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пани^бсв1й  страх'ь,  оставили  ст^ны  и  вала,  и  метались  въ  беа- 
иорядв!;.  Они  нивакъ  не  думали,  что  съ  этой  сторошг  мошо 
было  подложить  МИНН  и  сделать  вврывъ.  Всл^дъ  ват^къ,  Дрг 
рогостайсвШ  и  Новодворскхй  бросились  во  вновь  сделанный  яро- 
ломъ,  но  увидали,  что  черезъ  него  нельзя  иробрмъся  за  гру- 
дами разметанной  ст^ны  и  вала,  и  повернули  на  КняпесЕ1е  во- 
рота. Жолнеры  разбили  разметаиныя  кучи  земли  и  бревна,  яо*- 
тория  перегораживали  дорогу  въ  воротамъ,  пробили  ворота  ж 
вломились  въ  городъ.  Въ  это  время,  самъ  главный  предводитель, 
11отоцк1й,  стоявппй  на  западной  стороне,  противъ  того  м^^а, 
гд'Ь  прежде  была  проломана  ст^на,  бросился  въ  глубов1й  ровь; 
жолн'бры  его  быстро  перел'Ьзли  этотъ  ровъ,  съ  великимъ  тру- 
домъ  взлезли  на  васокхй  валъ,  и,  не  встречая  отпора,  ояряг 
лись  въ  город*!.  Вдругъ  загоралась  башня,  стоявшая  близъ  (Свя^ 
жескихъ  воротъ;  въ  башн%  былъ  порохъ;  огонь  скоро  дошелъ 
до  пороха :  башню  взорвало,  и  тотчасъ  же  загорались  близъ  сто- 
явш1е  дома.  Пожаръ  распространился  по  городу  съ  чрезвычай- 
ною быстротою.  Загор'блись  друпя  три  башни  изъ  семи,  стояв- 
шихъ  по  ст%н^,  примыкавшей  въ  р^вА,  на  северной  сторомЬ 
кр-Ьпости ;  съ  грохотомъ  падали  стропила  и  вровли^  Дорогостав^ 
СВ1Й  приказывал ъ  тушить  пожаръ,  об&цалъ  награду,  но  это  было 
невозможно.  Руссв1е  сами  зажигали  дома,  чтббъ  не  доставалось 
имущество  поб^дителямъ.  Къ  тому  же,  поднялся  сильный  вА- 
теръ  —  пламя  достигло  до  архгерейсвихъ  палатъ ;  тамъ  бы'ли 
сложены  и  деньги  и  имущество  жителей,  и  служилнхъ  и  уФ^мк- 
ннхъ  людей;  тамъ  было  много  узорочья,  и  золота,  и  одеждъ — 
и  въ  погреби  лежало  150  пудъ  пороха.  Толпы  народа  б^жалм 
въ  соборную  церковь.  Владыва  смоленсв1й,  Сергхй,  во  всемъ  облаг- 
чен1И,  стоялъ  передъ  престоломъ  и  гласно  молился  за  души  но- 
гибшихъ  и  готовыхъ  погибать.  Тогда  руссв1е,  видя,  что.  все  уже 
пропадаетъ,  зажгли  пороховой  складъ  подъ  домомъ  вдадшм. 
Владычн1я  палаты  съ  громомъ  полет']^ли  на  вовдухъ;  треснула 
и  отвалилась  одна  ст^на  въ  собор']^;  кое-кав1е  поляки,  гнавш1еса 
за  русскими,  были  ранены,  иные  погибли;  жолнеры  ворвались 
въ  полуразрушенныя  ст^Ьны  собора;  тамъ,  среди  развалинъ  и 
дыма,  лежала,  склонивъ  головы,  толпа  народа,  женщинъ  и  д&тей; 
надъ  ними  стоялъ  въ  царсвихъ  дверяхъ  въ  блестящемъ  обдачд- 
Н1И  владыва.  Враги  были  поражены  его  видомъ;  онъ  быяъ  пр^ 
красенъ,  съ  белокурыми  волосами,  съ  окладистою  бородой.  Пер- 
вая ярость  прошла;  поляки  не  стали  бояЬе  умерщвлять  никого; 
но  сами  руссв1е,  предводимые  священнивами  и  монахами,  бро- 
сались въ  огонь,  решаясь  лучше  погибать,  ч^мъ  терпеть  пору- 
гаше  и  унижете  отъ  победителей.   «Гд-Ь  Шеинъ?»  —  кричали 
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ноикн.  Имъ  указали  на  одну  башню.  Тамъ  заперся  Шеинъ  съ 
женою,  съ  сынонъ- дитятею 9  съ  товарищемъ  своимъ  вндземъ 
Горчактымъ,  и  съ  н^олькини  дворянаки.  Толпа  н^мцевъ  бро- 
еиаась  на  эту  башню;  руссв1е  побили  ихъ.  Тогда  самъ  Стефанъ 
Потоцюн  приблизился  къ  башн^  и  звалъ  Шеина  на  объяснен1е. 
Шеинъ  показался  наружу  съ  сннонъ.  Потоцши  уговаривалъ, 
чтобъ  онъ  пощадидъ  свою  жизнь.  Не  столько  санъ  Шеинъ,  кавъ 
друпе,  съ  нимъ  бывппе,  решились  сдаться.  Шеинъ  сошелъ  и 
отдалъ  свое  оруж1е;  за  нинъ  то  же  сд&Еали  и  другхе. 

14  шняу  были  представлены  пленные  торжеству ющеку  ко- 
ролю ^).  Вм^Ьстб  съ  т^ъ,  Дорогостайскш  представлялъ  королю 
от^шчивпшxся  при  взятш  крепости.  Кром^  такихъ,  которые  без- 
нрестанно  досаждали  королю  требовашемъ  жалованья,  были  также 
влуживш1е  безъ  жалованья,  которые,  въ  надежде  староства  и 
«аштелянства,  прибыли  служить  безплатно  для  славы  Р*™  По- 
снолитоД  и  распространен1я  католической  в^ры;  между  ними 
обратилъ  тогда  на  себя  внимаше  одинъ  мальт1йсв1й  аавалеръ; 
когда  его  представили  Сигизнунду,  онъ  свазалъ,  что  не  хочетъ 
ижкакихъ  наградъ,  кром^  королевской  милости  къ  ордену,  къ 
которому  онъ  првнадлежнтъ.  Шеина  приняли  сурово  и  ему, 
кявъ  преступнику,  дали  вопросные  пункты.  Преимущественно 
хотЪли  узнать  —  съ  к'Ьмъ  онъ  былъ  въ  умышленш^  въ  сноше* 
н1яхъ,  въ  сов^т^.  Шеинъ  ничего  не  говорилъ.  Архгепископъ 
Серпй  и  товарищъ  Шеина,  Горчшовъ,  какъ  видно,  выгоражи- 
вали себя  п^редъ  поб'1дителами  и  говорили ,  что  они  советовали 
ему  сдаться;  Шеинъ  показалъ,  что  онъ  отъ  Горчакова  ничего 
ие  схыхалъ,  а  Серпй  хоть  и  свазалъ  кавъ -то  раэъ,  что  ужъ 
не  сдаться  ли  имъ,  но  на  это  не  было  обращено  внимашя,  и 
послФ  того  арх1епископъ  ничего  не  говорилъ  подобнаго.  На  во- 
просъ:  чт5  бы  онъ  д'бдалъ,  еслибъ  отсиделся  въ  Смоленск^! 
Шеинъ  отв^чалъ:  «Я  вс^мъ  сердцемъ  былъ  преданъ  короле- 
вичу, а  если  бы  король  сына  на  царство  не  далъ,  то,  тавъ 
какъ  земля  безъ  государя  быть  не  можетъ,  поддался  бы  тому,  кто 
былъ  бы  царемъ  на  Москве.  >  Между  т^мъ,  Сигизмундъ  не  04*6- 
нилъ  прямоты  его:  допросъ  сопровождался  пыткою.  Поляки  ду- 
мали, что  въ  Смоденск'Ь  остались  сокровища,  и  хот&ш  отъ  него 
дознаться,  но  ничего  не  добились.  Посл§  пытки,  его  отправили 
въ  Литву  въ  оковахъ,  разлучили  съ  семьею;  сына  взялъ  себ!^ 
король,  а  жену  и  дочь — Сап-^Бга^).  Впрочемъ,  ваосл'Ьдствш,  его 
судьба  улучшилась.   Онъ  сошелся  съ  Новодворскимъ,  главнБшъ 
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виновниконъ  В8яти1  Смоленска;  оба  оценили  другь  друга  в  сде- 
лались друзьями. 

Не  смотря  на  то,  что  городъ  быль  весь  поврежденъ  вврн- 
вомъ,  поляки,  однако,  нашли  въ  немъ  значительные  завасы  съ^Ьст- 
ного:  овса,  ржи,  гусей,  куръ^  павлиновъ,  поросатъ  и,  кь  удивлешю 
поб'Ъдителей ,  только  одну  корову  для  молока  къ  столу  арпепм* 
скопа.  Взято  до  200  орудш,  кром1&  потерпФвшихъ  отъ  взрыва. 
Это  сохранилось  въ  т^хъ  башняхъ,  которыя  уц%.1%ди  отъ  взрыва; 
найдено  несколько  пороху,  *  а  ядеръ  было  такъ  много-  что  мхъ» 
какъ  говордтъ  современники-поляки,  достаточно  было  бы  на  н^ 
сколько  крепостей.  Бо  время  взрыва,  засыпало  развалинами  парня 
съ  д'бвушкой,  такъ-что  надъ  ними  образовалось  просторное  мФ- 
сто,  и  они  могли  дышать.  Ш  шестнадцатый  дбнь  посл'6  того,  гай* 
дуки,  перебирая  щебень  съ  цФлью  отыскать  что-нибудь,  услы* 
шали  стоны  и  откопали  ихъ.  Девушка  испустила  дыхаше,  кавъ 
только  ея  коснулся  св^аай  воздухъ  и  св^тъ,  а  парень  ии^лъ  еще 
силы  попросить  водки  и  бани.  Поляки  привезли  его  въ  свой 
обозъ,  и  онъ,  какъ  только  отв^далъ  водки,  тотчасъ  умеръ^). 

Такъ  палъ  Смоленсвъ,  долгое  время  не  поддававпайся  вол^ 
короля;  давнее  желаню  короля  исполнилось!  До  сихъ  поръ 
онъ  давалъ  себЪ  преддогъ  —  что  честь  его  страдаетъ  оттого, 
что  Смоленскъ  не  сдается;  теперь  честь  его  удовлетворилась* 
Оставалось  кончить  начатое.  Шкоторне  сенаторы  и  военачаль* 
НИКИ  советовали  теперь  не  медлить  и  идти  съ  войскомъ  прямо 
подъ  Москву,  освободить  осажденныхъ  въ  ст^Ьнахъ  Кремля  но* 
ляковъ,  упрочить  власть  надъ  Московскимъ  государствомъ,  прн^ 
ласкать  бояръ;  можно,  думали  они,  кротостью  и  раздачею  авадо^ 
ванья  склонить  на  свою  сторону  многихъ  изъ  т^хъ,  которые 
были  противъ  короля.  Жалованье  войску  могло  быть  заплачено 
изъ  царской  казны,  и  войско  было  бы  спокойно.  Сенатъ  и  сеймъ 
нетолько,  не  поставили  бы  ему  въ  вину  этого  похода,  а  еце 
были  бы  довольны,  что  уплата  войску  производится  не  изъ  на- 
родныхъ  суммъ,  а  на  счетъ  чужого  государства.  Противъ  этого 
возражали,  что  сеймъ  соберется  въ  сентябре,  и  король  должевъ 
находиться  на  сейм^;  если  же  онъ  пойдетъ  къ  московской  сто- 
лице, то  принужденъ  будетъ  войти  въ  продолжительную  войну 
съ  московскимъ  полчищеиъ,  Осадившимъ  столицу;  а  платежъ 
войску  должно  будетъ  производить  польское  государство,  потону- 
что  не  станетъ  московской  казны;  произойдетъ  задержка  жадо«» 
ванья:  войско  начнетъ  роптать.  Между  тФмъ,  сеймъ,  собрав- 
шись безъ  короля,  пе  будетъ  слишкомъ  довольствоваться  т^мъ, 
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^гго  Сягидмундг  хочетъ  завоевать  чужую  землю  длд  своей  фа- 
ЛЖЛ1И.  Представляли,  что  прежде,  ч'Ёмъ  король  решится  на  овон- 
ч:ательвое  д^лб  съ  Москвою,  надобно  испросить  мн^нш  Р'^чи 
Посполнтои*  Договоръ,  который  заключилъ  съ  Московскимъ  госу- 
дзрствомъ  Жолк']&вскш,  еще  не  былъ  подвергнутъ  обсущенш  и 
одобрешю  сейма;  а  это  было  необходимо  ъъ  стран']^,  гд'Ь  вер- 
ховвая  власть  истекала  отъ  воли  народа.  Король  присталъ  къ 
последнему  ми^шю.  Ему,  между  прочимъ,  хотелось  вступить  по- 
б^двтедемъ  въ  свою  столицу;  его  ПсП^няло  ожидан1е  торжества 
и  на^роднаго  ликовашя.  Тогда — над-Ьялся  онъ— сеймъ  будетъ  бо- 
л'Ье  располохенъ  къ  его  видамъ.  Поправить  д^ло  въ  Москве, 
подвезти  осажденнымъ  живность  и  отбить  московитянъ  отъ  го- 
рода» можно,  казалось,  и  безъ  присутств1я  короля.  Сигнзмундъ  по- 
ручадъ  это  д^о  литовскому  гетману  Ходк'бвичу,  стоявшему  тогда 
въ  Ливоши.  Въ  Смоленске  былъ  оставленъ  воевода  брацлавскхй, 
Якубъ  Потоцшй ;  ему  поручалъ  король  устроить  все,  что  нужно, 
для  охранен1я  и  укреплен1я  Смоленска,  и  для  приведенхя  въ 
покорность  новозавоеванной  Смоленской  земли. 


VII. 

Торхеетво  Польши  я  Рила.  -^  Бриведеше  ш^шваго  царя  Басила  въ  Баршаву.— 

Юр1Й  Мнишекъ. 

Вся  Польша  торжествовала.  Повсюду  совершались  праздне- 
ства» молебств1я,  процесс1и,  пирушки,  всевозможнМш1я  увеселе- 
ния. Въ  Краков*!,  три  дня  и  три  ночи,  съ  30  1юня,  не  умолкала 
музыка...  выстр'Ёлы,  поташные  огни,  представлен1я,  изображавш1я 
ваяпе  Смоленска,  апотеозы  языческихъ  божествъ,  поражающихъ 
Московское  государство.  Радость  была  чрезвычайная  въ  Рим*!, 
когда  дощла  туда  в^сть  о  поб1ен1и  схизматиковъ,  о  событ1и  столь 
ут^шительномъ  для  католичества.  7-го  августа,  св.  отецъ  про- 
возгшсилъ  отпущенхе  гр^ховъ  вс^мъ,  которые  пос^тятъ  церковь 
ев*  Станислава,  патрона  Польши,  находившуюся  въ  Кампидол10, 
п#ял^  самаго  хезуитсваго  дома.  Тамъ  цЬлый  день  отправлялось 
богос1улен1е  и  восп'^вались  хвалебныя  п-ёснй.  Въ  особенности 
красовались  при  этомъ  1езуиты  и,  въ  присутств1и  ихъ  генерала 
Аквавивы,  полякъ  -  хезуитъ  Рахоцщй  произнесъ  высокопарную 
р^чь.  Посреди  множества  пот^шныхъ  огней,  народъ  съ  любопыт- 
ствомъ  смотр'1лъ,  какъ  выпущено  было  два  изображен1Я  орла: 
одинъ,  б^лый,  изображалъ  в'Ьрную  Польшу;  другой,  черный,  озна- 
чалъ  неверную  Москов1ю:   б^дый  пустилъ   огонь  на  чернаго; 
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черный  треснулъ  и  разсыпался  искраки.  И  народъ  восклицаяъ 
на  голоса  1езуитовъ :  «О,  даруй.  Боже,  дснМшему  королю  поль- 
СЕОму,  для  блага  христнской  церкви,  уничтожить  воварныхъ 
враговъ  носвовитянъ  ^).» 

Со  вс^мъ  дворомъ  король  прх^халъ  въ  Вильну.  Зд^сь  ему 
воздвигли  трхумфальныя  ворота;  городъ,  недавно,  впрочемъ,  по- 
страдавш1й  отъ  пожара,  былъ  осв^щенъ  поташными  огнями. 
Танъ  встретила  его  супруга,  королева  Констанц1я,  и  сннъ  Вла- 
диславъ^  нареченный  носковсшй  царь ;  веселая  музыва  провожа^ш 
его  отъ  тр1умфальной  арки  до  дворца,  и  толпа  народа  громкими 
криками  восхваляла  его  геройск1е  подвиги. 

Изъ  Вильны  Сигизмундъ  отправилъ  въ  Москву  Адама  Жоя- 
к^вскаго — изв'Ьстить  бояръ,  что  онъ  долженъ  быть  на  сейм^,  и 
потому-то  не  можетъ  самъ  идти  къ  Москве,  а  послалъ  литов- 
скаго  гетмана  Ходк^вича ;  обвинялъ  пословъ  Голицына  и  митро- 
полита ростовскаго  въ  изм^н^  подъ  Смоленскомъ,  и  требовалъ, 
чтобы  бояре  отъ  вс^^хъ  чиновъ  Московскаго  государства  при*- 
слали  другихъ  пословъ  на  сеймъ,  для  сов^щашя  о  добрыхъ 
д'блахъ  2). 

Въ  Варшаве  короля  ожидало  еп^е  ббльшее  торжество.  Сенатъ 
и  сеймъ  поздравляли  его.  Явился  Жолк^вскш  со  вс&<и  своими 
полковниками,  ротмистрами.  Королю  устроили  торжественный 
въ^дъ.  Воображешю  поляковъ  рисовались  древшя  торжества 
римскихъ  полководцевъ.  Подобно  Павлу  Эмил1ю,  Жоле'Ьвсшй  вевъ 
съ  собою  пл^ннаго  царя.  Сослуживцы  Жолк^вскаго  выказали  весь 
блесвъ  своихъ  одеждъ  и  вооруженхй,  все  достоинство  и  убран- 
ство своихъ  боевыхъ  коней.  Самъ  коронный  гетманъ  ^халъ  въ 
открытой,  богато  убранной  коляск^^,  которую  везли  шесть  б1»лыхъ 
турецкихъ  лошадей.  Непосредственно  за  нимъ  везли  Шуйсваго 
въ  королевской  карете :  она  была  открыта,  чтобы  вс^  могли  ви« 
д'Ьть  знатныхъ  пл^нниковъ.  Бывшш  царь  сид'Ьлъ  посреди  дво- 
ихъ  братьевъ ;  на  немъ  былъ  длинный  б^лый,  вышитый  золотомъ 
кафтанъ,  а  на  голов']^  горлатная  шапка  изъ  черной  лисицы.  По- 
ляки съ  любопытствомъ  присматривались  къ  его  сухощавому  лицу, 
окаймленному  маленькою  кругловатою  бородою,  и  ловили  мрач- 
ные суровые  взгляды  въ  его  красноватыхъ,  больныхъ  глазахъ.  1$а 
нимъ  везли  пл'Ьннаго  Шеина  со  смольнянами,  а  потомъ  Голицына 
и  Филарета  со  свитою.  За  пленниками,  пехота  и  гетмансше  ка^ 
заки  оканчивали  по'Ьздъ.  Это  было  29  октября.  Пл^нныхъ  повезли 
чрезъ  Краковское  предм'Ьстье  въ  з^мовъ.  Тамъ,  въ  сенаторской 
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юбЬу  тхЬ  собранъ  былъ  весь  дворъ,  весь  сенать,  паны  Р^чи  П(ь 
своитой, — сидФлъ  на  трон^  король  Сигизмундъ,  съ  королевой,  а 
близъ  нихъ  была  вся  королевская  семья  его.  Ввели  туда  пл'Ьнныхъ. 
Впереди  поставили  московсваго  царя  съ  братьями.  Васил1й  съ  без- 
иокойствонъ  оглядывался  во  веб  стороны  и  повсюду  встр^Ьчалъ 
взоры  сострадашя  и  участ1я.  Поляки,  съ  чувствомъ  велич1Я  тор- 
жествующей нацш,  смотр&ЕИ  на  него  дружелюбно.  Но  въ  ряду 
оенаторовъ  Р^чи  Посполитой  глаза  Васил1Л  сошлись  съ  страш- 
ными глазами  Юр1я  Мнишка.  Жолк%всв1й  выступилъ  передъ 
тронъ,  и  во  всеуслышан1е  съ  жаромъ  говорилъ  р^чь.  Сначала 
овъ  восхвалялъ  доброд^^тели,  доблести  и  всяшя  достоинства  Си- 
гизмунда;  прославлялъ  его  подвигъ  завоевашя  Смоленска;  по- 
томъ,  перешедши  въ  завоеван1Ю  Москвы,  немного  повернулся, 
указалъ  на  пл^ннаго  царя  и  сказалъ:  «Вотъ  онъ,  велик1й  царь 
М0СК0ВСК1Й,  насл^днивъ  московскихъ  царей,  которые  столько  вре- 
мени своимъ  могуществомъ  были  страшными  и  грозными  корон1^ 
польской  и  королямъ  ея,  турецкому  императору  и  вс^мъ  сос^д- 
нимъ  государствамъ.  Вотъ  брать  его,  Димитр1й,  предводительство- 
вавшш  шестидесяти-тысячнымъ  войскомъ,  мужественнымъ,  креп- 
ишь и  сильнымъ.  Недавно  еще  они  повелевали  царствами,  кня- 
жествами, областями,  множествомъ  подданныхъ,  городами^  зё.м- 
хамн,  неисчислимыми  сокровищами  и  доходами,  и  по  вол*!  н 
благосяовенш  Господа  Бога,  дарованному  вашему  величеству, 
нужеспомъ  и  доблестью  нашего  войска,  нын']^  они  стоять  зд']&сь 
жалкими  пленниками,  всего  лишенные,  обнищалые,  повержен- 
мне  къ  стопамъ  вашего  величества,  и,  падая  на  землю,  молятъ 
пощады  и  милосерд1я.»  При  этихъ  словахъ  гетмана,  низложен- 
ный царь,  держа  въ  одной  рук^  шапку,  поклонился,  при- 
коснулся пальцами  другой  руки  до  земли,  и  потомъ  поднесъ 
ихъ  къ  губамъ;  Димитрхй  поклонился  до  земли  головою  одинъ 
рааъ;  Иванъ  Шуйсшй,  по  обычаю  московскихъ  холопей,  отв^- 
сияъ  три  земныхъ  поклона;  Иванъ  при  этомъ  плакалъ.  Гет- 
манъ  продолжалъ  свою  р^чь  и  сказалъ:  «Ваше  величество!  при- 
мите ихъ  не  какъ  пл^нныхъ;  я  умоляю  за  нихъ  ваше  величе- 
ство; окажите  имъ  свое  милосерд1е  и  милость:  помните,  что 
счаспе  непостоянно,  и  никто  изъ  монарховъ  не  можетъ  быть 
навванъ  счастливымъ,  прежде  ч^мъ  не  окончить  своего  земного 
поприща.»  Р^ь  его  была  украшена  вс^мъ  блескомь  риторики; 
ори  этом:^  гетманъ  не  упустиль  случая  вспомнить  о  разныхъ 
римскихъ  герояхъ.  По  окончан1и  р^чи,  пл'^^нники,  одинъ  за  дру- 
тимъ,  начиная  съ  царя  Васил1я,  были  допущены  къ  рук%  коро- 
левской. Потомъ  канцлеръ,  отъ  лица  короля,  говорилъ,  во  все- 
услышаше,  благодарственную  р^чь.  «Чего  (говорилъ  онъ  въ  этой 
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рИзт)  прежше  наши  короли  не  могли  над^^яться,  о  ч^ъ  не 
см^и  советовать  мужественные  полководцы,  чего  не  думали 
рачительные  сенаторы  долсдатьсд,  то  совершила  см&юсть  вашего 
величества  и  мужество  его  милости  пана  гетмана ,  польскою 
рукою.» 

За  канцлеромъ  всталъ  маршалъ  посольской  избы  и  изъдвилъ 
отъ  имени  всей  Р^чи  Посполитой  признательность  гетману  и 
всему  войску  у  которое  участвовало  въ  московской  войн^  и  до- 
ставило своими  победами  великую  славу  и  честь  всей  польской 
нащи.  Когда  окончилась  эта  р^чь,  всталъ  съ  своего  м&^та  Мни- 
шекъ  и  громогласно  потребовалъ  правосудш.  Онъ  вспоминалдь 
о  тайномъ  уб1йств'6  Димитрк,  царя  коронованнаго  и  всЪми 
признаннаго;  объ  оскорбленш  своей  дочери,  царицы  Марины; 
припоминалъ,  вакъ  онъ  самъ  терп&1ъ  отъ  Шуйскаго  поруганха, 
неволю,  заточенде,  какъ  онъ  его  ограби.1ъ,  морилъ  голодомъ  и 
рищетою;  доказывалъ  притомъ,  что  Шуйсшй,  будучи  цЭ'Ренъ, 
наносилъ  тяхелыя  осворбленк  королю  и  всей  Р^чи  Посполихойу 
изм^нничесви  перебилъ  гостей,  ю^^хавшихъ  на  свадьбу,  задер- 
жаль  пословъ,  въ  противность  веёмъ  правамъ.  Но  не  тЬ  были 
уже  времена,  чтобы  Мнишекъ  могъ  возбудить  всеобщее  сочув* 
ств1е.  Поведеше  Марины,  которая  въ  то  время  стояла  во  враж- 
дебномъ  положенш  въ  королю  и  Р'&чи  Посполитой,  не  могло 
располагать  никого  къ  участш  въ  томъ,  что  соединялось  съ  д'Ь- 
ломъ  самозванцевъ.  На  Мнишка  смотрен  какъ  на  честолюбца, 
который'  не  разбиралъ  средствъ  къ  возвышению  семьи  своей. 
Никто  не  вЪридъ  въ  его  Дгшитргева^^  никто  не  в']^рилъ  въ  не- 
винность Мнишка  въ  этихъ  д&1ахъ.  Мало  было  такихъ,  кото- 
рые находили  бы  справедливымъ  мстить  пленному  царю  за 
Мнишковъ;  напротивъ,  большинство  наклонялось  къ  несчастному 
узнику.  Мнишекъ  проговорилъ  свои  обвиненш.  Василий  стоялъ 
молча.  Но  и  все  собрате  пановъ  Р^чи  Посполитой  молчало,  и 
этимъ  безмолвхемъ  вс]^  показали,  что  не  хотятъ  въ  угоду  Мнишку 
огорчать  и  безъ-того  горькую  судьбу  низложеннаго  царя.  Ко* 
роль  отпустилъ  его  милостиво.  Царя  съ  братьями  отправили  въ 
Гостынсв1й  замокъ,  недалеко  отъ  Варшавы,  и  тамъ  назначили  имъ 
дребываше  подъ  стражею.  Впрочемъ,  ихъ  содержали  не  скудно, 
какъ  видно  изъ  описи  вещей  и  одеждъ,  посл^  Васил1я  остав- 
шихся, большею  част1ю  подаренныхъ  Сигцзмундомъ  0.  Новом 
и  тоска  свели  царя  черезъ  годъ  въ  когдлу.  Въ  томъ  же  з^шх']^ 
скончался,  посл^  него,  ДимитрШ  —  братъ  его,  иждаа  Дицитрш, 
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водоарбваеная  въ  отравлеши  Скопина.  Много  лЪтъ  спустя,  во- 
стшжь  невольнивовъ  суждено  было  перейти  въ  родную  землю. 

Мвяшекъ,  еще  до  представлешя  пл^ннато  царя,  выдержалъ 
нападете.  Кто-то  ивъ  важныхъ  пановъ  лодалъ  жалобу  на  сен- 
домиреваго  воеводу,  и  требовалъ  предать  его  суду  сената  за  по^ 
ступки  9  которыми  онъ  наложилъ  пятно  на  Р^чь  Посполитую,  Ему 
поставлено  было  несколько  обвинительныхъ  пунктовъ:  изъ  нихъ, 
К1М>м%  утайки  королевскихъ  доходовъ  съ  самборской  экономан, 
веЬ  относились  до  поведешд  воеводы  въ  московскомъ  дйл^Ь.  За- 
ч^хъ  —  гласили  эти  пункты  —  панъ  -  воевода  призналъ  царемъ 
обнавщика  Отрепьева,  проводилъ  его  на  царство;  обманщикъ, 
кпосл^дствШу  какъ  было  доказано,  злоумышлялъ  на  короля,  сно- 
сялся  съ  его  врагами,  хот^лъ  овладбть  короною  польскою,  поль- 
зуясь начавшимися  въ  Польш'Ь  смутами,  а  Мнишекъ  повезъ  ему 
дочь,  конечно,  въ  надежде,  что  онъ  достигнетъ  польской  короны. 
Мвяшекъ  былъ  въ  соумышлеши  съ  своимъ  зятемъ:  это  видно 
мзъ  того,  что  Мнишекъ  дружился  съ  врагами  короля,  я  прнни* 
халъ  къ  се&Ь  въ  домъ  Стадницкаго.  Сверхъ  того,  Мнишекъ,  воз- 
]фащаясь  изъ  пл^на,  присталъ  ко  второму  обманщику,  призналъ 
^ю  иетиннымъ  Димитр1емъ,  оставилъ  у  него  дочь,  а  самъ  пр1&- 
халъ  въ  отечество  и  тутъ  дМствовалъ  на  сеймнвахъ  во  вредъ 
королю.   Мнишекъ   говорилъ  передъ  сейатомъ   оправдательный 
опАтъ :  прежде  всего,  онъ  оскорбился,  что  его  бывшаго  зятя  безъ 
церемован  называли  Отрепьевымъ,  съ  голоса  москвитянъ;  р%^ 
рвлъ,  что  зять  его  былъ  не  Отрепьевъ,   а  истинный  Димитрпй. 
«Ваше  величество  (сказалъ  Мнишекъ)  и  мнопе  паны  сенаторы  и 
жители  короны  польской^  признавали  его,  какъ  и  я — Димитр1емъ. 
И  акты  пословъ  вашихъ  и  письма  вашего  величества  о  томъ 
свмд&тельствуютъ.  Ч'бмъ  же  я  виноватъ?  Я  проводилъ  на  цар- 
ство не  обманщика,  а  истиннаго  Димитр1я ;  и  Москва  его  при- 
авала,  ж  города  ему  сдавались,  и  его  посадили  на  тронъ  и  ко- 
роновали. Впрочемъ,  я  объ  этомъ  въ  начал^^  объявлялъ  покой- 
ному гетману;  ему  хота  это  и  не  понравилось,  но  онъ  мн1  не 
запретилъ  решительно.»  Легко  было  Мнишку  ссылаться  на  умер- 
шаго  Замойскаго.  Обвинепе  въ  соумышлетяхъ  съ  Димитр1емъ 
(тъ  отрицалъ,  ссылался  на  неим:1н1е  докавательствъ  на  то:  «Ни 
о  чемъ  подобномъ  я  не  говорилъ  съ  своимъ  зятемъ,  да  и  не- 
когда было,  и  вс1  сношен1я  мои  съ  нимъ  клонились  къ  польз!; 
Р§чм  Посполитой :  на  это  указываютъ  его  письма  и  привилепн. 
Да;  я  принималъ  Стадницкаго,  но  чтд  же?  Это  былъ  долгъ  го* 
степр1имства  и  родства;  а  пусть  покажутъ  письма,  который  я 
вжеалъ  къ  нему.  Я  прнводилъ  его  въ  покорности.»  Что  васалоеь 
до  второго  саио9ванца,  Мшипекъ  ув^ря.!1Ъ,  что  его  насильно 
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затащили  въ  тушинсвШ  таборъ  поляки:  «Мы  кричали:  для  чего 
насъ  останавливаете,  зач'Ьмъ  заворачиваете?  А  они  неслушалж, 
и  панъ  Сапога  не  иогъ  насъ  оборонить,  хоть  и  хот&гь.  Потоиъ, 
я  дуиалъ  у']&хать  въ  Дубровну,  но  москвитяне  -  приставы  такъ 
говорили  пану  радомсвому  (Олесницкому) :  «жаль  васъ  нахъ;  че- 
лов^къ,  который  называется  теперь  Дииитр1еиъ,  не  прежшй ;  но 
вы  сделайте  такъ,  кавъ  они  хотятъ.  Мы  приведежъ  это  дФло  къ 
тому,  чтобы  король  или  королевичъ  сд^ался  нашимъ  государемъ.»^ 
И  они  ушли  въ  Москву,  предпринимая  уничтожить  тамошняго; 
не  знаю,  толковали  они  объ  этомъ  въ  Москв'6;  только  панъ  ра- 
домсвш  дов^рилъ  это  н^которымъ  надежнымъ  особамъ,  но,  по- 
т5мъ,  видя  непостоянство,  у^халъ:  его,  догнавши,  убили  бн, 
еслибъ  знали,  что  онъ  вашему  величеству  эти  д^ла  норицаль. 
Потомъ  меня  пригласили  на  разговоръ.  Я  вы^халъ  съ  позволе- 
шя  князя  Рожинскаго.  Они  спрашивали:  тотъ-ли  это  ДимитрИ, 
что  прежде  былъ?  Я  отв^чалъ  по  правде — не  тотъ.  Они  на  это 
сказали:  смотрите,  чтобъ  вамъ  самимъ  не  пропасть.»  Мнишекъ 
и  въ  этомъ  обстоятельстве  сослался  на  мертваго»  —  на  убитаго  въ 
Москве  князя  Андрея  Голицына;  но  прибавилъ,  что,  вероятно, 
это  известно  и  тому  Голицыну,  который  находится  теперь  въ 
пл«ну.  «Я--продолжалъ  Мнишекъ— у&жая  изъ  табора,  хот^лъ 
взять  съ  собою  и  дочь  свою,  но  фальшивый  ДимитрШ  соображалъ 
верный  усп^хъ^  и  себе,  а  не  мн^  хот^лъ  угодить,  ибо  уже  города 
ему  начали  сдаваться;,  а  супружество  было  не  невольное.  Я  го- 
ворилъ  своей  дочери:  этотъ  челов^вь  не  удержится;  да  хоть  бв[ 
как1я  сокровища  ты  имйла  и  царицею  московскою  стала  — лучше 
тебе  выпросить  у  короля  и  у  Р^чи ^ Посполитой  какой-нибудь 
уголовъ;  что  же  делать,  когда  не  угодно  было  ея  милости  ста-» 
раться  объ  этомъ !  А  что  я  писалъ  къ  дочери,  такъ  разве  отецъ 
не  могъ  писать  къ  дочери  и  къ  тому,  который  звать  меня  от-* 
цомъ,  а  я  его— сыномъ?  Пусть  покажутъ  мои  письма:  въ  нихъ 
видна  моя  верность  и  непорочность.»  Такъ  отделывался,  такъ 
изворачивался  тогда  Мнишекъ,  и  не  только  остался  безъ  пре- 
следовашя,  но  еще  самъ  возвысилъ  голосъ  противъ  короля.  Онъ 
еще  разыгрывалъ'роль  охранителя  шляхетской  свободы  противъ 
техъ  сенаторовъ,  которые  слишкомъ  превозносили  подвиги  ко- 
роля, и  заявилъ,  что  еслибъ  король  прюбреталъ  новыя  про- 
ВИНЦ1И  для  польскаго  королевства,  и  тогда  нельзя  одобрить  его, 
воль  скоро  онъ  действовалъ  безъ  соглас1я  сейма,  потому  *"  что 
тах1е  поступки  ведутъ  въ  абсолютному  господству.  Подобная 
фразы  въ  устахъ  человека,  котораго  поступки  возбуакдап  уже 
нрезреше  честныхъ  людей,  побудили  подканцлера  Крисваго  вое-« 
кликнуть:  «Матерь  Бошя!  нахакихъ  низхихъ  усаов1Яхъ  хоштъ 


лежать  кором!  Какое  туп  абсолютное  госнодство?  Въ  вар- 
иант оно  у  кого-нибудь  было!  Увнать  следовало  бы  получше 
обь  Отрепьеве,  что  объ  его  титуле  бш1ъ  споръ!  Вшпь  ты:  поль- 
скому шляхтичу  можно  назвать  обманщика  царемъ,  приголубить 
его  въ  своемъ  домФ,  и  своими  средствами  проводить  на  цар- 
ство, а  королю  нельв!  оборонять  <шоими  средствами  границъ 
Ркчл  -  Посполитои ! » 

Вообще,  на  посл^довавшемъ  за  т1мъ  сейм^»,  не  оправдывали 
нрннцишц  чтобы  король  могъ  вести  войну  безъ  соглас1а  госу- 
дарствевннхъ  чиновъ,  но  извиняли  короля  Сигизмунда  за  его 
усп^^хи.  Сторонники  его  оправдывали  его  тЬиъ,  что  онъ,  всту- 
шш  на  престола,  далъ  присягу — распространять  лред&кы  коро- 
левства. Въ  пронозищи,  посланной  передъ  сеймомъ  на  повето- 
вые сеймики,  а  также  и  въ  р^чи,  которою,  по  обычаю,  откры- 
валъ  сеймъ,  отъ  имени  короля,  канцлеръ,  король  объявлялъ  поль- 
ской нащи,  что  отнюдь  не  хочетъ  пр1обр%тать  Московскаго  го- 
сударства ни  для  себя,  ни  для  своего  потомства,  а  желаетъ  его 
присоединить  къ  польской  короне.  Это  очень  понравилось  по- 
шкамъ.  Со  стороны  короля  представлялась  необходимость  окон- 
чить войну,  восподьвоваться  сдучаемъ  и  покорить  «грубый»  мо- 
сковски народъ,  который,  иначе,  можетъ  быть  очень  опасенъ  для 
РФчи-*Поеполитой,  если  усилится.  «Давно-ли  —  было,  замечено  — 
обмашцикъ  Гришка  Отреиьевъ  замышлялъ  овладеть  вороною 
польскою?  Жшш  т^,  которые  знаютъ  о  его  прод^лкахъ :  вотъи 
ДимитрМ  Шуйск1й  говорить,  какъ  онъ  хот&гь  воспользоваться 
иесчастяымъ  смятешемъ  у  нась,  и  собирался  двинуть  сорокъ 
тыеячъ  къ  Смоленску.  Пусть  епросятъ  его  тЬ,  которые  тогда 
приглашали  Отрепьаа  на  польспй  престодъ.  Даже  и  второй 
обманщивв, — и  тотъ  мечталъ  о  польской  короне,  над&в[сь  овла- 
д4Ьть  прежде  московскими  сокровищами.»  Поставленъ  быдъ  вог 
иросъ,  чтб  делать  съ  послаии,  и  продолжать  ли  начатые  лерего** 
вора  о  воцарети  Владислава?  Тогда  подканцлеръ  КриснШ,  все- 
гда говоривши  сетласно  съкоролемъ,  схазалъ:  «Сък^мъ  вести 
иерегеворы?  Отъ  кого  вти  послы?  Вагае  тутъ  переговоры,  ко- 
рда и  столица  и  государство  Московское  у  насъ  въ  рукахъ?  Дол- 
жны они  принять  такое  правлеше,  какое  дастъ  имъ  поб^дипел». 
Рабск1й  духъ  только  страхомъ  можетъ  обуздываться.  Куда  хо- 
чешь поведи  москвитина,  —  онъ  перш^яитъ  страну,  а  души 
своей  не  ивмФяитъ!  Въ  рабстве  онъ  родился,  къ  рабству  прв- 
внгь.  Оруж1Шъ  сл^^дуетъ  кончать  съ  нимъ  д'Ьла,  какъ  начали. 
Нельзя  отдавать  королевича  на  растерваше.  Этотъ  народъ,  со 
временъ  царя  Ивана,  своихъ  государей  отравлялъ  и  убивалъ. 
Если  мы   станемъ   съ  нимъ  толковать,   то  онъ  подумаетъ,  что 
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мн  его  боимся.»  И  веб  согласмись,  что  ел1иуете  хопвть  во1ну; 
но  когда  дошло  дбло  до  поборовъ,  которшш  домшн  похрнтьс! 
ивдераию  войны,  то  сеймъ  назнапидъ  очень  мало.  Положилн :  аа^ 
платить  сто  тнеячъ  злотыхъ  тЬмъ,  которые  воротились  изъ  до<- 
хода,  а  войску,  которое  оставалось  въ  Московской  вежЛ,  пре- 
доставляли уплату  изъ  таиошнихъ  доходовъ.  Тогда  дунали  я  то^ 
верили,  что  Московская  зенля  уже  покорена,  ыосквитине  беа- 
еильны,  и  не  нужно  большихъ  издержекь  со  стороны  Р'Ьчи-Пос- 
политой,  чтобы  привести  въ  повиновеше  ваше -нибудь  ничтож- 
ные остатки  непокорныхъ.  На  все  ото  достанетъ  тажошнихъ 
ередствъ.  О  посылке  Владислава  не  могло  быть  болбе  р^чей. 
Поляки  считали  Московское  госудафство  уже  нринадлежащнмъ 
Польше,  и  в^Ьковой  споръ  съ  Русью  поконченцымъ* 


VIII. 

Взят1е  Новгород»  шведмш. 

Т^мъ  временемъ,  с^веръ  русскаго  М1ра  подпмъ  подъ  хное 
чужое  владычество.  Посл^  свержешя  Василк  и  привнатд  Влаг 
дислава,  1Пвец1я  неминуемо  должна  была  изъ  союзницы  сдДлатьса 
враждебною  Московскому  государству.  Кровная  врааща  швед- 
екаго  короля  Карла  къ  Сигизмунду,  который  осоаривалъ  у  него 
право  на  престолъ,  вражда,  соединенная  съ  релипозяою  розныо, 
не  могла  терпеть  усилешя  соперника.  Политика  Швецш,  въ  ви- 
дахъ  самосохранен1я,  должна  была  нротиводМствовать  возраст- 
Н1Ю  сос^Ьдней  Польши.  Притомъ  же,  для  шведовъ,  естественно, 
была  заманчива  возможность  воспользоваться  печадьнымъ  состо- 
ятемъ  сосФдняго  государства,  чтобы  отхватить  отъ  него  что-нм- 
будь  для  себя,  когда  многое  уже  достается  въ  добычу  другимъ. 
Кшвъ  только  усдышалъ  Делагарди  о  выборе  Владислава,  тотчасъ 
изъ  Торжка,  ткЬ  остановился  посл^  влушинскаго  д^ла,  надисалъ 
боярской  думЪ  такое  дружеское  замЪчате:  «Вы  берете  государя 
слишкомъ  молодого,  въ  такое  смутное  время,  когда  нужна  силь- 
ная власть,  чтобы  водворить  порядокъ.  Поляки  во  всемъ  раз- 
нятся отъ  русскихъ  и  не  любятъ  васъ;  известна  ихъ  наглость, 
высовомФрЁе.  Оии  воспользуются  положен1емъ  Московеи,  измучен- 
ной мятежами,  обезсиленной  поражетями,  утомленной  войнами, 
раздираемой  самозванцами;  подъ  предлогомъ  уста^овлен1я  спо- 
К0ЙСТВ1Я,  подчинять  васъ  своему  королю  н  себЪ,  а  Владнславъ, 
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данный  вамъ,  по  милости  поляковъ,  будетъ  ихъ  подручникомъ 
ха1съ  воевода  валахсшй.»  Мало  проку  над'бясь  отъ  этого  зам^- 
чатя,  Делагарди  двинулся  изъ  Торжка  къ  границамъ,  чтобы 
поскорее  захватить  Корелу,  уступленную  по  выборгскому  трак- 
тату. Король  Карлъ,  съ  соглас1я  сейма,  хот'Ёлъ,  чтобы  Делагарди 
шелъ  съ  войскомъ  въ  средину  Московской  земли,  и,  во  что  бы 
то  ни  стало,  препятствовалъ  воцарен1ю  польскаго  королевича. 
Но  Делагарди  отсов^товалъ  и  разсчиталъ,  что  лучше  захватить 
поскорее  северный  области,  чтобы,  когда  Владиславъ  сд'блается 
царемъ,  Швец1я  уже  овлад^а  частью  русской  земли  и  получила 
въ  ней  опору  для  себя.  Такимъ  образомъ,  Делагарди  оставался 
въ  Выборге,  и  послалъ  отряды  для  взят1я  Иванъ-города,  Ладоги^ 
ОрФпша  и  Корелы.  Осада  Иванъ-города  пошла  неудачно.  На- 
емное войско,  состоявшее  изъ  иноземцевъ  —  французовъ  и  шот- 
ландцевъ,  взбунтовалось^  ограбило  кассу,  находившуюся  въ  ру- 
кахъ  шведовъ,  и  разошлось,  такъ-что  шведы  должны  были  об- 
ращаться съ  нимъ  какъ  съ  непр]ятелемъ.  Не  удалось  шведамъ 
овладеть  и  Ладогою.  Пьеръ  де-ла-Валле  захватилъ-было  кр^пкхй 
городъ,  обведенный  водою,  но  остался  въ  немъ  съ  небольшимъ 
гарнизономъ.  Пошать  на  отбой  Ладоги,  съ  новгородцами,  Иванъ 
СалтБШовъ,  не  допустилъ  подвоза  къ  ней  припасовъ,  а  потомъ 
толодомъ  принудилъ  сдаться.  8  января  1611  года,  де-ла-Валле 
оставилъ  Ладогу,  выговоривъ  себ^  услов1е  свободнаго  выхода 
съ  своимъ  гарнизономъ  и  со  вс^мъ  имуществомъ.  Ор^шекъ  от- 
бивался отъ  шведовъ  упорно.  Они  надъ  нимъ  употребляли  огром- 
ная усил1я,  думали  разбить  его  ст^ны  машинами  и  ядрами,  н, 
наконецъ,  должны  были  отступить.  Корела,  осаждаемая  Лаврен- 
пемъ  Андрю,  держалась  всю  зиму  до  марта,  наконецъ,  пред- 
ложила переговорить  съ  выборгскимъ  комендантомъ  Арвидомъ 
Вмльдманомъ  о  сдачФ.  Шведы  думали,  что  корельцы  сдаются 
оттого,  что  дошли  до  крайности,  и  предложили  тяжелыя  услов1я: 
оставляли  жителямъ  только  жизнь,  и  соглашались  выпустить  ихъ 
съ  т(мъ,  чтобы  они  покинули  все  свое  имущество.  Борельцы 
отв^чали^  что  они  еще  не  дошли  до  последней  б^ды,  какъ  себЬ 
воображаютъ  шведы;  у  нихъ  еще  есть  тысяча  бочжъ  хл'Ьбнаго 
зерна,  изобильно  сала;  они  готовы  защищаться  до  посл^дняго, 
я  прибавили :  если  терять  посл%дн1е  животы,  то  лучше  ужъ  по- 
терять и  жизнь;  они  взорвутъ  свой  городъ  и  погибнутъ  ыЛ. 
«Вотъ ,  видите  —  говорили  корельцы  —  ивангородцы  отдавались 
вапгимъ  также,  какъ  мы  теперь ;  ваши  не  согласились  и  не  взяли 
Иванъ-города.»  Шведы  разсудили,  что  въ  Корел'Ь  есть  н'Ьсколько 
шведовъ-пл^нниковъ,  въ  томъ  числ'Ь  двое  братьевъ  Бойе,  знат- 
наго  рода,   взятые  подъ  Иванъ-городомъ ;  для  спасен1я  своихъ. 
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они  согласились  на  бол^е  мята  условш,  .оставляли  корельцшЕЪ 
имущества  и  требовали,  въ  свою  польву,  имущества  умершихъ. 
Нельза  било  бол^е  упрямиться  корельцамъ:  изъ  трехъ  тысячъ 
челов^въ,  бывшихъ  въ  городе,  у  нихъ  осталась  только  вакая- 
нибудь  сотня;  прочхе  погибли  отъ  войны  да  отъ  скорбута,  сви- 
р'Впствовавшаго  въ  город'Ё.  Корела  сдалась. 

По  взятш  Еорелы,  Делагарди  написалъ  къ  королю ,  что  те- 
перь идетъ  на  Новгородъ,  и  собиралъ  войско.  Наступала  несен- 
ная распутица ;  за  нею  долхенъ  былъ  последовать  разливъ  Вол- 
хова^  который  въ  это  врема  м^шаетъ  подступить  къ  городу. 
Поэтому,  Делагарди  долженъ  былъ  двигаться  съ  войскомъ  ме- 
дленно, и  впередъ  послалъ  въ  Новгородъ  съ  мирными  преддохе- 
Н1ЯМИ  капитана  Коброна  ^). 

Новгородъ  тогда  былъ  сильно  вооруженъ  противъ  польской 
власти,  и  новгородцы  пристали  къ  ляпуновскому  ополчешю.  Осво- 
бодитель Ладоги,  Салтыковъ,  видя^  что  въ  Новгороде — заговор'ь 
противъ  польсЕОЙ  иартш,  хот^лъ-было  уйдти  въ  Москву;  нов- 
городцы его  поймали  и  посадили  въ  тюрьму.  Черевъ  несколько 
времени,  когда  ненависть  къ  полякамъ,  возбужденная  в'^стямм 
о  соахеши  Москвы,  о  насильствахъ  сап^жинцевъ,  о  несправед- 
дивостяхъ  Сигизмунда, — дошла  до  высшихъ  пред^овъ,  его  вы- 
вели изъ  тюрьмы,  пытали  и  приговорили  къ  смерти.  Молодой 
Салтыковъ  хот^лъ  спасти  жизнь  ув^рен1ями,  что  будетъ  слу- 
жить д4лу  русской  земли.  «Пусть  —  говорилъ  онъ  —  мой  отецъ 
пршдетъ  съ  литовскими  людьми, — такъ  и  противъ  отца  а  пойду 
биться  съ  вами!»  Ему  не  поварили;  его  посадили  на  колъ  ^). 
Вместо  него  прибыли  воеводы  Бутурлинъ  и  Одоевскхй.  Первый 
былъ  завлатой  ненавистникъ  поляковъ  и  ихъ  власти.  Еъ  нимъ 
обратилса  капитанъ  Кобронъ ;  онъ,  отъ  имени  Делагарди,  пред- 
ложилъ  только  дружбу  и  размЪнъ  плЪнннхъ.  Новгородъ  отцу- 
ствлъ  шведсваго  посланца  въ  сопровожденш  двухъ  знатныхъ 
русскихъ,  которые  обещали  выпустить  вс^Ьхъ  шведскихъ  пл^н- 
никовъ,  сид^вшихъ  въ  Новгород'^  и  въ  Ор^шк^,  согласились 
прекратить  всяк1я  непр1ятельск1я  д^йствха  и  заключить  оконча- 
тельный миръ  до  избран1я  новаго  государа  всею  землею.  Дела- 
гарди подалъ  имъ  письмо,  присланное  къ  нему  воролемъ  его. 
Въ  немъ  король  дружелюбнымъ  тономъ  уговаривалъ  новгород- 
цевъ  не  отдаватьса  полявамъ,  которые  думаютъ  ввести  1езуитовъ 
въ  Россш  и  дМствуютъ  за  одно  съ  испанцами,  а  посл^^дше 
хотатъ  послать  н'Ьсколько  тысячъ  своего  войска  въ  гавань  св. 
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Вижолая.  Делагарди  собственно  отъ  себя  просилъ  только  ско- 
р^йшаго  выпуска  пл^нныхъ  и,  кром^  того,  уплаты  жалованья 
войску  по  выборгскому  договору  со  Скопинымъ.  Мехду  т^мъ, 
онъ  послалъ  къ  Орешку,  нривазываль  вести  скорее  къ  Ладоге 
шведсшя  суда,  деракавшк'  въ  блокаде  Ор^шекъ.  Было  сообра- 
жеше  —  оставить  этотъ  городъ,  потому -что  есть  возможность 
захватить  ]славный  городъ  края. 

Проходилъ  апрель.  Волховъ  разлился.  Делагарди  все  ближе 
и  ближе  подвигался  къ  Новгороду  и  сталъ  верстъ  за  сто-двад- 
цать  отъ  Новгорода,  на  берегу  Волхова,  станомъ,  продол жалъ 
другеск1Я  сношен1я,  и  ув^рялъ  въ  своемъ  расположеши  къ  рус- 
скимъ,  скрывая  отъ  нихъ  свои  вшЬ^еяхя  покорить  Новгородъ, 
съ  его  землею;  уже  у  него  была  составлена  и  карта  береговъ 
и  окрестностей  Ладожскаго  озера:  онъ  отослалъ  ее  къ  королю, 
съ  зам^чан1ямн  о  важности  разныхъ  пуннтовъ. 

Въ  конц'Ё  апреля,  прибыли  изъ  Новгорода  къ  шведскому  ко- 
ролю посланцы,  принесли  письмо  отъ  .воеводъ  Бутурлина  и 
Одоевскаго  и,  вм^сгЁ,  запись  въ  постоянной  выплат']^  денегъ. 
Они  просили,  чтобъ  Делагарди  отошелъ  отъ  новгородскихъ  пре- 
д&Еовъ,  обратился  бы  противъ  поляковъ,  и  помогалъ  бы  рус- 
скимъ  очищать  ихъ  землю,  по-прежнему,  отъ  этихъ  враговъ. 

*  Я  —  отвЬчалъ  Делагарди  —  больше  всего  желаю  идти  про- 
тивъ нашихъ  общихъ  враговъ,  но  долженъ  обождать^  пока  при- 
детъ  ко  мн^  королевское  повел']&н1е. » 

ОбмЪнъ  пл^нныхъ  былъ  сд'Ёланъ.  Новгородцы  выпустили 
содержавшихся  въ  своемъ  городе,  и  послали  приказан1е  то  же 
сделать  и  въ  Ор^шк^;  а  Делагарди  выпустилъ  на  свободу  рус- 
скихъ,  содержавшихся  въ  Выборге. 

Наступилъ  май.  Волховъ  сталъ  входить  въ  берега.  Дела- 
гарди двинулся  дал^е,  но  медленно,  потому-что  къ  нему  подхо- 
дили св^ж1Я  силы.  2  1ЮНЯ,  онъ  прибылъ  къ  Хутыню;  тамъ  сталъ 
онъ  лагеремъ.  Бъ  нему  вы'^^халъ  воевода  Бутурлинъ  и  просилъ 
назначить  переговоры.  Они  состоялись  4  1юня.  Со  стороны  рус- 
скихъ  былъ  самъ  Бутурлинъ,  вы'Ёхавшхй,  въ  сопровожден1и  яЪ- 
сколькихъ  князей,  воеводъ  и  старостъ,  отъ  концовъ  новго- 
родскихъ. 

*Мы  уполномочены  —  сказалъ  Бутурлинъ  —  отъ  всего  Мос- 
ковскаго  государства  заключить  дружественный  союзъ  съ  глав- 
нымъ  начальникомъ  шведскаго  войска,  Яковомъ  Понтусовичемъ 
Делагарди.  Мы  просимъ  и  молимъ  прекратить  всяшя  ссоры  и 
нелюбовь,  какая  была  до  сихъ  поръ  между  шведами  и  русскими, 
отложить  конечное  разсужден1е  до  того  времени,  когда  выбе- 
рется всею  землею  новый  государь,  а  Яковъ  Понтусовичъ  Дела- 
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тарди  пусть  поможетъ  намъ  освободить  Москву  отъ  поляковъ, 
которые  ее  заняли.  Надеемся,  что  и  король  Карлъ  того  желаетъ, 
особенно,  когда  польскш  король,  взявши  Смоленскъ,  пойдетъ 
вс^ми  силами  на  городъ  Москву.» 

«Желаше  это  исполнится  —  отв4чалъ  Делагарди  —  если  нов- 
городцы примутъ  на  себя  часть  уплаты  жалобанья  войску,  я 
заложатъ  Швецш  пограничные  города.  Съ  кавимь  вровопроли- 
Т1емъ,  съ  какою  тратою  казны  освобождена  ваша  столица  отъ 
обманщика,  а  еще  до  сихъ  поръ  не  выплачено  жалованье  за 
таме  утомительные  труды!  Корелу  должны  были  бы  отдать  по 
выборгскому  договору,  а  мы  ее  взяли  осадою  и  войною,  потра- 
тили казну,  кровь,  труды  —  надобно  же  вознаграждеше  за  взя- 
тый городъ,  который  следовало  получить  безъ  войны.» 

Руссше  сказали:  «Мы  все  это  запечатл^емъ  въ  памяти,  и 
все  будетъ  вознаграждено,  когда  воцарится  новый  государь.  Мы 
за  прежн1я  ваши  услуги  благодаримъ  отъ  всей  Московской  зем- 
ли.»—  «Мы  просимъ  —  прибавилъ  Бутурлинъ — указать  намъ, 
как1е  именно  города  вы  желаете  получить?» 

Делагарди  далъ  ему  два  письма  отъ  короля :  одно  къ  новго- 
родцамъ,  другое  къ  московскимъ  боярамъ  и  хителямъ.  Не  читая 
письма,  Бутурлинъ  съ  таинственнымъ  видомъ  сказалъ  Делагарди: 

«Есть  у  меня  передать  теб4  тайну,  Яковъ,  отъ  Великаго- 
Новгорода.» 

Делагарди  увелъ  въ  сторону  Бутурлина,  и  Бутурлинъ  ска- 
залъ ему: 

«ВеликШ-Новгородъ  желаетъ  им4ть  государемъ  котораго-ни- 
будь  сына  его  шведскаго  величества.  Мы  не  сомневаемся,  что 
Москва  на  то  согласится^  если  намъ  только  будетъ  предостав- 
лена свобода  нашей  православной  греческой  в^ры.  Мы  уже  на- 
учились изъ  прим^;ра  царя  Василтя,  чтд  значитъ  выбирать  ца- 
рей изъ  своихъ;  только  зависть  боярская  отъ  этого!» 

«Я  напишу  объ  этомъ  королю  и  надеюсь,  что  онъ  согла- 
сится» —  сказалъ  Делагарди. 

Т-Ьмъ  временемъ,  письмо  короля  было  прочитано  новгород- 
цами въ  городе.  На  трет1Й  день  посл^Ь  первыхъ  переговоровъ, 
сошлись  на  друпе.  * 

«Изъ  письма  его  величества — сказали  руссше  —  мы  увидали 
имена  городовъ,  которыхъ  вы  желаете,  именно :  Орешка,  Ладоги^ 
Ямы,  Копорья,  Иванъ-города  и  Гдова.  Это  показалось  вс^Ьмъ 
намъ  тяжело,  и,  можемъ  сказать,  что  это  будетъ  намъ  не  по- 
мощь, а  разорете;  мы  уповаемъ,  что  король  согласится  на 
уступки  посходн4е  для  насъ,  когда  все  это  еще  не  находится 
въ  его  власти.» 
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«Не  удивляйтесь ,  добрые  иосковитяне  —  сказалъ  имъ  Дела- 
гарди  —  что  король  пожелалъ  этихъ  городовъ  отъ  васъ ,  когда 
ннопе  изъ  нихъ  уже  и  безъ  того  обещаны  бывшимъ  вашинъ 
гоеударежъ  Василхемъ  Шуискинъ.  Сверхъ  того,  чины  Москов- 
еваго  государства  дали  намъ  сами  свободу  выбирать  по  нашему 
же^шн^ю.  Король  нашъ  вовсе  не  жаденъ;  по  вашему  желашю, 
онъ  послалъ  свое  войско  черезъ  моря  и  земли,  содерхалъ  его 
на  свой  счетъ;  оно  перенесло  столько  битвъ,  завоевало  столько 
городовъ,  столько  б^дъ  приняло  отъ  болезней  и  мятежей,  тер- 
пко столько  отъ  вашей  вины;  и  теперь  мы  готовы  идти  въ 
отдаленныя  страны,  лишь  бы  довести  д-бло  до  славнаго  конца. 
Е^ть  тутъ  ничего  необыкновеннаго  и  страннаго;  некоторые  изъ 
этихъ  городовъ  были  строены  королемъ  шведскимъ  Ладулеемъ, 
и  были  въ  шведской  власти  некогда,  и  были  уже  отняты  на 
войн'6  королемъ  шведскимъ  Хоанномъ  у  царя  вашего  Васил(я 
Васильевича.  Совершенно  справедливо,  если  нашъ  дружелюбный 
вамъ  король  потребовал ъ  ихъ  себФ  за  то,  что  освободить  вашу 
землю  отъ  хищныхъ  враговъ,  которые  ее  завоевали  орух1емъ  и 
овлад^^ли  ею.  До  сихъ  поръ  вы  не  исполнили  ничего  по  дого- 
вору съ  нами;  не  обошлось  безъ  вероломства!  Если  вы  хотите 
съ  вами  по  правд'Ь,  а  не  по  хитрости  поступать,  то  отдайте 
8ТИ  города  въ  знакъ  вашей  верности :  король  поступаетъ  съ  вами 
по  сущей  справедливости  и  не  требуетъ  отъ  васъ  ничего  выше 
вашихъ  силъ,  больше  того,  что  можетъ  снести  ц1}лость  обоихъ 
государствъ.  Этимъ  вы  дадите  безсмертную  славу  королю,  и 
обоинъ  народамъ  будетъ  отъ  того  большая  выгода,  если  Шве- 
щя  съ  Москов1ею  соединится  въ  одинъ  дружеск1й  союзъ;  въ 
одной  будетъ  управлять  отецъ,  въ  другой  сынъ,  и  когда,  такимъ 
свлтымъ  союзомъ ,  соединятся  два  государства  —  никакой  врагъ 
намъ  не  страшенъ;  чего  будетъ  недоставать  имъ  для  величай- 
шаго  могущества?!» 

Русскхе  сказали:  «Если  суждено  Московскому  государству 
терпеть  разорен1е  и  насильства  отъ  поляковъ,  и  въ  последней 
м^р^  имъ  же  и  отдаться,  такъ  намъ  не  остается  другого  спа- 
сен1я,  какъ  отдаться  въ  защиту  шведскому  королю,  потому -что 
мы  узнали  его  доброту:  онъ  помощь  намъ  оказалъ.» 

«Въ  знакъ  вашего  постоянства  и  правды  вашихъ  словъ,  от- 
дайте намъ  теперь  хоть  два  города  на  двухъ  концахъ  Ладож- 
скаго  озера^  Ладогу  и  ОрФшекъ  —  сказалъ  Делагарди.  Тогда 
вамъ  будетъ  помощь  отъ  шведсваго  короля.» 

«Мы  поговоримъ  объ  этомъ  съ  своими  братьями  въ  Мос- 
кве —  отвечали  новгородцы ;  дайте  намъ  четырнадцать  дней 
срока,   а  мы   будемъ  стараться,  чтобы  они  скорее  назначили 
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отдать  эти  города,  и  мы,  съ  своей  стороны,  пошлемъ  пословъ 
въ  Москву.» 

Делагарди  согласился.  Между  т4мъ,  условлено  было,  чтобы 
по  Волхову  невозбранно  ходили  суда  съ  запасами  для  шведскаго 
войсЕа,  чтобы  позволено  было  новгдродцамъ  и  жителямъ  нов- 
городскихъ  селъ  продавать  шведамъ  средства  въ  содерасашю. 

Такъ  проходило  время.  Делагарди  ожидалъ  возвращешя  посла 
своего  изъ  московсваго  лагеря ,  а  своего  товарища  Эдуарда  Горна, 
изъ  Быборга— г-съ  боевыми  запасами.  У  Делагарди  не  было  еще 
достаточно  ст^Ьнобитныхъ  орудхй  и  огненныхъ  снарядовъ;  онъ 
ожидалъ  ихъ  отъ  Горна;  онъ  разсчитывалъ,  что  такъ-ли,  иначе- 
ли,  а  придется  побудить  русскихъ  страхомъ  къ  скорМшему  со- 
глап1ен1ю.  Въ  Новгород-Ь,  однако,  не  вс*,  какъ  Бутурлинъ,  были 
расположены  отдаться  шведамъ.  Друпе  не  хот-Ьли  добровольно 
признавать  иноземца,  кто  бы  онъ  ни  былъ.  Товарищъ  Бутурлина, 
Одоевскш,  былъ  противъ  дружбы  съ  шведами,  и  вид-Ьлъ,  съ  ихъ 
стороны,  одно  коварство.  Стрельцы  изъявляли  охоту  лучше  биться 
со  шведами,  ч^мъ  кланяться  имъ.  Столкновешя  съ  ними  русскихъ 
начались  прежде,  ч'Ьмъ  получено  было  решительное  посольство 
отъ  Ляпунова.  Какой-то  крестьянинъ  явился  въ  шведсшй  лагерь 
отъ  новгородцевъ ,  жаловался,  что  шведы  противъ  договора  за- 
хватили принадлежащ1я  Московскому  государству  земли  и  города, 
и  просилъ  удалиться  отъ  окрестностей  Новгорода.  *Это  значитъ — 
говорили  тогда  шведы  —  что  русск1е  хотятъ  съ  нами  войны  и 
пренебрегаготъ  нашею  дружбою  и  союзомъ.»  Они  приписывали 
эту  выходку  счастливому,  для  русскихъ,  обороту  обстоятельствъ. 
До  нихъ  доходили  изв'Ьст1Я,  что  поляки  стеснены  въ  Кремле  и 
Китай-город*,  и  пропадаютъ  отъ  голода.  «Руссв1е  (какъ  д'1лали 
свои  догадки  шведы)  готовы  признать  нашу  власть,  когда  имъ 
угрожаютъ  поляки,  а  какъ  только  они  понад^ятся  избавиться 
отъ  поляковъ,  то  будутъ  стараться  м  отъ  насъ  отд'блаться...»  — 
Новгородцы  стали  поступать  съ  пришельцами  по-непр1ятельски: 
шведы  пасли  лошадей ;  на  нихъ  напада-пи  и  прогоняли  ихъ,  жа- 
луясь, что  они  травятъ  поля;  некоторые  изъ  нихъ  были  схва- 
чены и  убиты,  а  другихъ  увели  въ  городъ.  Когда  подходили 
шведы  къ  городу,  по  нимъ  стр-Ьляли  со  ст4нъ. 

Посланники  отъ  Ляпунова  воротились  и  привезли  отв^тъ,  по- 
видимому — удовлетворительный.  Бояре  соглашались  избрать  сына 
шведскаго  короля  на  престолъ  Московскаго  государства  и  отдать 
въ  залогъ  города  Ладогу  и  Ор'1&шекъ;  предоставляли  подробн'Ы- 
ппя  услов1я  воевод*  Бутурлину,  но  умоляли  шведовъ  поспешить 
на  помопф  подъ  Москву,  пока  Сапога  еще  не  воротился  и  не 
привезъ   осажденнымъ  полякамъ  продовольстшя.   Въ  письм*  къ 
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Бутурлину,  Боторобу  впосл^дств1Е,  нашли  шведы,  Лянуновъ  сооб- 
щалъ,  что  главные  бояре  въ  войске,  стоявшенъ  подъ  Москвою, 
Х^^йствительно  собирали  думу,  гд«  порушили:  избирать  въ  цари 
сына  короля  Карла  IX.  Соглашались  на  сдачу  Ладоги  и  Орешка, 
но  съ  тЬыЪу  чтобы  содержаше  для  шведсваго  гарнизона  соби- 
рали сами  русскхе,  а  не  шведы;  Ляпуновъ  предупредилъ  Бутур- 
лина съ  товарищи,  ни  въ  вакомъ  случа']^  не  отдавать  Коль- 
скаго  острбга  и  крепостей  на  с^вер^,  чтобы  оставить  свобод- 
ными торговые  пути  по  С'&верному  морю. 

Бутурлинъ  сообщилъ  шведскому  военачальнику,  что  Ляпуновъ 
не  велитъ  отдавать  шведамъ  Орешка  съ  округомъ  иначе,  какъ 
только  съ  т^мъ,  чтобъ  гарнизонъ  въ  немъ  состоялъ  на  половину 
взъ  шведовъ  и  изъ  русскихъ,  и  чтобы  Делагарди  немедленно 
двинулся  въ  Московскую  землю  противъ  поляковъ.  Делагарди  от- 
в^чалъ:  «Дайте  мн%  залохниковъ  и  введите  сто  челов^къ  моихъ 
солдатъ  въ  Ор^шекъ;  тогда  я  пойду,  и  когда  дойду  до  Торжка, 
до  границы  между  новгородскими  и  московскими  землями,  тогда 
вы  должны  вывести  своихъ  людей  изъ  Орешка  и  соъ&Ьжь  пе- 
редать его  нашимъ  людямъ,  а  мн']^  заплатить  1,500  рублей  вне- 
редъ.»  —  *У  насъ  н4тъ  столько  денегъ  въ  наличности  —  отве- 
чали новгородцы — а  въ  городъ  не  пустимъ  швёдовъ  больше  двад- 
цати челов^къ.»  —  Делагарди  разсердился. 

По  единогласному  сказан!  ю  и  шведскихъ  и  русскихъ  совре- 
менныхъ  изв$ст1Й,  Бутурлинъ  хот^лъ  не  только  признать  щвед- 
скаго  королевича  кандидатомъ  на  русск1Й  престолъ,  но  и  отдать 
Новгородъ  въ  руки  шведовъ,  над'Ьясь,  что  шведы  посл']^  того 
пойдутъ  дал^е  на  помощь  Московскому  государству.  Онъ  об*!- 
щалъ  подробн'1е  объ  этомъ  изложить  въ  посольств'^,  которое  го- 
товились снарядить  къ  королю  Барлу  IX.  Но  съ  Одоевскимъ 
нельзя  было  ему  сойтись.  Одоевскхй  упорно  твердилъ,  что  все- 
равно  —  поляки  или  шведы  —  одинак1е  враги  русской  земли. 
Видекиндъ  говоритъ,  что  Бутурлинъ  сталъ  тогда  переговари- 
ваться съ  Делагарди  тайкомъ  отъ  своего  товарища,  и  сказалъ 
шведскому  военачальнику  такъ:  «Надобно  вамъ  отойти  хоть  не- 
сколько верстъ  по  ямской  и  по  копорьинской  дороге,  и  показать 
видъ,  будто  вы  идете  за  т^мъ,  чтобы  эти  мятежные  города  по- 
корить Московскому  государству;  тогда  народъ  успокоится  и  боль- 
шую часть  его  можно  будетъ  послать  на  помощь  подъ  Москву 
Ляпунову,  а  вы  воротитесь.  Бъ  город'Ь  тогда  людей  будетъ  меньше, 
и  я  вамъ  сдамъ  тогда  Новгородъ.»  Предложеше  Бутурлина  не 
прельстило  Делагарди;  напротивъ,  онъ  заподозрилъ  искренность 
советчика.  Бъ  сов'Ёт^  начальныхъ  людей  разсуждали  объ  этомъ 
такъ:  «Какъ  можно  верить  дружелюбхю  предателя!  вФрн^ке  брать 
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городъ  силою,  ч'Ьмъ  полагаться  на  измену.  Прежде,  ч^хъ  рус- 
сше  не  исиолылтъ  требованш  и  не  заплатятъ  жалованья,  у  насъ 
съ  ними  не  можетъ  быть  взаимной  дружбы  и  союза.»  —  Войско, 
услышавши,  что  русскхе  хотятъ  спровадить  шведовъ  къ  Ям^  и 
Копорью,  подняло,  ропотъ  и  кричалОу  что  если  такъ,  то  лучше 
пусть  начальники  откроютъ  битву.  Вспоминали ,  какъ  новгородцы 
убивали  шведовъ,  которые  пасли  лошадей;  что  пролитая  кровь 
товарищей  требуетъ  возмездая.  Было  решено  —  не  поддаваться 
ув^щан1ямъ  русскихъ,  не  ходить  никуда  отъ  Новгорода,  а,  прежде 
всего,  взять  самый  Новгородъ. 

8-го  1ЮЛЯ,  Делагарди  перешелъ  черезъ  Волховъ,  на  Соф1Й- 
скую  сторону,  сталъ  подъ  Колмовымъ  монастыремъ,  и  отправилъ 
Рехенберга  съ  отрядомъ,  на  лодкахъ,  по  Волхову,  на  юго-восточ- 
ную часть  Торговой  стороны,  чтобы  сделать  оттуда  нападете 
на  городъ,  окопанный  съ  этой  стороны  валомъ.  Новгородцы, 
какъ  только  ридали,  что  на  городъ  направляются  шведы,  за* 
жглн  посады  и  монастыри,  сперва  на  Торговой  сторон'6,  потомъ 
на  Софхйской;  жители  перебрались  изъ  нихъ  въ  осаду,  въ  городъ. 
Это  было  сделано  для  того,  чтобы  не  допустить  нноземцевъ  рас* 
положиться  близко  къ  городу,  въ  жилищахъ.  Съ  Волховца  на- 
чали стрелять  по  Торговой  стороне.  Делагарди  повелъ  приступъ 
на  Соф1йскую  отъ  Колмовскаго  люнастыря.  Сп^шилъ  къ  нему 
Дан1илъ  Свезенъ,  съ  стенобитными  орудьями.  Поплеръ  и  Кобронъ 
заходили  съ  правой  стороны  копорьинской  дороги;  къ  нимъ  при- 
соединился, съ  тысячью  конницы  и  пехоты,  Эдуардъ  Горнъ.  Бой 
былъ  сильный.  Одни  изъ  новгородцевъ  выскакивали  на  поле  за 
валъ,  и  тамъ  бились  со  шведами;  друпе  стояли  на  валахъ  и 
стр:Ьляли  въ  непр1ятела  изъ  пушекъ  и  ружей.  Женщины  и 
д^ти  вопили,  б^гая  по  Новгороду.  Въ  этотъ  день  новхЪродцы 
отбили  приступъ. 

На  другой  день,  мнтрополитъ  Исидоръ  совершилъ  крестный  ходъ 
къ  церкви  Зпамен1я;  взяли  оттуда  чудотворную  знаменскую  икону, 
н^Ькогда  заступницу  древняго  Великаго-Новгорода,  понесли  ее 
по  забралу.  Щлый  день  до  вечера  молился  народъ,  въ  виду  не* 
пр1ятеля,  о  спасеши  Новгорода.  Посл^  того,  шведы  не  начинали 
приступа  и  стояли  тихо  подъ  городЬмъ  семь  дней.  Бутурлииъ 
продолжалъ  сноситься  съ  Делагарди,  думалъ  быть  большимъ  по- 
литикомъ,  но  игралъ  жалчайшую  роль.  Русскхе  подозревали  его 
въ  предательств*;  Делагарди  не  дов^рялъ  ему.  Въ  сущности,  Бу- 
турлинъ  д']&йствовалъ  сообразно  съ  волею  Ляпунова.  Ляпуновъ 
сильно  ухватился  за  мысль  объ  избран1и  королевича  Филиппа,  и, 
всл^дъ  за  письмомъ  своимъ  къ  Бутурлину,  отправилъ  въ  Новго- 
родъ пословъ  князя  Ивана  ведоровича  Троекурова,  Бориса  Сте- 
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пановича  Собакина  и  дьяка  Сыдавнаго-Васильева  ^),  съ  изъявле- 
шемъ  соглас1Я  им^ть  Филиппа  царенъ,  лишь  бы  онъ  принялъ 
греческую  в^ру,  и  лишь  бы  это  избранхе  совершилось  съ  честью 
для  русской  земли.  Ляпуновъ  только,  по-прежнему,  уа1гов1емъ  ста- 
кнлъ,  чтобъ  Делагарди  немедленно  шелъ  съ  воискомъ  на  по- 
мощь къ  русскимъ  ^).  Заруцк1й  и  его  казацкая  парт1я  были  сильно 
цротивъ  этого;  Заруцый  вщЪлъ  въ  этомъ  препятствхе  своимъ 
замысламъ— возвести  на  престолъ  сына  Марины,  и  это,  быть  мо- 
жеть,  ускорило  трагичесшй  конецъ  Ляпунова;  но  тогда  еще  мо- 
гучъ  былъ  Ляпуновъ  и  повел^валъ  силами,  изображавшими  рус- 
скую землю  подъ  разоренною  Москвою.  Бутурлинъ,  видя,  что 
тамъ^  гд%  тогда  было  средоточ1е  власти,  хотятъ  дружбы  со  шве- 
дами, самъ  старался  дружелюбно  уладить  споры  съ  Делагарди, 
и  отправилъ  присланныхъ  отъ  Ляпунова  съ  соглас1емъ  избрать 
шведсваго  королевича — къ  нему  самому.  Но  Делагарди  не  прель- 
щался об^щанкми,  не  склонялся  ни  на  как1я  просьбы  и  требо- 
валъ  сдачи  Новгорода.  15-го  шня,  Бутурлинъ  послалъ  къ  швед- 
скому военачальнику  сказать,  чтобъ  онъ  уходилъ  отъ  города, 
иначе  приду тъ  войска  и  прогонятъ  его.  «Бутурлинъ  меня  обма- 
нываетъ,  Бутурлинъ  см']&етъ  мн%  угрожать !  Пусть  же  онъ  знаетъ, 
что  я  непременно  буду  въ  Новгород']^.»  Такъ  сказалъ  Делагарди 
присланному  дьяку  Абанас1Ю  Голенищеву. 

Семь  дней  молчашя,  посл^  неудачнаго  приступа,  возгордили 
новгородцевъ.  Они  считали  себя  победителями  и,  на  радостяхъ, 
пьянствовали.  «Не  бойтесь,  братцы,  н^мецкихъ  нашествш!»  кри- 
чали по  новгородскимъ  улицамъ  гуляки-заб1яки.  «Не  взять  имъ 
нашего  города;  у  насъ  много  людей!»  Въ  упоенш  отъ  собствен- 
ной силы,  они  взб'&гали  на  валы  и  съ  хвастливымъ  видомъ  от- 
пускали шведскому  войску  насм'1шки,  приправленный  безстыдною 
бранью  по  домашнему  обычаю.  Люди  степенные  не  одобряли  та- 
кихъ  выходокъ,  напротивъ,  наложили  на  себя  постъ  и  над']&ялись 
на  чудотворную  икону  знаменской  Богородицы.  Делагарди  на- 
рочно не  вел^лъ  задирать  русскихъ  и  вступать  съ  ними  въ  пе- 
ребранки и  пересм'&шки,  чтобы  они  сд'Ьлались  еще  самонад'Ёян- 
п'Ье  и  оплошнее.  Онъ  замышлялъ  внезапное  нападенхе. 

Попался  къ  нему  въ  пл']&нъ  Иванко  Шваль,  руссшй  родомъ, 
челов^къ  Ивана  Лутохина,  который  разсудилъ,  что  это  приклю- 
чеше  ему  въ  пользу.  Онъ  зналъ  входы  и  выходы  въ  новгородскихъ 
сг]§нахъ,  и  вызвался  провесть  ночью  шведовъ  въ  городъ.  Выбрана 
была  ночь  съ  16-го  на  17-е  1юля.  Стража  на  валахъ  была  очень 
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плоха  и  ни  за  ч%мъ  не  сл'Ьдила.  Шваль  провелъ  иноземцевъ  въ 
городъ  черезъ  Чудинцовы  ворота.  Потомъ  шведы  петардами  про- 
били сос^дшя  съ  Чудинцовюги,  Пруссшя  ворота;  туда  посыпали 
шведсв1е  солдаты  и  начали  убивать  хителеи.  Воевода  Бутурлинъ, 
который  передъ  т^мъ  ограбилъ  съ  ратными  людьми  лавки  съ^ 
товарами  и  богатые  дворы  на  Торговой  стороне  (в']^роятно,  на 
жалованье  войску),  уб'1жалъ  изъ  города  въ  Бронницамъ,  не 
успевши  захватить  ни  своего,  ни  награбленнаго.  Всполошенный 
народъ  б^т2аъ  туда  и  сюда  съ  плачемъ  и  врикомъ.  Мног1е,  не 
понимая  чтб  случилось  и  чего  кричатъ  друпе,  б-Ьжали  изъ  го- 
рода, сами  не  зная  куда ;  иные,  тавимъ  образомъ,  въ  безпамят- 
ств'6  попадали  въ  воду.  Явлете  шведовъ  было  т^мъ  неожидан- 
н'Ёе  и  поразительн'1е,  что  оно  произошло  на  такихъ  мЪстахъ  го- 
родскихъ  укр^^плешй,  которня  считались  особенно  неприступнынн. 
Небольшая  толпа  молодцовъ  стала -было  давать  отпоръ;  тутъ 
были:  стр-Ёледшй  голова  Васил1Й  Голютинъ,  дьякъ  Анфиногенъ 
Голенищевъ,  Васил1Й  Орловъ,  да  казач1й  атаманъ  Тимоеей  Ша- 
ровъ  съ  сорока  казаками.  —  «Сдайтесь!  вамъ  ничего  не  будетъ», 
кричали  имъ  шведы.  —  «Не  сдадимся,  умремъ  за  православную 
в^ру»  —  кричали  молодцы.  ВсЬ  погибли  въ  сбч-Ь.  Не  уступилъ 
имъ  въ  мужеств*)^  софшсгай  протопопъ  Аммосъ:  заперся  онъ  во 
двор^  у  себя  съ  ближними  своими  и  сталъ  отстр'бливаться  съ 
забора  противъ  иноземцевъ.  Делагарди  приказалъ  не  делать 
уб1Йствъ;  шведы  кричали  ему,  чтобы  онъ  не  бился  и  сдался,  но 
протопопъ  Аммосъ  р']&шился  лучше  умереть  за  в-Ьру,  и  продолхалъ, 
съ  своими  сов'Ётниками,  стр'1лять  на  чухеземцевъ.  Онъ  быль 
за  что-то  въ  запрещеши  у  митрополита.  Отстреливаясь  отъ  шве- 
довъ, увид'Ёлъ  онъ  на  стен']^  Дётинца  митрополита  Исидора:  вла- 
дыка п^лъ  молебенъ  съ  соф1Йскимъ  причтомъ;  Аммосъ,  нахо- 
дясь подъ  запрещен1емъ,  не'  могъ  быть  вмест']^  съ  нимъ  на  мо- 
литве, и  зам']&нялъ  церковный  подвигъ  воинсвимъ.  Ихъ  глаза 
встретились.  Митрополитъ  издали  обратилъ  благословляющ1я 
руки  на  дворъ  Аммоса  и  тЪмъ  разр^шилъ  его.  Въ  то  время 
шведы,  чтобы  не  тратить  времени  и  крови  на  драку  съ  упор- 
нымъ  протопопомъ,  подложили  огонь  къ  его  двору.  Протопопъ 
Аммосъ  сгор^лъ  вместе  съ  своими  товарищами;  живой  никто 
изъ  нихъ  не  достался  победителямъ.  Солдаты  бросились  по  дво- 
рамъ  на  Софхйской  стороне,  грабили,  насиловали,  убива.1И ;  вспых- 
нулъ  пожаръ.  На  Торговой  тогда  еще  не  было  ни  одного  шведа,  но 
тамъ  русск1е  ратные  люди,  по  примеру  своего  воеводы  Бутурлина, 
не  хуже  непр1ятеля  ограбили  имущества,  и  дворы,  и  лавки  сво- 
ихъ  соочечественниковъ,  и  убегали  изъ  Новгорода  по  московской 
дороге.  Въ  Д^тинецъ  набежало  множество  народа  и  съ  Торго- 
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ВОЙ,  И  съ  Соф1йсвой  сторона.  Бъ  Д%тинц%  такъ  было  мало  во- 
енныхъ  людей,  что  только  и  слышны  были  вопли  да  безсильныя 
молитвы.  Делагардн  скоро  остановилъ  безчинства  своего  войска, 
приказалъ  протрубить  сборъ  и  повелъ  войско  на  осаду  Д'бтинца. 
Съ  востока,  близъ  Волхова,  сталъ  Поплеръ;  съ  запада,  отъ  Прус- 
ской улицы  —  Жакъ  Бусе;  самъ  Делатарди  установился  между 
ними  приказалъ  бить  въ  ворота. 

Одоевск1Й  съ  Исидоромъ  собралъ  въ  Д%тинц%  почетн^йшихъ 
духовныхъ  и  св4тскихъ  на  сов*тъ  -  чтб  д-Ьлать?  «Защищаться 
невозможно  —  решили  вс4;  остается  намъ  просить  милости:  пусть 
не  до  конца  погибнетъ  городъ.  Мы  отдадимся  шведскому  королю, 
пусть  приснлаетъ  намъ  своего  сына,  вакъ  было  говорено.»  Посл% 
этого  совета,  Одоевсв1Й  послалъ  къ  Делагардн  сказать,  что  Бе- 
липй  -  Новгородъ  со  всею  землею  яелаетъ  отдаться  шведскому 
королю,  съ  т^мъ,  чтобы  присланъ  былъ  на  правлен1е  Новгород- 
скаго  государства  королевичъ  Филиппъ,  и  соглашался  передать 
въ  руки  Делагардн  какъ  Д4тинецъ,  такъ  и  весь  городъ.  Дела- 
гардн былъ  радъ  этому  предложен1ю,  потому-что  не  легко  было 
ему  взять  ДЪтинецъ  съ  его  толстыми  ст'^нами,  воротами,  засы- 
панными землею,  и  глубокимъ  рвомъ.  Онъ  отв^чалъ,  что  согла- 
сенъ  на  все,  и  тотчасъ  приказалъ  своему  войску  прекратить 
битву.  Изъ  Д^бтинца  вы<1хали  переговорщики.  Стали  совещаться. 
Хотели -было  упереться  на  желаше,  объявленное  Ляпуновымъ, 
но  победитель  сразу  далъ  имъ  почувствовать,  что  теперь  иначе 
уже  нельзя  договариваться,  какъ  по  вол^  той  стороны^  кото- 
рая взяла  верхъ  въ  битв^.  Такимъ  образомъ,  написанъ  былъ  до- 
говоръ,  съ  одной  стороны,  по  повел^шю  короля  шведсваго  отъ 
имени  Делагардн,  барона  Экгольмскаго ,  владетеля  въ  Колк^  и 
Рунзбв,  слуги  короля  Карла  IX,  съ  другой  —  по  благословен1ю 
митрополита  Исидора,  отъ  духовенства,  отъ  воеводы  князя  Одо- 
евскаго  и  отъ  людей  вс1хъ  сослов1Й  великаго  Новгородскаго  го- 
сударства, вакъ  настоящихъ,  такъ  и  ихъ  потомковъ.  Сказано  и 
написано  было,  что  договоръ  этотъ  заключается  непринужденно 
и  добровольно  ^). 

Новгородцы  отдавались  подъ  покровительство  шведскаго  ко- 
роля и  шведскаго  королевства,  и  обязывались  не  принимать  ко- 
роля польскаго  и  его  наследниковъ  мужескаго  пола  и,  вообще, 
подяковъ  и  литовцевъ,  и  лишались  права  заключать  миръ  или 
союзъ  безъ  ведома  шведскаго  короля.  Новгородцы  избирали 
одного  изъ  сыновей  короля  Карла  IX,  какого  отецъ^пожелаетъ 
имъ  дать,  либо  Густава-Адольфа,  либо  Карла-Филиппа,  русскимъ 
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насл'бдственнымъ  государемъ  въ  мужесконъ  кол^н^,  над^сь,  что 
и  государство  Московское  и  Владимирское  посл^дуютъ  примеру 
НовгородсБаго  государства ;  обещали  послать  просьбу  объ  этомъ 
въ  Стокгольмъ.  Ничего  не  сказано  было,  чтб  делать  тогда, 
когда  не  состоялась  бы  надежда  на  соглас1е  остадьныхъ  земель — 
поступить  подобно  Новгороду;  и  это  молчанхе  показывало,  что 
шведы  считали  уже  себя  вправ*^  смотреть  на  Новгородскую  землю, 
какъ  на  отр'Ёзанную  отъ  Руси,  преданную  иной  судьб^§,  незави- 
симо отъ  того,  какъ  устроится  прочая  Русь. 

Признавши,  такимъ  образомъ,  своимъ  государемъ  шведскаго 
принца,  Новгоррдская  земля  не  будетъ  присоединена  къ  шведскому 
королевству,  и  будетъ  особымъ  государствомъ  съ  такими  же  гра- 
ницами, въ  ^акихъ  находилась  прежде,  исключая  города  Ко- 
релы  или  Кексгольма,  съ  его  у^здомъ,  который  долхенъ  отойти 
отъ  Новгородской  земли  къ  Швец1и  за  издержки,  употребленный 
на  защиту  русскаго  государства  при  цар%  Василх^  Шуйскомъ. 
Делагарди  об'Бщалъ,  именемъ  своего  государя,  не  нарушать  пра- 
вославнаго  испов^данхя,  не  разрушать  храмовъ,  уважать  духо- 
венство, не  трогать  церковныхъ  и  мопастырскихъ  им^ши  и  до- 
ходовъ,  не  вывозить  въ  ШведДю  товаровъ  иначе,  какъ  по  взаим- 
ному соглашешю  двухъ  государствъ,  сохранять  вс%  права  и  обы- 
чаИ|  наблюдаемыя  русскими  издревле,  все  древнее  законодатель- 
ство, а  для  д^лъ,  возникающихъ  между  шведами  и  русскими 
устроить  см^сный  судъ,  въ  которомъ  должно  быть  одинакое  ко- 
личество какъ  руссБихъ,  такъ  и  шведскихъ  судей.  Обезпечива- 
лась  неприкосновенность  частныхъ  им^н1й  въ  Новгородской  земл'6, 
но,  съ  соглас1я  русскихъ  бояръ,  следовало  дать  шведамъ  за  ихъ 
заслуги  поместья  въ  русской  земл%.  Вообще,  въ  отношетяхъ 
между  двумя  народностями  положено  равенство;  но  такое  равен- 
ство явно  потянуло  бы  къ  перев']&су  шведской  народности.  Шведы, 
получивъ  позволен1е  внедряться  въ  русской  земл'Ё  и  владеть  тамъ 
им'1н1ями,  конечно,  очень  скоро  захватили  бы  господство.  06*6- 
щались  не  д^^лать  никакого  насил1я  переводомъ  жителей  куда- 
бы.  то  ни  было.  До  прибытк  королевича,  Делагарди  принималъ 
на  себя  верховное  управленхе  Новгорода  и  Новгородской  земли, 
а  митрополитъ,  воевода  князь  Одоевсвш  и  другхя  власти  должны 
были  сообщать  ему  все,  не  скрывать  ничего,  заблаговременно 
ув:6домлять  обо  всемъ,  что  услышатъ  изъ  Москвы  и  изъ  дру- 
гихъ  русскихъ  земель,  не  предпринимать  ничего  безъ  его  ве- 
дома, объявлять  ему  о  вс^хъ  доходахъ  Новгородской  земли,,  обо 
вс^хъ  съ'1стныхъ  и  военныхъ  запасахъ,  о  денежной  казн^,  до- 
ставлять его  войску  все  нужное,  привести  въ  повиновеше  го- 
родок Ор^шекъ,  Ладогу  и  друг1е;  вс^  жители  обязаны  были  до- 
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ставлать  деньги  и  припасы  для  войска,  а  за  это  Делагарди  не 
позволить  поиФщатьсд  шведскому  гарнизону  въ  городскихъ  кон- 
цахъ^). 

ИтакЪу  северная  часть  русской  державы  была  силою  отре- 
зана отъ  общей  нащи.  Руссюе  должны  были  убедиться,  что 
искать  царя  иежду  чужими  принцами  и  просить  помощи  у  чу- 
жкхъ  народовъ  не  сл^дуетъ.  Отъ  вс^хъ  будетъ  то  же,  чт5  отъ 
аоляковъ.  Соседи  станутъ  порицать  поступки  поляковъ,  собол^з* 
новать  объ  участи  русской  державы,  а  когда  имъ  руссше  люди 
доварятся,  то  они  будутъ  съ  ними  делать  то  же,  чтб  поляки. 
Пришла  пора  окончательно  убедиться,  что  негдЪ  искать  Руси 
выхода  и  И8бавлен]я,  кроме  самой  себя. 


IX. 

Новый  воръ. 

После  того,  какъ  Новгородская  земля  подпала  подъ  власть 
шведовъ,  въ  Псковской  земле  опять  завелось  воровское  гнездо, 
и  Псковъ  сталъ  также,  какъ  и  Новгородъ,  безполезенъ  для  дела 
освобождешя  Руси  отъ  поляковъ.  Еще  весною,  когда  Делагарди 
только  покушался  на  Новгородъ,  въ  Иванъ-городе  .появился  но- 
вый Димитртй — воръ  Сидорка,  какъ  его  называютъ  руссйя  ле- 
тописи ;    по  другому    ИЗВеСТ1Ю  %    это    быЛЪ    М0СК0ВСК1Й    дьяконъ 

изъ  церкви  за  Яузою,  по  имени  Матвей.  Онъ  прибежалъ  изъ 
Москвы  сначала  въ  Новгородъ;  тамъ  онъ  не  могъ  прельстить 
никого;  на  рынке  узнали,  ктб  онъ.  Изъ  Новгорода  онъ  убежалъ 
ВЪ  Иванъ-городъ,  и  тамъ,  23-го  марта,  объявилъ,  что  онъ — спа- 
сенный Димитр1Й.  Три  дня  поэтому  звонили  въ  колокола  и  па- 
лили изъ  пушекъ  въ  знакъ  радости,  а  онъ  разсказывалъ  вы- 
мышленную исторш  своего  спасешя  и  свои  чудесныя  похожде- 
шя.  Чтд  было  въ  соседстве  и  въ  Псковской  земле  казацкаго, — 
все  это  обрадовалось  возрождешю  Димитр1я  и  спешило  къ  нему. 
Воръ  завелъ  переговоры  со  шведскимъ  комендантомъ  Нарвы — 
Филиппомъ  Шедингомъ.  Король,  когда  ему  донесъ  объ  этомъ 
нарвск1Й  комендантъ,  послалъ  Петрея,  знавшаго  лично  перваго 
Димитр1Я,  узнать,  чтб  это  за  личность.  Петрей  удостоверился, 
что  этотъ  новый  пройдоха  не  похожъ   на  прежнихъ.  Тогда,  по 


>)  о  взятш  Новгорода  си.  8-й  Цовгор.  Л^т.  264—260. 
>)  Новый  Л^т.  142. 
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приказашю  короля,  Делагарди  запретнлъ  Шедингу  сноситься  съ 
нимъ  *). 

Казачество,  сбежавшись  въ  вору  въ  Иванъ-городъ,  собира- 
лось везти  его  во  Псвовъ.  Тогда  Псковъ  съ  своей  землей  стра- 
далъ  отъ  нападен1Й  Литвы.  Шесть  нед']&ль  въ  март^  и  въ  апр^^^ 
стоялъ  подъ  Печорами  Ходв'бвичъ;  отряды  его  разоряли  земли. 
Посл-Ь  семи  приступовъ,  Ходк4вичъ  отошелъ,  чтобы  везти  при- 
пасы осажденнымъ  въ  Мосвв']^  соотечественнивамъ.  Но  тольво- 
что  изъ  Псковской  земли  ушло  войско  Ходк'Ьвича;  какъ  пришла 
туда  шайка  Лисовсваго  и  стала  опустошать  въ  вонецъ  и  безъ- 
того  уже  разоренныя  окрестности  Пскова  и  Изборска.  Псков- 
скою областью  правилъ  дьякъ  Луговсв1Й,  съ  посадскими;  воеводъ 
не  было.  Угрожаемые  и  отъ  Литвы,  и  отъ  йведовъ,  и  отъ  сво- 
ихъ  русскихъ  своевольныхъ  людей  подъ  именемъ  казаковъ,  хо- 
т-Ьвшихъ  ввести  въ  городъ  новаго  Димитрхя,  въ  апрЪл'б  пско- 
вичи послали  просить  помощи  и  совета  подъ  Москву,  къ  вое- 
водамъ  русской  земли.  Челобитчики  возвратились  въ  1юл%  (4-го 
числа)  съ  граматами,  которыхъ  содержате  вполне  неизвестно; 
но  изъ  нихъ  было  видно,  что  Москва  не  могла  помочь  отда- 
ленной земл^,  когда  сама  нуждалась  бол']&е  въ  ея  помощи,  на- 
равне съ  помощью  отъ  вс4хъ  другихъ  земель.  8-го  1юля,  явилса 
подъ  Псковомъ  воръ  съ  своею  шайкою  и  началъ  забирать  скотъ 
близъ  города.  Собирались  къ  нему  новые  охотники  и  ц&говали 
крестъ.  ПскоЪичи  еще  разъ  послали  къ  главнымъ  воеводамъ  че- 
лобитье съ  Никитою  Вельяминовымъ ;  но  воръ  также  послалъ 
подъ  Москву  атамана  Герасима  Попова  и  над'Ьялся  н1айти  себ^ 
подмогу  въ  казакахъ,  готовыхъ  признать  всякаго  обманщика  подъ 
именемъ  Димитр1я.  Воръ  стоялъ  подъ  Псковомъ  до  23-го  авгу- 
ста^). Тутъ  напали  на  Псковъ  шведы  съ  покоренными  уже  ими 
новгородцами.  Завладевши  Новгородомъ,  они  объявляли  прита^ 
зан1е  и  на  псковскую  область,  по  прежней  ея  связи  съ  Новго- 
родскою землею;  притомъ,  во  Пскове  была  парт1я,  приглашав- 
шая шведовъ  освободить  ихъ  отъ  вора  ^.  Испугавшись  шведовъ, 
воръ  ушелъ  съ  своею  казацкою  шайкою  въ  Гдовъ.  Псковичи^ 
освободившись  отъ  него,  должны  были  защищаться  теперь  про- 
тивъ  новыхъ  враговъ.  Предводителемъ  шведскаго  отряда,  въ  4,500 
челов4къ^),  былъ  Эдуардъ  Горнъ,  вместо  Делагардр,  который 
тогда  по^халъ  къ  своему  королю.  Онъ  предложилъ  Пскову  сдаться 


1)  У^аек.  232. 
>)  Псков.  Л-Ьтоп.  329. 
3)  Вядегандъ,  280. 
*)  Тамъ  же,  300. 
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I  щншять  шведсвШ  гарнизонъ.  Охотниковъ  покориться  чуже- 
зелцамъ  было  мало.  Псвовъ  отвергъ  преддожеше.  Горнъ  началъ 
дриступъ  Бо  Взвозной  башн^,  стодвшеЁ  тамъ,  гд^  р^ва  Пскова 
входитъ  въ  городъ.  Поставили  петарды,  начали  сперва  удачно, 
вынгабли  Взвозные  ворота;  но  потомъ  французъ,  зажигавш1й  пе- 
тарду, завричалъ  окруававшинъ.  «Отступитесь!»  (Ке1;1ге2  уоиз !). 
Это  приняли  за  тревогу;  воины,  непонимавшхе  французской 
команды,  пустились  бахать.  Страхъ  сообщился  целому  войску; 
все  пришло  въ  безпорядокъ.  Горнъ,  впосл%дств1и,  жаловался, 
что  офицеры  дурно  исполняли  его  распоряжен1я  и,  вообще,  мало 
показывали  храбрости  и  заботливости.  Наступили  осенн1е  дожди, 
дорога  до  Новгорода  испортилась,  а  нарвсюй  комендантъ.  Фи- 
липпъ  Шедингъ,  отъ  зависти  не  оказывалъ  Горну  надлежащаго 
иособ1я.  Это  заставило  Горна  отступить  прочь.  Отошедши  отъ 
Пскова,  онъ  пошелъ  на  вора  и  осадилъ  его  въ  Гдов^.  Сначала 
онъ  писалъ  къ  нему  мирное  предложенхе,  напоминалъ  ему  что 
не  считаетъ  его  настоящимъ  царемъ,  а  такъ  какъ  его  признаютъ 
уже  мног1е,  то  шведсшй  король!  даетъ  ему  уд'&лъ;  онъ  же  пусть 
откажется  отъ  своихъ  притязашй  въ  пользу  шведскаго  принца, 
котораго  руссше  желаютъ  въ  цари.  Воръ,  ра^ыгривая  законнаго 
царя,  съ  презр^н1емъ  отвергъ  такую  унизительную,  для  его 
царскаго  достоинства,  сд'Ьлку. 

Казаки  сд'Ьлали  вылазку  изъ  Гдова,  были  отбиты,  но  чуть- 
чуть  прорвались  сквозь  непр1ятеля  назадъ  съ  своимъ  царикомъ, 
а  потомъ  б'Ьжали  изъ  Гдова  въ  Иванъ-городъ.  Воръ  былъ  ра- 
ненъ.  Но  д^ла  его  поправилъ  посланный  подъ  Москву  Герасимъ 
Поповъ.  Тамъ  множество  казаковъ  провозгласило  его  царемъ, 
и  двое  изъ  нихъ  отправлено  было  во  Псвовъ:  то  были  Иванъ 
Лазунъ  Плещеевъ  и  Казаринъ  БЪгичевъ  съ  казацкимъ  отрядомъ. 
Между  т^мъ,  Псковской  земл'Ь  не  было  легче  посл^  ухода  шве- 
довъ:  Лисовск1Й,  съ  своею  шайкою,  опустошалъ  Псковскую  землю 
и  доходилъ  до  Завеличья.  Тогда  псковичи  готовы  были  уцЬшятъся 
хоть  за  что-нибудь.  Въ  Пскове  образовалась  сторона  за  вора; 
некоторые  поварили  въ  тождество  его  съ  первымъ,  потому -что 
перваго  никогда  не  видали;  но  большая  часть  пристала  къ  нему 
оттого,  что  псковичамъ  черезъ  чуръ  мерзкимъ  казалось  чужое 
господство,  хоть  польское,  хоть  шведское,  и  они  готовы  были 
на  время  признать  лучше  в^домаго  вора,  лишь  бы  не  какого- 
нибудь  иноземнаго  королевича.  Такое  настроенхе  всего  понят- 
нее во  Псков*,  гд4,  по  вековому  предан1Ю,  не  терпели,  вообще, 
вс^хъ  т^хъ,  кого  называли  общимъ  именемъ  н^мцевъ.  Дали 
знать   вору   въ   Иванъ-городъ;    онъ   съ   небольшимъ   отрядомъ 
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просволъзнулъ,  не  попавшись  въ  руБи  шведовъ,  и,  4-го  декабря, 
явился  въ  ПсБовъ  и  былъ  признанъ  царемъ  ^). 


X. 

Месть  казачества  надъ  земщиною.  —  Странствован1е  Сал^^ги  за  припасами. — 

Прибыпе  его  къ  Мосвв^Ь.  —  Отняпе  Водяннхъ  воротъ  у  руссвихъ.  —  Смерть 

Сапоги.  —  Посольство  къ  королю.  —  По10жен1е  похьскаго  войска. 

Смерть  Ляпунова  отразилась  иоб'Ьдою  стороны  казацкой  ж 
пораженхемъ  земской.  Заруцв1й  сд'блался  главнннъ  д^лтелемъ, 
отклонивши  себя  отъ  явнаго  учаспя  въ  гибели  Ляпунова.  Онъ 
хот^лъ  себя  поставить  такъ,  какъ  будто  кровь  Ляпунова  не 
ложится  на  немъ ;  онъ  былъ  прежде  начальникомъ  выбранныхъ 
и  остался  имъ  —  не  за -что  было  сменять  его.  Слабый  Трубец- 
кой д&1алъ,  думалъ  и  говорилъ  то,  чему  его  научалъ  Заруцшй^ 
а,  впосл']^дстб1и,  оправдывалъ  свои  поступки  т^мъ,  что  онъ  все 
д']^лалъ  неволею;  и  то  была  правда:  его  неволя  была  въ  слабо- 
сти его  собственной  воли  и  ума. 

Началось  гоненхе  на  дворянъ  и  д^тей  боярсвихъ;  ЗаруцкШ 
отр^шалъ  ихъ  отъ  начальствъ  въ  ополчеши,  ставилъ  на  ихъ 
м^сто  своихъ  угодниковъ  —  атамановъ  казацБи1ъ,  жаловалъ  по- 
сл^днимъ  ц&ше  города  и  волости,  и  не  сдерживалъ  никакого 
своевольства,  лишь  бы  мирволить  казацкой  толп^^  и  им^ть  ее  за 
собою.  Но,  избавивши  поляковъ  отъ  Ляпунова,  ни  ЗаруцвШ,  ни 
его  казаки ,  не  пристали  черезъ  то  къ  полявамъ.  Если  казаканъ 
не  хот^ось  порядка,  какой  желала  водворить  земщина,  то  не 
мен'Ъе  было  имъ  ненавистно  панское  могущество  польскаго  строя, 
который  поляки  и  ихъ  руссше  пособники  хотели  водворить  въ 
Московскомъ  государстве.  ГонсЬвскШ,  узнавъ,  что  прод'&зка  съ 
Ляпуновымъ  такъ  счастливо  удалась  для  него,  думалъ-было  сна- 
чала, что  теперь -то  на  его  сторону  перейдетъ  часть  казаковъ 
и  отд'Ьлится  отъ  ополчен1я,  надеялся,  что  найдутся  изменники: 
онъ  воспользуется  этимъ.  Его  подручники  -  поляки  разсыпались 
и  въ  казацкомъ  ополчен1и,  и  подговаривали  казаковЪ;  чтобы 
они,  какъ  будутъ  занимать  башни  Б^аго- города,  покинули 
ихъ  въ  то  самое  время,  когда  поляки  сд'^^лаютъ  вылазку,  и,  та- 
кимъ  образомъ;  Б^^лый-городъ  достался  бы  снова  во  власть  по- 
ляковъ. Гонс^вскш  разсчитнвалъ  и  на  раздоръ,  который  непре- 
менно долженъ  произойти  въ  руссконъ  ополчен1и,  и  ему  удастся 


»)  Псков.  Л*то«.  830. 
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въ  суматохе  выгнать  русскихъ  изъ  обоза.  Но  случилось,  что 
одинъ  изъ  слухившихъ  въ  польскомъ  войске  чужеземцевЪу  ко- 
торымъ,  вообще,  все  равно  было  —  что  поляки ,  что  москвитяне, 
ушелъ  къ  казаканъ  и  разсказалъ  ихъ  атаманамъ,  чт5  д'1лаетсд 
у  нихъ  въ  войск-Ь.  Лазутчиковъ,  посланныхъ  для  возмущешя  ка- 
заковъ,  схватили,  пытали  и,  вынудивъ  признаше,  посадили  на 
коль  ^).  ' 

Заруцгай  былъ  казакъ  душою; .  ненавидя  все  польское,  какъ  и 
все  земское  московское,  онъ  ревностно  продолжалъ  начатое,  какъ 
будто  хот^лъ  доказать  всей  Руси,  что  со  смертью  Ляпунова  д-Ьло 
народное  не  проиграло  ничего,  а,  напротивъ,  еще  выиграло.  Не- 
сколько дней  спустя  посл-Ь  уб1Йства  Ляпунова,  принесли  изъ  Ка- 
зани списокъ  съ  славной  чудотворен1ями  казанской  иконы  Бо- 
городицы. Земсюе  служилые  люди,  пошли  встречать  ее  п-Ьшкомъ, 
казаки  верхомъ.  Тутъ  казаки  стали  поносить  земскихъ  людей, 
дворянъ  и  д^тей  боярскихъ;  и  всЬ — говоритъ  л-Ьтопись  ^) — ожи- 
дали тогда  на  себя  убйства,  какое  постигло  Ляпунова.  Но  на 
другой  день  Заруцюй  приказалъ  бить  тревогу  —  не  на  б4ду  зем- 
скимъ  людямъ,  какъ  они  ждали,  а  на  приступъ  къ  Д-Ьвичьему 
монастырю,  который  оставался  еще  во  власти  поляковъ.  Тамъ 
было  бол^е  200  н^мцевъ,  служившихъ  въ  польскомъ  войск*!, 
и  четыреста  казаковъ.  ЗаруцкШ  двинулъ  туда  сначала  понизо- 
вую силу,  только-что  пришедшую  изъ  Нижняго- Новгорода,  изъ 
Казани  и  изъ  странъ  Нижняго  Поволжья.  Бились  день  и  ночь. 
Н^мцы  оборонялись  храбро,  выдержали  восемь  приступовъ.  За- 
руцк1Й  двинулъ  туда  еще  новыя  силы.  У  осажденныхъ  въ  мо- 
настыре не  стало  пороха.  ГонсЬвсшй  усп^лъ  прислать  туда^^вад- 
цать  казаковъ;  у  нихъ  у  каждаго  было  по  м4шку  пороха,  но  его 
скоро  изстр4ляли.  немцы  послали  Заруцкому  предложен1е  вы- 
пустить ихъ  живыми.  Заруцктй  об^щалъ.  Но  какъ  только  они 
вышли,  казаки,  неуважавпие,  вообще,  пикакихъ  договоровъ,  бро- 
сились на  нихъ  и  начали  убивать.  Не  вс^хъ,  однако,  перебили, 
верно,  предводителю  удалось-таки  остановить  ихъ  своевольство. 
Оставшихся  въ  живыхъ  разослали  по  тюрьмамъ  въ  города,  а  не- 
которыхъ  Заруцшй  оставилъ  у  себя  въ  наборе  *)  на  случай,  ко- 
гда можно  будетъ  обменять  ихъ  на  русскихъ  пленниковъ.  Всехъ 
черницъ  изъ  Девичьяго  монастыря  отослали  во  Владимиръ.  Мно- 
гихъ  изъ  нихъ,  прежде  отсылки,  изнасиловали  и  всехъ  ободрали*). 


*)  Марз[оц.  225. 

>)  Нвкон.  16в. 

')  Кга^еV8к^. 

*)  В1аг.  8ар1еЬу.  —  Н181.  Ого.  Ы»г.  Рук.  Ими.  П.  Библ.  ^>&  38.  Дольск. 
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Въ  числ^  черницъ  были  дв^  царсваго  рода  —  королева  ливон- 
ская, вдова  Магнуса,  дочь  Владимира  Андреевича^  и  дочь  Бо- 
риса Годунова,  Ксен1я,  въ  монашестве  Ольга.  «Казаки  —  гово- 
рить одна  современная  грамата  —  ободрали  ихъ  до -нага,  хотя 
прежде  на  нихъ  и  смотреть  не  посмели  бы  ^).» 

Продолжалась  месть  казачества  надъ  побежденною  земщи- 
ною. Тогда,  по  сказан1ю  русскихъ  летописцевъ  2),  дворяне,  столь- 
ники, д^ти  боярсше^  и  все,  вообще,  которые  могли,  по  проис- 
хогден1ю  и  по  прежнему  своему  положенш),  быть  названы  людьми 
чесптымщ  терпели  таБ1я  насил1я  и  поругатя  отъ  казаковъ,  что 
сами  себе  искали  смерти.  Заруцк1Й  не  давалъ  земскимъ  людямъ 
ни  жалованья,  ни  корму;  все  доходы,  присылаемые  изъ  горо- 
довъ,  обращались  на  однихъ  казаковъ.  Земсвхе  люди  должны 
были  содержать  себя  на  свой  счетъ;  но  ЗаруцкгЁ  лишалъ  ихъ 
и  тавихъ  средствъ:  отбиралъ  у  нихъ  поместья  и  отдавал ъ  ата- 
манамъ.  Тавъ,  въ  Ярополче,  близь  Москвы^  помещены  были 
дети  боярсЕ^е,  которые  пришли  изъ  Вяземсваго  и  Дорогобух- 
скаго  уездовъ,  выгнанные  оттуда  поляками.  ЗаруцвШ  привазалъ 
взять  у  нихъ  поместья,  изгнать  оттуда  ихъ  семьи  на  голодную 
смерть,  а  земли  ихъ  роздалъ  своимъ  з).  Отъ  такнхъ  обидь  дво- 
ряне и  дети  боярсше  и,  вообще,  люди,  принадлежавш1е  земской 
стороне,  которой  представителемь  быль  Ляпуновъ,  бежали  изъ 
табора  и  разносили  по  Руси  ненависть  и  оэпобленхе  противъ 
казаковъ. 

14-го  августа,  возвратился  къ  Москве  Сапега  сь  своею  шай- 
кою. Онъ  странствовалъ  съ  нею  месяцъ.  Вышедши  изъ  столицы 
14-го  шля,  сапежинцы  въ  эту  же  ночь  напали  на  Братошин- 
св1й  острожекъ,  взяли  его  и  перебили  всехъ  русскихъ,  кого 
только  тамъ  нашли.  Самый  острожекъ  быль  обращенъ  въ  пе- 
лелъ.  16-го  1ЮЛЯ,  сапежинцы  напали  на  Александровскую  сло- 
боду; тамъ  сидель,  съ  своею  шайкою,  Просовецк1Й;  завидевши 
Сапегу,  этотъ  предводитель  такой  же  своевольной  шайки,  ка- 
кими были  его  тогдашн1е  непр1ятели,  ушелъ  скоро  къ  Перея- 
славлю;  онъ  боялся — говорить  дневникь  сапежинцевъ — чтобы  Са- 
пега не  преду предиль  его  и  не  занял ъ  Переяславля'^).  Въ  Але- 
ксандровской слободе  было  мало  людей,  способныхъ  къ  битве. 
Ее  взяли.  Толпа  женщинь  и  детей  убежала  на  колокольницу, 
но  сапежинцы  стали  громоздить  бревна  до  овонь  и  подложили 


')  с.  г.  Гр.  II  285. 

»)  Ник.  168.  — Новг.  Л-Ьт.  140. 

')  Новг.  Л^т.  но. 

*)  Дольск.  р}к.  И,  П.  Библ.  IV,  №  33. 


10СВОВОК01  Р130РПЬЕ.  81 

огонь;  огдЪвте  въ  башн%  сдались.  Одна  девушка  не  хотела 
нмъ  сдаться :  въ  виду  всЪхъ  она  перевфестилась,  бросилась  внизъ 
ж  убилась  до  смерти. 

Изъ  Александровской  слободы  сап'1жинцы  пошли  до  Перед- 
славла,  18-го  1юля;  Просовецк1й  заперся  въ  остроге.  Перея- 
елавль  не  такъ  легко  можно  было  взять,  какъ  Александровскую 
слободу.  Правда,  сначала  объявилось  въ  немъ  много  такихъ  не- 
храбрнхъ,  что  поскор^^е'  с^ли  въ  лодки  и  дали  тягу  по  озеру. 
Но  ПросовецкШ  съ  казаками  стойко  отбилъ  первое  цападенге. 
Сап^^жинцы  заложили  стань  подъ  городомъ,  бродили  отрядами 
по  околиц*!,  а,  въ  начале  августа,  снялись  и  двинулись  обратно 
въ  Москву.  Д^о,  за  которнмъ  ходилъ  Сап:&га,  было  сделано: 
удальцы  набрали  запасовъ.  Въ  эти  дни,  думая  навести  страхъ 
и  расположить  въ  повиновевпю  руссшй  народъ,  они  мучили  и 
старыхъ  и  малыхъ,  женщинъ  и  д-бтей,  отрезывали  носы,  уши, 
отрубливали  руки  и  ноги,  жарили  людей  на  угольяхъ,  обсыпали 
порохомъ  и  зажигали  жилища,  куда  приходили.  Толпы  измучен- 
выхъ  приходили  нагишомъ  и  приползали  въ  Троицшй  мона- 
стырь умирать^  оставляя  брат1ямъ  русскимъ  зав'^тъ  мщен1я  и 
ненависти  къ  польсвимъ  и  литовскимъ  людямъ  —  мучителямъ 
русской  земли. 

СапФжинцы  приблизились  хъ  Москве  въ  такую  пору,  когда 
въ  таборе,  всл'1дств1е  убхйства  Ляпунова,  было  торжество  казач- 
чины,  а  земсше  люди  терп'&ли  поругашя  отъ  казавовъ  и  бежали 
изъ  стана.  Они  напали  на  передовые  отряды,  находившхеся  за 
станомъ,  и  начади  ихъ  гнать  въ  таборъ.  По  крикамъ  и  стр^льб^, 
польское  войско,  сидевшее  въ  осад*!,  догадалось,  что  пришел ъ 
Сапога,  и  обрадовалось:  но  теперь  предстояла  ему  трудность 
пробиться  черезъ  непр1ятельск1й  стань  и  провезти  осажденнымъ 
въ  Китай-городъ  и  Кремль  возы  съ  запасами.  Для  этого  нужно 
было,  чтобы  сид'Ьвш1е  въ  Москве  поляки  сделали,  съ  своей  сто- 
роны, вылазку  и  напали  на  русскихъ  въ  то  время,  какъ  Сап']^га, 
съ  противоположной  стороны,  будетъ  напирать  на  нихъ  и  про- 
биваться съ  запасами. 

Наступать  праздникъ  Успен1я,  торжествуемый  поляками  съ 
особенною  честью.  Шестнадцати  хоругвямъ  было  назначено  въ 
атотъ  день  сд&сать  вылазку  изъ  Китай -города.  Над'1ялись,  что, 
въ  то  же  время,  сап^жинцы  будутъ  поддерживать  нападете  съ 
поля.  Два  бернардина  служили  об'Ёдню,  одинъ  въ  Кремле,  дру- 
гой въ  Китай -городе:  оба  говорили  жолн^рамъ  утЪшительн^^я 
р^^чиу  и  предрекали,  что  Бржк  Матерь  ознаменуетъ  день  своего 
перехода  изъ  М1ра  въ  небесныя  жилища  оказашемъ  помощи  ка- 
толикамъ  противъ  отщепенцевъ. 

То»  п.  Отд.  I.  6 
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Еще  не  вонталось  богослужен1е,  какъ  стражи  заметили,  что 
Сап'бга  удаляется  съ  своего  м'Ьста,  гд-Ь  стоялъ,  противъ  Твер- 
свихъ  воротъ,  и  двигается  къ  Девичьему  монастырю.  Тавъ  какъ 
знали,  что  СлтАтв.  сегодня  можетъ  поступить  напереворъ  тому, 
что  д^лалъ  вчера,  то  поляки  сначала  побаивались,  не  хочетъ  ли 
онъ  оставить  своихъ  и  удалиться  прочь,  но,  къ  ихъ  ут'бшегаю, 
оказалось  не  то.  Сап'Ьга,  оставивъ  часть  своего  отряда  въ  500 
челов^Еъ,  съ  остальною  въ  3,000  челов^къ,  послалъ  Руцваго 
мимо  Д'бвичьяго  монастыря.  Они  ударили  на  одни  ворота  Б^- 
лаго-города:  не  удалось;  перешли  къ  другимъ  —  и  тамъ  отбихя 
ихъ  руссюе.  Тогда  сап-Ьжинцы,  на  пространств*  между  Д4ви- 
чьимъ  монастыремъ  и  городомъ,  бросились  вплавь  черезъ  Москву- 
р'Ёку,  проскочили  на  другой  сторон*  между  острожками,  которые 
на  Замосквор4чьи  наделали  себ4  русскхе;  ратныхъ  людей  тамъ 
было  мало,  и  т*  не  ждали  нападешя,\изъ  перваго  острожка  они 
разбежались.  Сап*жинцы  не  стали  удерживать  за  собою  острожка, 
бросились  ко  рву,  забросали  его  щебнемъ,  хворостомъ,  деревомъ, 
йерешли  черезъ  него  на  лошадяхъ,  и  потомъ  кинулись  опять 
вплавь  черезъ  р*ку  на  прежнюю  сторону.  Они  хотели  про- 
рваться въ  Кремль.  Въ  Кремл*  и  Китай-город*  ударили  въ  ко- 
локола на  тревогу.  Поляки  высыпали  оттуда  въ  Б*лый-городъ  и 
напали  на  Водяные  ворота,  извнутри  города,  въ  то  время, 
какъ  изъ  войска  Сап*ги  Борковсшй,  съ  восемьюдесятью  н*мцевъ 
и  пахолковъ,  напалъ  на  т*  же  ворота  извн*.  Стесненные  съ 
двухъ  сторонъ,  руссше,  державш1е  тамъ  стражу,  уб*жали  къ 
башн*  съ  пятью  верхами ,  но  и  тамъ  не  устояли.  Поляки ,  овла- 
девши Водяными  воротами  и  Пяти-угольною  башнею,  повернули 
на  Чертольск1е  ворота,  сбили  русскихъ  со  ст*нъ,  вломились  въ 
Чертольскхе  ворота.  Потомъ,  ободренные  поляки  изъ  Кремля  уси- 
лили вылазку,  напали  на  Арбатсше  ворота.  Зд^св  не  такъ  легко 
имъ  посчастливилось,  какъ  у  Чертольскихъ.  Часть  караула  убе- 
жала, но  за-то  восемьдесятъ  молодцовъ  засели  въ  башн*  и  по- 
ражали оттуда  нападавшихъ;  потерявъ  несколько  товарищей, 
поляки  оставили  Арбатсв1е  ворота  и  броси.1гись  на  Никитсв1е. 
Ихъ  взяли  сначала  легко.  Но,  потомъ,  руссв1е  нахлынули,  отбили 
ворота;  драка  была  сильная.  Передъ  солнечнымъ  закатомъ  по- 
ляки опять  завладели  Никитскоми  воротами.  Наступила  ночь. 
Не  дождавшись  отъ  Гонсевскаго  на  смену  другого  караула  ко 
взятымъ  воротамъ,  поляки  разложили  на  башне  и  около  стены 
огни,  чтобы  руссвимъ  показывалось,  что  ворота  заняты ,  а  сами 
все  ушли.  Эта  хитрость  удалась.  Руссте  не  пытались  больше 
отнять  у  поляковъ  Никитсше  ворота.  За-то  и  руссюе,  такимъ 
же  образомъ,  провели  поляковъ,  оставивши  у  Тверскихъ  воротъ 
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ТОЛЬКО  двадцать  ^лов^къ,  и  поляки  не  смЪли  напасть  на  нихъ, 
думая,  что  тамъ  людей  много. 

Огнятае  воротъ  дозволило  Сап^НЬ  ввести  въ  Кремль  возы,  на- 
груженные запасами.  Тогда  самолюбивый  по.7ководецъ  достигъ  са- 
мой высокой  чести.  Его  посл%дн1й  лодвигъ  считался  героическимъ 
д^омъ,  которое,  думали,  ув'Ьков'Ьчитъ  его  имя  въ  исторхи,  но  т^мъ 
самымъ  онъ  делался  высокомернее,  а  его  войско  своевольнее  и 
требовательнее.  Сапежинцн  заволновались,  домогались  уплаты, 
а  такъ  какъ  ее  дать  было  невозможно,  то  составили  воло  и  по- 
становили ждать  только  до  15-го  сентября,  а  потомъ  идти  въ 
Польшу.  Сапега  стоялъ  обозомъ  подъ  Девичьимъ  монастыремъ; 
хоть  онъ  и  действова.1ъ  за-одно  съ  Гонсевскимъ,  но  не  только 
ему,  —  никому  въ  свете  не  хотелъ  повиноваться,  никого  не  счи-. 
талъ  выше  себя,  ничемъ  не  хотелъ  быть  связаннымъ,  никакого 
долга  не  призпава.11ъ — хоте.1ъ  быть  вполне  вольпымъ  человекомъ, 
самъ  по  себе.  Поляки  должны  были  благодарить  его,  превозно- 
сить, да,  въ  то  же  время,  и  побаивались:  онъ  могъ  легко  очу- 
титься и  союзникомъ  Заруцкаго.  При  посредстве  Валавскаго 
(вероятно,  того,  чтб  былъ  когда-то  канцлеромъ  тушинскаго 
вора),  у  Сапеги  завязались  -  было  переговоры  съ  Заруцкимъ. 
Самъ  Сапега  выезхалъ  къ  нему  на  разговоръ.  Казаки  предла- 
гали как1я-то  статьи,  которыхъ  Сапега  не  принял ъ;  темъ  пере- 
говоры и  кончились^).  Въ  конце  августа,  онъ  заболел ъ,  и  это 
заставило  его  лр1ехать  въ  Кремль  для  спокойств1я  и  удобства. 
Болезнь  оказалась  не  пустою.  Съ  14  на  15  сентября,  въ  4  часа 
утра,  скончался  храбрый  вождь,  поручивъ  передъ  смертью  свое 
войско  пану  Будзилу.  О  смерти  его  на  Руси  осталось  такое  пре- 
дан1е:  во  время  осады  Троицы,  Сапега,  делая  походы  по  окрест- 
ностямъ,  прхехалъ  съ  отрядомъ  въ  Борисоглебск1Й  монастырь  на 
рЬке  Устье,  где  спасался  тогда  преподобный  Иринархъ,  отгаель- 
яикъ,  который  даже  при  жизни  славился  святостью  и  духомъ  про- 
рицан1я.  Говорили,  что,  вначале  царствован1я  Шуйскаго,  онъ 
нредрекъ  беду,  постигшую  после  него  русскую  землю.  Сапега  во- 
шелъ  въ  нему,  сказалъ:  «Благослрви  батько!»  Святой  принялъ  его 
ласково^  благословилъ  и  далъ  ему  советъ  тотчасъ  оставить  во- 
роваая  дбла  и  удалиться  въ  отечество;  если  «е  онъ  будетъ 
оставаться  и  держать  сторону  враговъ  Руси,  то  смерть  его  вне- 
запно настигяетъ  прежде  окончап]я  дела,  и  онъ  не  увидитъ  своей 
родины.  Такъ  теперь  и  сталось. 

Со  смертью  Сапеги,  его  войско,  сдерживаемое  прежде  во- 
лею полководца,  должно  было  сделаться  необузданнее.    Ёыла  у 


1)  гус.  8пр.  II,  193. 

о* 


84  ВФОТНИЕЪ  ЕВРОПН. 

полявовъ  надезБда  на  прибыпе  гетмана  Ходв^^вича,  о  воторовгь 
писалъ  король  въ  Москву  еще  26  августа  ^),  но  ХодвЪвичъ  ме- 
длилъ  долго  въ  Шклов^  ^)у  ожидая  сбора  полвовъ,  и  потожъ 
шелъ  медленно.  У  него  было  только  тнслчи  три,  и  не  прежде, 
какъ  подъ  Б^лой,  присталъ  къ  нему  Станиславъ  Конецпольск1Й 
съ  1,300  конннхъ  изъ  того  войска,  чтд  осаждало  Смоленскъ;  а 
т^мъ  временемъ,  его  сторонники,  между  сид^шими  ъ^  крем- 
левской осад*!,  возбуждали  войско  противъ  Гонс^вскаго  и  твер- 
дили: «Ненадобно  совершать  ничего  важнаго.  Зач^мъ  давать 
славу  Гонс^вскому  и  отнимать  ее  у  гетмана!»  И,  такимъ  об- 
разомъ,  распространилось  непослушаше  къ  Гонс^вскому. 

Между  т^мъ,  припасовъ,  привезенннхъ  Сап^гою,  не  до- 
стало бы  на  долгое  время.  Жолн^рамъ  не  платили  жалованья^  а 
только  об']&щали;  король  не  присылалъ  сына  и  какъ  будто  ва- 
былъ  о  подданныхъ,  которые  'берегли  для  него  столицу  завое- 
ваннаго  государства.  Отвсюду  доходили  до-поляковъ,  сидящихъ 
въ  Еремл^,  слухи,  что  московсшй  народъ  ожесточенъ  до  край- 
ности и  решился,  такъ  или  иначе,  устроить  свою  судьбу,  но  по- 
лякамъ  не  поддаться.  Даже  т^  руссше,  чтб  сид-бли  съ  поляками 
въ  осадЪ,  не  сдерживали  своего  ропота.  Когда  подъ  Смоленскокъ 
посолъ  отъ  сид-Ёвшаго  въ  Москве  польскаго  гарнизона  просилъ  у 
короля  Сигизмунда  уплаты  жалованья,  король  далъ  отв^тъ,  что 
предоставляетъ  въ  уплату  дтому  войску  казну  русскихъ  царей, 
пока  еа  станетъ.  Но  русская  казна,  уже  безъ  того  обобранная, 
не  могла  своими  остатками  на  долгое  время  поддерживать  гар- 
низонъ.  Въ  последнее  передъ  т^мъ  время,  денегъ  уже  не  до- 
ставало; бояре  выдавали  полякамъ  м^ха  изъ  царскихъ  кладовыхъ; 
на  нихъ  трудно  было  полякамъ  купить  хл^ба,  а  щеголять  въ  со- 
боляхъ  голодному  было  не  подстать.  Притомъ  же,  не  ладно  шелъ 
д&гежъ  этого  жалованья  у  жолн^ровъ.  Выбраны  были  депутата, 
которые  должны  были  оценивать  м^ха  и  раздавать  ихъ  такъ, 
чтобы  приходилось  суммою  въ  30  злотыхъ  на  каждаго  коннаго 
товарища.  Эти  депутаты  плутовали,  обрезывали  хвостики  и  удер- 
живали ихъ  себе,  или  продавали  боярамъ,  а  м^ха  безъ  хво- 
стиковъ  ценили  какъ  бы  съ  хвостиками,  когда  посл^дше  счи- 
тались ценнее  самыхъ  спинокъ^). 

Въ  такомъ  положен1и  войско  отправило  пословъ  на  сеймъ — 
требовать  уплаты  жалованья  и  скор^йшаго  окончашя  дЪла.  Оно 
заявило,  что  намерено  терпеть  только  до  6  января,   а  потомъ 


»)  с.  г.  Гр.  П,  631. 

^)  Ш8(.  ^апа  Каг.  СЬоак.  291. 

')  НасЫе^.  Рапи^.  64. 


ЖОСКОВСКОВ  РАЗОРВНЬВ.  85 

пусть  себ^^  король  Сигизмундъ  приготовляетъ  друпя  военныя 
скш  длд  удеравашя  покоренной  столицы.  Отправили  особо  съ 
шоп  пословъ  къ  королю  и  сап&Бинцы,  просили  себ'Ь  въ  на- 
значенный срокъ  уплаты  четырехъ  старыхъ  и  двухъ  новыхъ 
четвертей;  просили  о  покровительстве  семейству  унершаго  сво- 
его 1федводителя. 

Посламъ  отъ  войска,  сид^вшаго  въ  Кренл^,  дали  поручеше 
разослать  по  вс^мъ  землякъ  Р^чи-Посполитой  протестащи,  гд^ 
(шисывалось  печальное  положенхе  войска,  державшаго  Москву: 
неуплата  жалованья,  невозможность  противостоять  многочислен- 
ному непрхятелю;  заявлялось  передъ  польской  нацхей,  что  без- 
чеспе  не  должно  падать  на  войско,  въ  случа^б,  если  ему  при- 
дется самовольно  уйдти  изъ  столицы.  Требоватя  сап^жинцевъ 
для  многихъ  показались  до  крайности  несправедливыми.  Сап^- 
жмнцн  служили  прежде  не  королю,  какъ  сид1^вш1е  въ  осад'Ь,  а 
вору  и  себе  самимъ;  притомъ  же,  въ  Польше  знали,  что  у  Са- 
поги было  сношеше  съ  московскимъ  ополченхемъ  не  въ  пользу 
польскаго  короля.  СапФжинцы  оправдывались  и  объясняли,  что 
это  сношеше  вели  не  они,  а  ихъ  покойный  предводитель,  кото- 
рый ихъ  увфрялъ,  будто  ему  далъ  на  то  право  самъ  король. 
Свергь  того,  они  лгали,  уверяя,  будто  не  получали  никакого 
жалованья,  когда  за  нФскольео  нед'Ёль  подъ  Москвою  уже  взяли 
одиннадцать  четвертей. 

Разомъ  съ  этимъ  посольствомъ,  отправились  новые  послы  въ 
королю  и  отъ  мосвовскихъ  бояръ.  Это  было  сделано  по  прива^ 
занш  короля,  непризнававшаго  послами  прежнихъ.  Но  когда  они 
съ  послами  польскаго  гарнизона  доехали  до  Вязьмы,  то  встре- 
тили Ходк^вича.  Гетманъ  хот^лъ  воротить  назадъ  это  посоль- 
ство какъ  отъ  поляковъ,  тавъ  и  отъ  московскихъ  бояръ;  онъ 
находилъ,  что  смыслъ  этого  посольства  былъ  неуместенъ  и  не 
приходился  къ  воле  короля.  Польсше  послы  не  послушались  его, 
к  потому,  что  они  были  поляки,  а  онъ  гетманъ  литовсв1Й, — и  по- 
тому еще,  что  поляки  всегда  считали  себя  вправе  относиться 
кь  высшему  правительству  мимо  ихъ  непосредственнаго  началь- 
ства. Мосховск1е  люди,  напротивъ,  привыкш1е  къ  повиновен1Ю^ 
почрствовали  себя  на  этотъ  разъ  въ  необходимости  послушаться 
вельможнаго  пана,  когда  онъ  на  нихъ  прикрнкнулъ,  и  верну- 
лись въ  Москву;  но  бояре  въ  Москве  решили,  что  посольство 
снаряжено  по  воле  короля,  что  нечего  слушаться  литовскаго 
гетмана,  и  опять  отправили  ихъ^).   Отправленному  въ  это  по- 


1)  Эти  вторшные  послы,  снаряженные  на  сеймъ,  бит:  Михайю  Гд^бовичъ  Сал- 
поовъ,  кшвь  ЮрШ  Вшмжаал  Трубецкой,  н  дукный  дыоъ  Яновъ,  сь  товарищи. 
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сольство  Салтыкову,  съ  брапею,  было  кстати  изб&кать  неыивуе- 
мой  б'Ьды,  которая  иостигла  бы  его  въ  Москв!^,  если  бы  русоие 
выгнали  оттуда  поляковъ.  Въ  граматахъ,  которыя  это  посольство 
пове8.!10  къ  королю,  къ  Владиславу  и  сенаторамъ  Р^чи-Поспо- 
литой,  не  аосм'кзи,  вакъ  прехдс,  написать  имени  патрхарха  про- 
тивъ  его  ясной  воли,  хоть  и  поставили  имя  всего  освященнаго 
собора;  первымъ  членомъ  собора  назвали  Арсенхя,  архангель- 
сваго  епископа ;  это  былъ  захохШ  грекъ,  некогда  славный  заве- 
дешемъ  школъ  въ  южной  Руси.  Онъ  названъ  въ  граматахъ  ар- 
хангельскимъ  оттого,  что  отправлялъ  богослужеше  въ  Архан- 
гельскомъ  соборе.  Давали  видъ,  будто  граматы  посылаются  по 
сов']&ту  вс^Ьхъ  думныхъ  и  всакихъ  чиновъ  людей  Мосвовскаго  го- 
сударства. Бояре  не  разд']&ляли  уже  короля  отъ  его  сына  въ 
1фл'к  царскаго  избранк.  Въ  граматахъ  къ  королю  былъ  такой 
смыслъ,  что  они  дали  уполномоч1е  посламъ  бить- челомъ  отъ  го- 
сударства не  одному  Владиславу,  но  его  королевской  милости  и 
сыну  его,  а  въ  граматахъ  къ  сенаторамъ  просили,  чтобы  король, 
вм^ст']^  съ  сыномъ,  и  самъ  нрибылъ  въ  Московское  государство. 
Ясно  показывалось,  что  бояре  должны  были  писать  и  говорить 
то,  что  имъ  поляки  ириказыва.1и.  Это  посольство  опоздало  на 
сеймъ. 


IX. 

Шиши.  —  Казанское  воззвате.  —  Ходк-Ьвичь  подъ  Москвою.  —  Стычкк.  —  Отсту- 
пленхе  Ходв'Ьвича.  —  Конфедераты.  —  Битва  съ  шишами.  —  Б'Ьдств1е  Руси.  — 

Лиход'Ьтье. 

Посл^  ТОГО,  какъ  поляки  отняли  у  русскихъ  часть  Б^лаго- 
города,  несколько  времени  съ  русской  стороны  не  было  поку- 
шенш.  Неурядица  сильнее  терзала  русское  войско:  таборъ  р:Ь- 
д'киъ;  недовольные  казацкимъ  уиравлен1емъ  земск1с  люди  уходили 
толпами.  Но  какъ  ни  велико  было  у  русскихъ  разстройство,  пе- 
редачи на.  польскую  сторону  не  было.  Б^^глецы  изъ  табора  со- 
ставляли шайки,  но  нападали  не  на  своихъ  недруговъ  русскихъ, 
а  на  поляковъ,  шатавшихся  по  околицамъ,  наскакивали  на  нихъ 
изъ  л'Ьсовъ  и  овраговъ.  В^сть  о  томъ,  что  скоро  придетъ  новая 
сила  на  помощь  къ  осахденнымъ  въ  Москв']^,  вызывала  такой 
образъ  войны :  нужно  было  не  допустить  къ  столиц'^  и  св^жихъ 
силъ,  и  продовольств1я.  Так1Я  шайки  получили  въ  то  время  на- 
зван1е  шишей,  конечно,  насм'Ьшливое  прозвище,  но  оно  скоро 
стало  повсем^стнымъ  и  честнымъ.  Люди  всякаго  зван1я,  дворяне, 
д'1ти  боярск1е,  не  паходившхе  себ'Ь  м^ста  въ  табор*]^  подъ  Мо- 
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С1ЮОЮ,  посадсЫе  крестьяне,  лишенные  крова, — тля  въ  эти  шайки 
и  е&ихадись  но  лЪашъ^  яретери']Ьвая  всячешя  лишешд  и  выжи-- 
дая  непр1ателя. 

Между  т^мъ,  но  близкимъ  и  далекимъ  краямъ  русскаго  М1ра 
пронеслось  изв^стхе  о  плачевной  смерти  Ляпунова,  опечалило 
всю  •  земщину,  вооружило  противъ  казаковъ,  но  не  привело  въ 
отчаян1е.  Въ  Нихнемъ- Новгороде,  въ  Еазанн,  на  Поволжь-б 
укр^^плялись  крестнымъ  ц&ювашемъ  на  единодушную  борьбу  про- 
тивъ полдковъ.  Изъ  Казани  писали  въ  Пермь,  что  услышавъ,  кавъ 
казаки  убили  промышленника  и  поборателя  по  Христовой  в^^р*]^, 
Прокошя  Петровича  Ляпунова,  митрополитъ  и  всЬ  люди  казан- 
скаго  государства  съ  татарами,  чувашами,  черемисами,  вотяками, 
въ  согласш  съ  Нижнимъ  -  Новгородомъ ,  съ  поволжским  и  горо- 
дами, постановили:  стоять  за  Московское  и  Казанское  государ* 
ства,  другъ  друга  не  грабить,  не  переменять  воеводъ,  дьяковъ 
и  приказныхъ  людей,  не  принимать  новыхъ,  если  имъ  назначатъ, 
не  впускать  къ  себ^  казаковъ,  выбирать  государя  всею  землею 
ро€с1йской  державы,  и  не  признавать  государемъ  того,  кого  вы- 
берутъ  одни  казаки.  Такимъ  образомъ,  казачество  хоть  и  уничто- 
жило гдавнаго  своего  противника,  но  не  въ  силахъ  было  захва* 
тить  господства  на  Руси ;  противъ  него  тотчасъ  же  становилась 
грудью  вся  сила  русской  зелшцшы  ^). 

Само  казачество,  какъ  ни  было  враждебно  къ  земщине, 
не  переставало  давать  чувствовать  свою  вражду  къ  полякамъ. 
Посл^  того,  какъ  поляки  отправили  посольство  къ  королю,  23 
сентября, — казаки,  въ  восточной  сторон-б  Б'Ьлаго-города,  пустили 
въ  Китай -городъ  гранаты;  при  сильномъ  в%тр']&  сд'^^лался  по- 
жаръ  и  распространился  съ  такой  быстротой,  что  не  было  воз- 
можности тушить  его.  Поляки  поспешили  перебраться  въ  Кремль. 
Многое  изъ  ихъ  пожитковъ  не  могло  быть  спасено  и  переве- 
зено, и  сгор&ю,  а  между  т^мъ,  другъ  у  друга  они  похищали 
добро.  Это  событхе  если  не  передало  Китай-города  русскимъ, 
все-таки  сильно  ст:]&снило  ихъ  враговъ.  Они  не  могли  жить  въ 
Китай-городе,  хоть  и  владЬли  еще  пространствомъ  его;  но  кром^ 
каменныхъ  ст^нъ,  да  лавокъ,  да  церквей  —  все  тамъ  преврати- 
лось въ  пепелъ.  Въ  Кремл*!  пришлось  полякамъ  жить  въ  боль- 
шеи  т^снот^ ;  въ  добавокъ,  ихъ  обезпокоило  такое  происшествхе: 
когда  они  разм 'Метились  въ  Кремл*!,  —  за  недостаткомъ  жилищъ, 
н!]^торые  думали  жить  въ  погребахъ,  и  челов'Ькъ  восемнадцать 
заняли  какой-то  погребъ,  а  въ  немъ  прежде  былъ  порохъ,  и 
никто   его  не  выметалъ  съ  т'Ьхъ  поръ.   Ротмистръ   РудницкШ 
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сталъ  осматривать  свое  новое  шшлце,  а  слуга  несъ  св^чу: 
искра  упала,  и  погребъ  подняло  на  воздухъ,  и  люди  пропади. 
Посл-Ь  того  никто  не  осм'Ьливался  жить  въ  погребахъ  и  разво- 
дить тамъ  огонь. 

Въ  начал'!  октября,  Ходк^вичъ,  приближаясь  въ  Москве,  от- 
правилъ  впередъ  Вонсовича  съ  50-ю  казаковъ  известить  Гон- 
с^всваго.  Но  вс%  окрестности  столицы,  верстъ  на  50,  были  на- 
полнены бродячими  шайками  шишей.  Они  напали  на  отря^ь 
Вонсовича,  разс^яли  его,  многихъ  побили.  Самъ  Вонсовичъ  чуть 
спасся.  Однако,  онъ  изв^стилъ  осажденныхъ  земляковъ,  что  къ 
нимъ  идетъ  на  выручку  литовск1й  гетманъ.  На  встречу  ему  по- 
слали ротмистра  Маск']^вича  съ  отрядомъ.  Шиши  напали  на  него 
среди  б^^ла  дня  и  разграбили.  Маск^вичъ  разсказываетъ,  что,  обе- 
регая свои  драгоценности,  доставшхяся  ему  по  д^леху  изъ  мо- 
сковской казны,  онъ  сло:килъ  богатыя  пёрсидск1я  ткани,  собольи 
и  лисьи  м^ха,  серебро,  платье,  въ  кошель  для  овса,  и  прива- 
залъ  его  на  спину  коня,  на  воторомъ  сид^лъ  его  пахолокъ  и 
неотступно  сл^довалъ  за  своимъ  паномъ.  Шиши  отняли  этотъ 
кошель,  да  еще,  въ  добавокъ,  увели  у  Маск^вича  четырнадцать 
лошадей;  изъ  няхъ  одн^  были  строевыя,  я  друпя  запрягались 
въ  возы:  за  каждымъ  шляхтичемъ  въ  походе  всегда  шло  не- 
сколько возовъ  съ  его  пожитками,  которые  пробавлялись  грабе- 
жемъ.  «Все  досталось  шишамъ,  и  остался  я  —  говоритъ  Маск^- 
вичъ  —  съ  рыжею  кобылою,  да  съ  чалымъ  мериномъ.»  Въ  Кремле, 
куда  онъ  воротился^  его  ожидало  новое  горе.  Его  пахолокъ  увралъ 
у  него  ларецъ,  гд^  сложена  была  другая  половина  его  драгоцен- 
ностей, и  ушелъ  служить  русскимъ.  Тавъ-то  легко  улетало  отъ 
полявовъ  добытое  въ  Московской  опустошенной  земле. 

Ходкевичъ  подошелъ  къ  Москве  4  октября^)  и  сталь  у 
Андроньева  монастыря  станомъ.  Радость,  которую  предощущалъ 
гарнизонъ,  думавпий  видеть  сильную  помощь,  внезапно  пропала, 
когда  поляки  узнали,  съ  какими  малыми  силами  пришелъ  литов- 
СК1Й  гетманъ.  Возникли  важныя  неудовольствхя.  Ходкевичъ,  какъ 
главный  полководецъ,  посланный  воролемъ,  стадъ  наказывать  за 
проступки,  учиненные  военными  людьми.  Онъ  объявилъ,  что  не 
хочетъ  держать  подъ  своей  булавой  разныхъ  негодяевъ,  и  про- 
гонялъ  ихъ  изъ  обоза.  Это  были,  преимущественно,  ливонсгае 
немцы.  Въ  отмщеше,  они  подстрекали  противъ  гетмана  това- 
рищей подъ  самымъ  чувствительнымъ  предлогомъ:  «Ходкевичъ, 
прежде,  чемъ  взыскивать  и  наказывать  —  кричали  они  —  дол- 
женъ    былъ  бы  привезти    вамъ  всемъ  жалованье  и   запасы!» 
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Въ  добавокъ,  полвовникъ  Струсь,  родственникъ  Якуба  Потоц- 
каго,  соперника  Ходк^вича  у  доказывалъ ,  что  Ходв^вичъ  —  ли- 
товсшй  гетманъ,  а  въ  Моск^  войско  коронное,  и  потому  онъ 
надъ  нихъ  не  им^етъ  права  распоряжаться.  Отъ  такихъ  поду- 
щен1Й  все  войско  заволновалось.  Стали  составлять  вонфедерацхю. 
Ходв^впчъ,  чтобы  занять  войско,  объявилъ,  что  идетъ  на  непр1Я- 
теля.  У  полявовъ  случалось,  что  между  собой  они  не  ладятъ,  а 
кавъ  нужда  имъ  явится  идти  на  непр1ятеля,  то  оставляютъ  свои 
недоразум^шя  и  идутъ  на  общаго  всФмъ  имъ  врага.  И  теперь 
они  повиновались.  10  октября,  Ходк^вичъ  поручилъ  л^вое  крыло 
Радзивиллу,  а  правое  Станиславу  Конецпольскому ;  самъ  принялъ 
начальство  надъ  срединою,  и  двинулся  на  непр1ятеля.  Въ  задней 
сторон'6  у  него  были  сап^жинцы.  Руссв1е  вышли  противъ  него, 
но  побивпшсь  немного,  ушли  за  развалины  печей  домовъ ,  и  от- 
туда стали  стрелять  въ  непр1ятеля.  У  Ходв^вича  войско  было 
конное,  негд%  было  развернуться  лошадямъ;  когда  оно  броси- 
лось-было на  русскихъ,  т^  выскакивали  изъ-за  печей,  поражали 
поляковъ  и  литовцевъ  выстрелами,  а  сами  тотчасъ  опять  укры- 
вались за  развалинами  ^).  Ходк^вичъ  отступилъ.  Руссв1е  считали 
за  собою  победу.  Гетманъ  сталь  обозомъ  тамъ,  гд^  стояли  са- 
п^жинцы,  на  западной  сторон^^,  между  городомъ  и  Д^вйчьимъ 
нонастыремъ. 

Было  еще  несколько  незначительныхъ  стычекъ,  неудачныхъ 
для  поляковъ.  Наконецъ,  перестали  сходиться.  Казаки  въ  своихъ 
таборахъ  не  тревожили  Ходк^вича,  а  Ходв^вичъ  не  трогалъ 
казаковъ.  Такъ  прошелъ  почти  м^сяцъ.  Гетманъ  стоялъ  съ 
войсвомъ  своимъ  лагеремъ  у  Краснаго  села.  У  него  шли  пере- 
говоры съ  гарнизономъ.  Сначала,  показавши  начальническую  стро- 
гость, Ходк'бвичъ  долженъ  былъ  сделаться  мягче.  Жолнеры  на- 
чали требовать,  чтобы  ихъ  перем^бнили.  «Вотъ,  пришло  новое 
войско  —  пред9тавляли  они  —  пусть  же  оно  займетъ  столицу, 
а  насъ  сл^дуетъ  выпустить.  Мы  уже  и  такъ  стоимъ  въ  чужой 
земл'Ь  больше  года,  теряемъ  жизнь  и  здоровье,  терпимъ  голодъ. 
М^шокъ  ржи  стоить  дороже  м^шка  перцу;  голодныя  лошади 
прогрызаютъ  дерево,  а  искать  травы  для  нихъ  приходится  за 
непр]ятельскимъ  обозомъ,  да  притомъ  теперь  осень,  и  травы  ни- 
гд^  не  найдешь!  Москва  хватаетъ  у  насъ  безпрестанно  челядь; 
а  главное  —  не  платятъ  намъ  жалованья ;  мы  служимъ  даромъ. 
Возьми,  панъ  гетманъ,  Москву  на  себя,  а  насъ  отпусти.»  Ходк'Ь- 
вичъ  доказывалъ  имъ,  что  честь  воина,  долгъ  верности  своему  го- 
сударю и  слава  требуютъ,  чтобы  т^^  которые  начали  д%лО|  довели 


90  ВФОТШШЪ  КВРОПН; 


его  до  конца.  Подождите,  пока  сеймъ  въ  Польш']^  окончится — 
говорилъ  онъ  —  король  съ  королевичемъ  скоро  къ  вамъ  ырибу- 
дутъ.»  Жолн']^ры  этимъ  не  успокоивались.  Мно.го  дней  прошло 
въ  спорахъ.  Гетианъ,  наконецъ,  пор^шилъ  такъ :  т'6,  которые  не 
захотятъ  оставаться  въ  ст^ев.хъ  Москвы,  за  недостаткомъ  нри- 
насовъ  для  многолюднаго  гарнизона,  пусть  выступаютъ  изъ  сто- 
лицы вм']&ст'6  съ  нимъ  собирать  запасы  по  Московскому  государ- 
ству, а  т^, ,  которые  похелаютъ  остаться  въ  Москве,  получать 
за  это,  сверхъ  жалованья  обыкновеннаго,  еще  прибавочное,  за 
сгЬнную  службу,  товарищамъ  по  20  злотыхъ,  а  пахолкамъ  по 
15  въ  м^сяцъ.  Но  это  было  только  на  словахъ:  на  самонъ  д']&л^ 
выплатить  жалованье  было  не  легко;  для  этого  нужно  было,  по 
опред']&лен1Ю  сейма,  собрать  въ  польскомъ  государстве  деньги; 
а  польское  королевство  не  считало  тогда  законнымъ  принимать 
на  себя  издержки  по  московскому  д'Ьлу.  Въ  Польше  было  тогда 
такое  общее  мн'1в1е,  что  издержки  для  войска,  занявшаго  Мо- 
скву, должны  выплачиваться  изъ  московской  казны,  а  не  изъ 
польской ;  но  изъ  московской  казны  уже  нельзя  было  вытянуть 
наличныхъ  денегъ.  Жолв^рамъ  ждать  надоело,  и  они  указывали 
на  последнее  средство,  —  на  сокровища  царсшя.  «У  бояръ  въ 
царской  казне  —  говорили  поляки  —  много  богатыхъ  одеждъ, 
золотой  и  серебрянной  посуды,  дорог1е  столы  и  стулья,  золотые 
обои,  вышитые  ковры,  кучи  жемчугу.»  Ихъ  соблазняли  и  дорог1е 
ковчеги  со  мощами.  «Они — ^  говорить  одинъ  изъ  нихъ^)  —  хра- 
нятся подъ  сводомъ  длиною  сажень  въ  пять,  и  сложены  въ  пшаиы^ 
занимающ1е  три  ст^ны  отъ  пола  до  потолка,  съ  золотыми  ящиками, 
а  на  концахъ  подъ  ними  надписи:  как1я  мощи  положены;  да  еще 
есть  особо  такихъ  же  два  шкафа  съ  золотыми  ящиками.»  Этого 
добивались  поляки.  Но  бояре  упорно  стояли  не  только  за  ящики 
со  святынею,  не  хотели  даже  отдавать  царскихъ  одеждъ  и 
утвари,  говорили,  что  они  не  смЪютъ  этого  тронуть  до  прх^зда 
королевича,  что  эти  вещи  необходимы  для  торжества  царскаго 
венчан1я.  Бояре  согласились  дать  имъ  кое-что  въ  залогъ,  съ 
обещан1емъ  въ  скоромъ  времени  выкупить,  выплативъ  деньгами, 
но  и  то  определили  на  это  так1я  вещи,  воторыя  принадлежали 
царямъ,  не  оставившимъ  воспоминашя  о  своей  законности;  то 
были  две  царсшя  короны  —  одна  Годунова,  другая  —  названаго 
Димитрхя;  богатое,  осыпанное  дорогими  каменьями  гусарское 
седло  последняго  царя;  царсвШ  посохъ  изъ  единорога,  осыпан** 
ный  брилл1антами ,  да  еще  два  или  три  единорога.  Это  не- 
сколько успокоило  на  время  жолнеровъ.   Тысячи  три  ихъ  оста- 
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лось  въ  городе  съ  Гонс&зскимъ.  Лошадей  своихъ  они  передали 
товарищаиъ,  которые  предпочли  ходить  за  продовольств1емъ  по 
Московской  векл'Ь.  Приманкою  для  т^хъ,  которые  решились  еще 
терпеть  тяжелую  службу  въ  Москв*!,  была  надежда  —  въ  край- 
ности расхватать  царсшя  сокровища.  Кром^  товарищей,  оста- 
влено было  въ  город'Ь  челяди  гораздо  бол^е,  чЬжъ  самыхъ  то- 
варищей; да  и  т§,  которые  пошли  на  поиски,  оставили  слугъ 
въ  Кремле  съ  имуществами^  а  сами  отправились  налегке,  на- 
д'Ьясь  скоро  вернуться.  Въ  заключенхе,  вс^  объявили  гетману, 
что  они  соглашаются  служить  только  до  6  января  1612  года^), 
и  если  король  не  перем^нитъ  ихъ  св&кимъ  войскомъ,  они  бу- 
дуть  считать  себя  уволенными  и  вправ*]^  уйдти  въ  отечество. 

28-го  октября,  гетманъ  попрощался  съ  оставшимися,  и  дви- 
нулся къ  Рогачеву.  Путь  его  былъ  не  легокъ;  сд'блался  падежъ 
на  лошадей,  осталось  у  него  не  бол'Ье  1,500  конныхъ,  которые 
терп&1и  отъ  грязи,  осенней  мокроты,  недостатка  въ  пищ^,  въ 
одежд!».  Случалось,  что  обозовые  должны  были  на  грязной  до- 
роге покидать  возы  съ  имуществомъ,  потому -что  неч'Ёмъ  было 
вытаскивать  ихъ  изъ  грязи.  Если  бы— говорили  современники — 
неар1ятель  догадался  и  напалъ  на  йихъ,  то  не  только,  разбилъ, 
хнвьемъ  бы  всЬхъ  забралъ  ^).  Т^^,^  было  сто  лошадей ,  тамъ 
остался  какой-нибудь  десятокъ.  Сап^жинцы  особо  пошли  къ 
Волг^,  собирать  запасы  и  доставлять  гетману,  а  тотъ  долженъ 
былъ  отправлять  ихъ  въ  Москву.  Польскш  современникъ  разска- 
зываетъ,  что  когда  поляки  подошли  къ  Волг*]^,  то  русск1е  бро- 
сали въ  Волгу  восковыя  св'Ьчи,  чтобы  р^ка  не  замерзала;  но  по- 
ляки накидали  соломы  и  полили  водою:  она  затвердела,  и  они 
переправились.  Но  теперь  уже  нельзя  было  полякамъ  разгуливать 
ш>  Руси  такъ,  какъ  прежде.  Толпы  шишей  везд^  провожали  ихъ 
и  встречали,  отнимали  награбленное  и  не  допускали  до  гра- 
бежа. Такъ,  19-го  декабря,  изъ  отряда  подошедшихъ  къ  ВолгЪ, 
Каминсв1Й  хот^лъ-было  напасть  на  Суздаль;  шиши  отбили  его. 
Другой  отрядъ,  подъ  начальствомъ  Зезулинскаго,  22-го  ноября 
былъ  разбитъ  на -голову  подъ  Ростовомъ;  самъ  предводитель 
попалъ  въ  пл'бнъ.  Отъ  этого  сборъ  запасовъ  не  могъ  идти  скоро, 
а  въ  Бремл'Ь,  между  т'бмъ,  стала  уже  большая  дороговизна:  ку-. 
сокъ  конины,  которою  должны  были,  по  необходимости,  кормиться, 
стоилъ  м^сячнаго  жалованья  товарищей,  20  злотыхъ,  солонины 
30  злотыхъ,  четверть  ржи  40  злотыхъ,  кварта  польской  водки 
12  злотыхъ.  По  15  грошей  продавали  сороку  или  ворону,  а  по 
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10  грошей  воробья.  Ухе  были  призсбры,  что  холнФрн  дФтей  Фли. 
Гетманъ  не  могъ  отправить  ииъ  запасовъ  ранФе  18-го  декабря. 
Отряду  въ  семь  сотъ  челов^къ^  который  повезъ  въ  Москву  эти  за- 
пасы, на  каждохъ  шагу  приходилось  отбиваться  отъ  шишей,  хо- 
корые  отниналй  возы.  Маск^вичъ,  бывппй  въ  этомъ  отряди,  го« 
воритЪу  что  онъ  одинъ  потерялъ  пять  возовъ.  Въ  добавокъ,  на* 
стали  жестокхе  морозы.  До  300  челов^къ,  а  по  другому  изв^стш 
до  500^),  замерзли  въ  дороге.  Изъ  нихъ  были  поляки  и  рус^ 
сше,  слухивш1е  полякамъ ;  мнопе  отморозили  себ^  руки  и  ноги. 
Самъ  предводитель  приморозилъ  себ!Ь  пальцы  на  рукахъ  и  на  но- 
гахъ.  «Бумаги  не  стало  бы  —  говоритъ  современный  дневникъ 
польсвШ  —  если  бы  начать  описывать  б%дств1я,  кашя  мы  тогда 
перетерпели.  Нельзя  было  разводить  огня,  нельзя  было  на  ми- 
нуту остановиться  —  тотчасъ  откуда  ни  возьмутся  шишй;  какъ 
только  роща,  такъ  и  осыпятъ  насъ  они*.  Сильный  морозъ  не  да- 
валъ  брать  въ  руки  оруж1я.  Шиши  отнимали  запасы  и  быстро 
исчезали.  И  вышло  то,  что,  награбивши  много,  поляки  привезли 
въ  столицу  очень  мало.» 

Наступилъ  срокъ,  по  который  они  обещались  служить.  С!о 
стороны  короля  не  видно  было  сильныхъ  м^ръ  къ  окончанш 
д^ла.  Жолн'Ёры  подъ  Рогачевымъ  стали  .составлять  вонфедера- 
Ц1Ю.  Въ  военныхъ  нравахъ  того  времени,  это  были  узаконенные 
общимъ  мн^шемъ  заговоры  противъ  правительства ;  недовольные 
неуплатой  жалованья  отрекались  отъ  повиноветя  установленному 
начальству,  сами  выбирали  другихъ  йачальниковъ,  сами  произ- 
вольно пр1искивали  средства  вознаградить  себя,  нападали  на 
королевск1я  им^шя,  расписывали  и  сбирали  съ  нихъ  доходы, 
при  этомъ  дозволяли  себе  насил1я  надъ  жителями,  и,  вообш[е,  ста- 
новились воору&енною  силою  противъ  закона  и  государственнаго 
порядка.  Подъ  начальствомъ  выбранныхъ  по  своему  желатю 
предводителей,  мятеашые  жолнеры  самовольно  двинулись  къ  Мо- 
скве для  соединен1Я  и  сов%щан1я  съ  т^ми,  которые  сид&ш  въ 
осад-Ё.  На  пути,  то-и-д^ло,  что  безпокоили  ихъ  шиши.  Ходкй- 
вичъ  шелъ  за  ними  всл^дъ.  Они  дошли  до  столицы.  Зд^сь,  14 
января,  въ  соглас1и  съ  сидевшими  въ  Кремле,  составилось  ге- 
неральное коло.  Образовалась  окончательно  конфедеращя.  Вы- 
брали маршаломъ  ея  Хосифа  ЦФклинскаго.  Стали  сдавать  поко- 
ренную столицу  Ходк^вичу.  Литовсшй  гетманъ  отрекался  и  до« 
казывалъ ,  что  у  него  недостаточно  войска  для  того ,  чтобы  удер- 
жать Москву.  Онъ  не  над&ися  на  скорую  помощь  отъ  короля, 
хотя  и  манилъ  ею  другихъ.  Онъ  разс^итывадъ,  что  цеблагора- 
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зунно  прввшать  на  свою  шею  чуж1Я  ошибки.  7  поляковъ  вча- 
етую  такъ  делалось:  Заупрямятся,  нашумятъ,  яад^лаютъ  пред- 
полоясешй,  а  птоиъ  поддадутся  уб&вден1ямъ  и  покорятся  силь- 
ной вол%.  Такъ  и  теперь  случилось.  Ходк^^вичъ  уговорилъ  ихъ 
нодоасдать  до  14-го,  по  другинъ  ^)  до  19-го  нарта;  къ  этому  вре- 
мени оиъ  обФщалъ  непрем^кнно  перем']^нить  ихъ.  Т^мъ,  которые 
еогаасились  остаться  въ  столице,  Ходк^вичъ  об'Ьщалъ  по  30 
ажотнхъ.  Въ  это  время,  сап^жинцы  подвеали  запасовъ  кремлев- 
скому гарнизону.  Это  содействовало  успокоетю.  Часть  войска 
осталась  въ  Кремле  и  Китай-городе;  къ  ней  присталъ  отрядъ 
сап&кияцевъ  подъ  начальствомъ  Стравинскаго  и  Будвила ;  другая 
пошла  сбирать  запасы  по  Московской  земл^.  Струсь  и  князь  Ко- 
рнцпй  ушли  въ  отечество. 

Конфедеращя  не  распустилась.  Конфедераты  въ  своемъ  но- 
восоставленномъ  порядке  пошли  разомъ  съ  Ходк^вичемъ  сби- 
рать запасЕ^у  но  отдельно  отъ  него.  Гетманъ  сталъ  въ  сел^  ве- 
доровсхомъ,  недалеко  отъ  Волока-Ламскаго.  Конфедераты  стали 
отъ  него  верстахъ  въ  пятидесяти,  между  Старицею,  Погор^- 
лымъ  Городищемъ  и  Волоеомъ:  вс^  эти  города  находились  во 
власти  у  русскихъ.  Поляки  за  продовольствхемъ  выходили  изъ 
своихъ  становъ  отрядами,  и  нападали  на  руссшя  селенхя,  но 
ен^га  въ  тотъ  годъ  были  такъ  велики,  что  люди  съ  лошадьми 
проваливались;  полякамъ  приходилось,  идя  конницею,  впереди 
себя  приказывать  разчищать  дорогу,  а  шиши  то-и-д^ло  на- 
падали на  нихъ  со  всФхъ  сторонъ,  отнимали  возы  и  людямъ 
наносили  удары,  быстро  исчезали,  потомъ,  когда  нужно,  опять 
появлялись.  «Въ  деревне  Родне — говоритъ  Маскевичъ,  очевидецъ 
и  участникъ  событхй  —  нашли  мы  у  крестьянъ  белую,  очень  вкус- 
ную капусту,  квашеную  съ  анисомъ  и  кишнецомъ.  Эта  деревня 
была  дворцовая  и  обязана  была  доставлять  ко  двору  капусту. 
Поляки  принялись  есть  капусту  и  забыли  поставить  сторожу: 
в;фугъ  набежали  на  деревню,  шиши,  —  одни  верхомъ,  друпе 
на  лыжахъ.'  Поляки  не  успели  ни  оседлать  лошадей,  пи  взять 
оруж1я,  которое  развесили  по  избамъ,  и  не  только  не  удалось 
имъ  полакомиться  вдоволь  капустою,  но  они  покинули  лошадей, 
оруж1е  и  все  свое  имущество,  и  разбежались  во  все  стороны, 
спотыкаясь  по  сугробамъ.  Я — говоритъ  Маскевичъ — тогда  поте- 
рялъ  все  свои  сундуки  и  лошадей,  и  самъ  едва  успелъ  убежать 
на  кляче.»  Другой  разъ,  велъ  ротмистръ  Бобовсий  въ  станъ  къ 
гетману  отрядъ  и  уже  былъ  недалжо  отъ  стана;  вдругъ  окру* 
жили  его  шиши.  Успели -было  дать  знать  Ходкевичу,  шб  гет- 
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манъ  не  могъ  скоро  подать  имъ  помощи  за  снегами:  весь  по- 
чти отрядъ  Бобовскаго  пропалъ,  и  самъ  предводитель  чуть  уле- 
петнулъ. 

Такъ  проводили  поляки  конецъ  вимы.  Наступало  Ы-^  нарта. 
Ходк4вичъ  получилъ  письмо  отъ  короля.  Си1'измундъ  ивв^щалъ, 
что  скоро  прибудетъ  съ  сыномъ  Сообщили  гетману,  что  на  по- 
мощь его  изнуренному  войску  прибыль  въ  Смоленскъ  тысячный 
отрядъ.  Гетманъ  передалъ  эти  ут'Ьшительныя  в4сти  конфедера- 
тамъ  ^).  Но  он*  не  удовлетворили  конфедератовъ ,  которбе  все 
бол^е  и  бол'бе  терпели  отъ  шишей.  Ц'ЬклинсеШ  послалъ  съ'Ьст- 
ннхъ  припасовъ  въ  Москву  подъ  начальствомъ  КосЕдюшкевнча. 
Путь  ихъ  лежалъ  мимо  стана  гетмансваго.  Послали  къ  гет* 
ману  депутац1Ю  съ  требован1емъ ,  чтобы  гетманъ,  сообразно 
своему  об^щанш,  въ  назначенный  срокъ  перем^^лъ  москов- 
СБ1Й  гарнизонъ,  а  имъ  далъ  людей  до  Москвы.  Гетманъ  про- 
силъ  обо» дать  до  т^хъ  поръ,  пока  не  воротится  челядь  изъ- 
за  Волги  и  не  прибудетъ  изъ  Смоленска  отрядъ,  который  дол- 
женъ  переменить  стоящихъ  въ  Москве.  Конфедераты  на  это  не 
согласились  и  р'Ьшились  продолжать  свой  путь.  Но  только -что 
они  двинулись  дал'Ье,  на  нихъ  со  вс^хъ  сторонъ  посыпались 
шиши;  съ  поляками  были  русскхе:  они  тотчасъ  передались  сво- 
имъ  землякамъ  -  шишамъ  и  загородили  полякамъ  путь  ихъ  асе 
повозками,  которыя  везли.  Дорога  была  узкая,  сн'Ьга  глубок1е. 
Кто  только  решался  поворотить  въ  сторону,  тотъ  съ  конемъ  — 
въ  СЕ'ктъ.  Шиши  разорвали  отрядъ  конфедератовъ :  одни  изъ 
посл^днихъ  воротились  и  пристали  къ  гетману,  друпе  броси- 
лись къ  Можайску,  третьи  поворотили  лошадей  не  къ  русской 
столице,  а  къ  литовскимъ  предФламъ.  Одна  б&кавшая  толпа, 
страшась  заблудиться,  наняла  въ  проводники  руссваго  крестья- 
нина: тотъ  нарочно  повелъ  поляковъ  на  Волокъ,  чтобы  отдать 
въ  руки  землякамъ,  которые  сид&еи  въ  этомъ  городе.  На  счастье 
ихъ,  встр']&тился  съ  ними  ротмистръ  РуцкШ,  про§зэкавппй  къ  гет- 
ману отъ  московскаго  гарнизона.  Онъ  разъяснилъ  имъ  ошибку, 
и  крестьянину  отрубили  голову.  Ш  жолнеры,  которые  ворот?* 
лись  въ  отечество,  вознаграждали  свои  потери,  понесенныя  отъ 
московсвихъ  шишей,  грабежсмъ  королевсвихъ  и  духовныхъ  им1- 
Н1Й,  и  оправдывали  свои  поступки  тЪмъ,  что  они  втимъ  шосо- 
бомъ  получали  следуемое  имъ  жалованье. 

Гетманъ,  простоявъ  зиму  въ  сел'Ь  дедоровевомъ,  веемою  пе- 
решелъ  къ  Можайску.  Его  войско  должно  было  усилиться  от- 
рядомъ  Струся,  который  снова  возвращался  на  войну  въ  Мо- 
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сковское  государство,  побуждаемый  своимъ  родственникомъ,  Яву- 
бомъ  Потоцкимъ,  съ  надеждою  пр1обр*сти  главное  начальство 
надъ  воискомъ.  Струсь  прибылъ  въ  Смоленскъ  и  сталъ  выхо- 
дить изъ  него  по  дороге  къ  Москв-^Б,  какъ  на  Дн^пр^  со  вс^хъ 
сторонъ  посыпали  на  него  шиши,  отняли  багажъ,  много  жол- 
и^ровъ  перебили,  и  съ  самого  Струся  сорвали  ферезш.  Онъ 
воротился  въ  Смоленскъ  и  тамъ  оставался  до  времени.  Эти  со* 
бнт]я  показываютъ,  вакъ  сильно  возбужденъ  былъ  народъ. 

Между  т^&мъ,  Московское  государство,  повидимому,  все  бол-бе 
0  бол^е  разлагалось.  На  сЁвер*]^,  всл'бдъ  за  Новгородомъ,  сдались 
шведамъ  новгородсше  пригороды:  Яма,  Бопорье,  Ладога,  Тихвинъ, 
Руса,  Порховъ.  Торопецъ  прислалъ  къ  Делагарди  дворянъ  и  куп- 
цовъ  съ  изъявлешемъ  подданства  отъ  города  и  у^зда.  Устюгъ, 
съ  у4здомъ,  отв4чалъ  на  окружное  послате  Делагарди,  что  ожи- 
даетъ  прибыт1я  об'Ьщаннаго  шведскаго  королевича  и  признд.етъ 
его  царемъ,  когда  онъ  прйдетъ.  Противод^йствхе  шведской  власти 
прорывалось  въ  сЬверныхъ  земляхъ,  но  отъ  разбойничьихъ  ка- 
зацкихъ  шаекъ,  а  не  отъ  земщины.  Запорожсше  казаки,  съ  тузем- 
ными сорвиголовами  подъ  предводительствомъ  какого-то  Алексея 
Михайловича,  подъ  Старою-Русою  разсЬяли  шводсюй  отрядъ  и 
взяли  его  въ  пл'Ьнъ.   На  нихъ  отправился  Эдуардъ  Горнъ,   съ 
большою  силою,  и  сначала  разбилъ  казацюй  отрядъ  Андрея  Нали- 
вайка,  <потомъ  напалъ  на  Алексея  Михайловича  и,  посл'Ь  крово- 
пролитной схватки,  взялъ  въ  пл*нъ  его  самого.  Это  пораженхе  за- 
ставило казаковъ  покинуть  Новгородскую  землю,  покоренную  шве- 
дами. Въ  Пскове  зас4лъ  воръ,  назвавш1Й  себя  Димитр1емъ :  сто- 
рона его  возрастала.   Казацюй  атаманъ  Герасимъ  Поповъ,  по- 
сланный изъ  Пскова  подъ  Москву,  ск^лвлъ  тамъ  свое  д^о :  ка- 
заки, стоявш1е  подъ  сто.тацею,  признали  Димитрхемъ  псковскаго 
вора.  Дворяне  и  д']&ти  боярск1е  противились ;  дошло  до  кровавой 
свалки;  дворяне  и  д4ти  боярсше,  разбитые,  бежали.  Подмосков- 
ннй  станъ  еще   бол']&е  прежняго   обезлюд^лъ.    Самъ  Заруцк1Й 
присталъ  къ  вол%  казаковъ  и  вм^ст'Ь    съ  ними   провозгласилъ 
Динитр1Я  царемъ.  И  князь  Димитр1й  Тимоееевичъ,  угождая  ка- 
завамъ,  также  призналъ  его,  изъ  желан1я  удержать  вл1ян1е  на 
д^ло,  въ  надежде  скораго  поворота.  Такъ  неожиданно  и  сильно 
возрастало  д-Ьло  псковского  Димитрхя;  но,  въ  то  же  время,  ему 
явился  соперникомъ  другой  Димитрхй,  провозглашенный  въ  Астра- 
хани, и  къ  нему  склонялось  Нижнее-Поволжье.  Вообще,  украин- 
ные    города  и  СЬверская  земля  повиновались  Заруцкому,  и  въ 
его    ополчете  прибывали  изъ  Каширы,   Тулы,   Калуги  и  дру- 
гихъ  городовъ,  а  с4верское  ополченхе  было  подъ  начальствомъ 
Беззубцова  и  также  осенью  шло  на  помощь  къ  Заруцкому.  Но 
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въ  этихъ  етранахъ  шатались  шайки  всякого  сброда  и  дрались 
невду  собою.  Въ  вра%,  прилежащемъ  въ  столиц*!,  бродили  поль- 
СК1Я  шайви;  особенно  свирепствовали  сап^инцы.  ^  ЗлодМства 
ихъ  были  ужаснее  зимою,  ч']&мъ  л'1томъ.  Толпы  народа  изъ  сож- 
женнБгхъ  жолнерами  селъ  и  деревень  замерзали  по  полямъ.  Тро- 
ицк1е  монастырсБ1е  приставы  ездили  по  окрестностямъ,  подби- 
рали мертвецовъ,  и  везли  ихъ  въ  обитель.  Тамъ,  неутомимый 
Д10НИС1Й  приказывал ъ  ихъ  одевать  и  хоронить  прилично.  «Я 
самъ  —  говоритъ  очевидецъ,  составитель  Дхонисхева  жит1я  г—  съ 
братомъ  Симономъ  погребли  четыре  тысячи  мертвецовъ;  кром^ 
того,  по  Дхонисхеву  вел^шю,  мы  бродили  по  селешямъ  и  дерев- 
нямъ  и  погребли  по  см%т%  болЪе  трехъ  тысячъ  впродолжеше 
тридцати  недель;  а  въ  монастыре  весною  не  было  ни  одного 
дня,  чтобы  погребли  одного, — а  всегда  пять,  шесть^  а  иногда  и 
по  десять  т'Ьлъ  сваливали  въ  одну  могилу». 

Къ  довершен1ю  б-ЬдствШ,  тогда  былъ  неурожай,  а  за  нимъ 
голодъ.  *И  было  тогда — говоритъ  ^)  современное  свазанхе — такое 
лютое  время  бож1я  гн^ва,  что  люди  не  чаяли  впредь  спасешя 
себ*]^;  чуть  не  вся  земля  Русская  опуст']&ла;  и  прозвали  старили 
наши  это  лютое  время  —  лихолгьтьеу  потому-что  тогда  была  на 
Русскую  землю  такая  б^да,  какой  не  бывало  отъ  начала  М1ра: 
велик1й  гн^въ  божш  на  людяхъ^  глады,  трусы,  моры,  зябели 
на  всякш  плодъ  земной;  зв^ри  поддали  живыхъ  людей,  и  люди 
людей  %ли;  и  пл^неше  было  великое  людямъ!  Жигимонтъ  польсвШ 
король  велЪлъ  все  Московское  государство  предать  огню  и  мечу 
и  ниспровергнуть  всю  красоту  благол^шя  земли  Русской,  за  то, 
что  мы  не  хотели  признать  царемъ  на  Москве  неврещенаго 
сына  его,  Владислава...  Но  Господь  —  говоритъ  то  же  сказате — 
услышалъ  молитву  людей  своихъ,  возопившихъ  въ  нему  великимъ 
гласомъ  о  еже  избавитися  имъ  отъ  лютыхъ  сворбей,  и  послалъ 
къ  нимъ  ангела  своего,  да  умиритъ  всю  землю  и  сойметъ  тя- 
гость со  вс^хъ  людей  своихъ....» 

^_______  Н.  ЕОСТОМАРОВЪ. 

*)  Рувоп.,  доставлен,  г.  Рнбнввовымъ. 
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III. 

Чвспшж  11оручев1я  нзъ  Роос1Н.  —  Сношен1я  сь  графомъ  М.  Гоюввиннш,  еъ 
Оегерханомъ,  Ягужннскямъ.  — Стихотворное  послаше  Болвова.— -Заботы  Кан- 
тора о  ио17яеши  вннтъ.  —  Отношше  его  кь  Петербургской  Лвадеиш  наукъ.— 
Вапяхь  ва  нее  современннвовъ.  —  Переписка  Кантемира  съ  президентомъ  Ака- 
деши  барономъ  КорфомЪ)  съ  академикомъ  Гроссомъ,  съ  Ильинскимъ,  съ  Левен- 
вопдомъ.  —  Хлопоты  о  п^вцахъ  дхя  итальянской  оперы.  —  Письмо  беофана 
Прокоповича.  —  Тяжба  Кантемира  съ  мачихой.  —  Поездка  его  въ  Парижь.— 
Предаожешя  авглйсвихъ  прожевтеровъ.  —  Сношеше  руссваго  двора  съ  Канте- 

миромъ  по  поводу  петербургсваго  пожара. 

Русскоху  посланнику,  въ  ХУШ  стол^тш,  кром^  оффиц1аль- 
ныхъ  дЪлъ  и  хлопотъ,  кахъ  мы  то  видели*),  приходилось  еще 
исполнять  разный  частныя,  нередко  самыя  мелочный  поруче- 
шя  отъ  вельмозБныхъ  лицъ,  съ  которыми  необходимо  было  под- 
держивать связи.  Отношен1Я  ихъ  къ  посланнику  весьма  инте- 
ресны. Представитель  руссваго  правительства  въ  Англш  въ  то  же 
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время  является  Бавимъ*то  воимишонеронъ  придворныхъ  особъ; 
а  сання  воммисс1и  отлично  рисуютъ  образъ  хизни  и  т&  мысли, 
которня  бол-Ёе  всего  занимали  людей  того  вруга«  Роскошь,  ще- 
гольство, тщеславхе  возбуждали  потребность  во  многихъ  пред- 
метахъ,  которыми  славились  Париагь  и  Лондонъ.  Съ  Парижемъ 
прямыя  сношетя  въ  то  время  были  затруднительны,  по  при- 
чин']Б  несоглас1Й,  возникшихъ  изъ-за  польскихъ  кклъ;  а  въ  Лон* 
^^оп^  мы  им^ли  посланника,  еще  молодого  человека ^  въ  кото- 
рому могно  было  безцеремонно  обращаться. 

Вотъ,  какъ  описываетъ  Манштейнъ  придворную  жизнь  того 
времени,  которая  им^ла  притязан1Я  на  европейскую  внешность: 
«Биронъ  былъ  большой  любитель  празднествъ  и  торхествъ;  этого 
было  довольно,  чтобы  одушевить  императрицу  желашемъ  —  сде- 
лать свой  дворъ  самымъ  блестящимъ  во  всей  Европе,  и  на 
это  употребить  огромныя  деньги.  Впрочемъ,  желаше  государыни 
было  достигнуто  не  сразу.  Часто  богат-Ьйшее  платье  соединя- 
лось съ  парикомъ  соъс^иъ  нечесаннымъ,  или  красивейшая  ма- 
тер1я  была  испорчена  неискуснымъ  портнымъ,  или,  если  все 
было  исправно  въ  одежде,  то  ч'1мъ- нибудь  страдали  экипажи. 
Господинъ,  превосходно  од'^Бтый,  являлся  въ  дрянной  волясв^, 
запряженной  клячами.  Тотъ  же  вкусъ  былъ* и  въ  меблировке  и 
прочемъ  въдомахъ;  съ  одной  стороны — кучи  золота  и  серебра, 
съ  другой  —  величайшая  неопрятность.  Платья  дамъ  соответ- 
ствовали одежде  мужчинъ:   на  одну  даму,  хорошо  наряженную, 

можно  было  насчитать  десять  дурно  одетыхъ Было  очень 

немного  домовъ,  особенно  въ  первые  годы,  где  все  было  въ 
совершенной  гармоти,  и  только  мало-по-малу  друпе  стали  по- 
дражать примеру  техъ,  которые  отличались  ввусомъ ....  Но  ма 
крайняя  роскошь  стоила  при  дворе  огромныхъ  суммъ.  Неверо- 
ятно, сколько  вышло  казенныхъ  денегъ  на  этотъ  предмегь. 
Придворный,  тративш1й  въ  годъ  на  свой  гардеробъ  две  или 
три  тысячи  рублей  (что  составляетъ  отъ  12  до  15  тысячъ  фран- 
цузскихъ  ливровъ),  нисколько  не  выдавался  впередъ....  Чтабъ 
дойти  до  этого,  те,  которые  имели  честь  служить  при  дворе, 
решительно  разорялись.  Достаточно  было  какому-нибудь  моло- 
дому торговцу  прожить  два  или  три  года  въ  Петербурге,  чтобк 
нажить  состояше,  хотя  онъ  пр1ехалъ  бы  съ  товарами,  взятыми 
на  кредитъ  —  При  дворе  играли  въ  большхя  игры.  Мнопе  че- 
резъ  игру  составили  себе  состоян1е,  а  еще  большее  число  о*№ 
нея  совершенно  разорились.  Я  часто  виделъ,  какъ  пронгры[ваага 
по  двадцати  тысячъ  рублей  въ  одинъ  присестъ ^)» . 


*)  Мето1гев  виг  1а  Ва881е,  раг  Мап0(е{л,  р.  II. 
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Прк  такохъ  направлети  придворной  жявни,  разум^тся,  бо- 
л%е  всего  о6раща^гась  еъ  русскому  посланнику  за  нарядами. 
Тавъ,  трафъ  Миханлъ  Головкинъ  проси лъ  купить  ему:  «Аглиц- 
кую  дамскую  эпанту,  долгую,  чтобъ  на  все  платье  надавать, 
камлотовую,  готовую^  цв^томъ  сЬренькую,  съ  позунентомъ  се- 
ребряннмъ,  и  бандалетъ  къ  ней,  и  прислать  въ  С.-Петербургъ; 
также  табаку  рапе  съ  в10летомъ,  двЪ  баночки  натертаго,  да 
шесть  палокъ  не  тертаго»  (отъ  2  1гоня  1733  г.).  Ему  же  пона- 
добились «шесть  тростей  д^ланныхъ,  т.  е.  роров^^  которыми  на 
басахъ  играютъ»  (19  авг.};  и  за  ними  шлетъ  онъ  въ  Лондонъ 
къ  Кантемиру!  Но  вотъ,  опять  летитъ  послан1е:  «Прислать  ан- 
тл1йскаго  сукна  разныхъ  цв-ётобъ  обращиковъ,  ибо  я  чрезъ  васъ 
нам^ренъ  выписать  себ'6  суконъ  разныхъ  на  н'^Бскольво  паръ, 
таколъ  подъ  всякую  пару  такого  же  цв-Ьту  подкладки,  пуго- 
вицы игарусъ;  почему  всяка  пара  провозомъ  обойдется?»  Тутъ 
же  кстати  просьба:  «прислать  на  корабл']^  лошадь  ^зженнуЮ;  а 
лотами  чтобъ  была  не  молода  и  не  стара,  л'1тъ  семь  или  во- 
семь, а  больше  десяти  л^^тъ  не  было  бы,  съ  ходу  также  смирна 
и  собою  плотна  и  крепконога  и  не  пуглива,  и  стрельбы  не  боя- 
лась» (отъ  5  апр.  1735).  За  т4мъ  и  другого  рода  требован1е: 
«Купить  въ  Лондоне  дюжину  шелковыхъ  чудковъ,  половину  64- 
лыхъ  стр']&лками,  а  другую  половину  другими  цв^^тами,  да  два 
гобоя  отъ  камортона  и  два  флейта...»  (отъ  15  мар.  1735). 

Куравинъ  просилъ  заказать  ему  золотые  часы  и  ц'бпочку 
новой  моды,  «дв4  хорошеньшя,  но  не  очень  доропя  печатки». 

Много  еще  пришлось  бы  намъ  писать,  еслибъ  мы  захо- 
т&яи  представить  вс4  просьбы  въ  этомъ  же  род']^,  адресованный 
къ  Кантемиру  въ  Лондонъ.  Изъ  вс4хъ  выдается  только  Остер- 
каяъ,  заказомъ  совершенно  особеннымъ:  онъ  проситъ  «купить 
некоторые  математичесие  инструменты  йа  употребленхе  д4тямъ 
ноимъ»  (нояб.  10  д.  1737).  Зд4сь,  по  крайней  мир*,  вид4нъ 
отецъ,  заботящ1йся  объ  образованхи  своихъ  д^тей,  чего  нельзя 
сказать  о  вс^хъ  прочихъ. 

Обращались  къ  Кантемиру  съ  подобными  же  поручен1Ями  и 
руеопе  посланники  при  другихъ  дворахъ.  Вотъ,  наприн-^ръ,  ори- 
гинальная епиетола  отъ  Сергея  Волчкова^),  служившаго  у  на- 


')  о  немъ  въ  Словарь  русскихъ  св'&тскихъ  писателей  Ёвген1Я  (ч.  I,  стр.  99)  не- 
справедливо говорится,  что  онъ  съ  1731  г.  былъ  Имп.  Акадеши  наукъ  секретарехъ  и 
иереьохпжошъ.  Приводимое  иами  письмо  изъ  Берлина  поиЪчево  3  апр.  1732  %,,  сгЬд., 
фвъ  аогъ  вотупить  въ  службу  Асадех1и  иауиъ  поел!;  отого  года,  по  всей  в^роятности, 
въ  1736  г^  когда  ЯгужилскШ  возвратился  въ  Петербургь  съ  своего  лосольскаго  пбста. 
Первый  литературный  трудъ  Вол«ш}ва  былъ  переводъ  (Балтаэара  1)ратана  при- 
дворный  чеАОвлк8\  одЬланиый  въ  1735  г.  и  напечатанный  черезъ  сель  л1тъ;  первая 

7* 


100  ВФСТНИКЪ  ЕВРОПЫ. 

шего  посланника  въ  Берлине,  графа  Ягузкинскаго.  Про^адоиъ 
чрезъ  Берлинъ  въ  Лондонъ,  Кантемиръ  провелъ  некоторое  вреш 
съ  графомъ  и  графинею  Ягужинсвими  и  далъ  Болчвову  несколько 
поручен1й,  между  прочимъ — хлопотать  о  вышитомъ  платье,  о  чемъ 
сохранилось  н^сеольво  писемъ  Болчвова.  Считая  Кантемира  по- 
втомъ,  Болчковъ  почелъ  приличннмъ  обращаться  въ  нему  со 
стихотворной  р^чью.  Ботъ  образецъ  его  поэзш: 

Мопвыртеаг, 

Хотя  при  отъ^дФ  зашемъ  не  им^лъ  я  чести 

Бид'Ьть,  вакъ  язвохялк  въ  коиску  вн  (г1сти, 

И  при  тонъ  вашей  светлости  ниясайше  благодарить 

8а  милость,  что  ииЬ  въ  Берлине  изволили  явить, 

И  желать  отъ  сердца  счастливой  дороги. 

Нон^  вакъ  милости  вашей  участнивъ  убог1Й, 

Чрезъ  С1е  мою  усердно  должность  исполняю 

И  благополучннхъ  усп^ховъ  въ  Англш  желаю, 

Да  Богъ  ваши  благословить  и  Росш  услуги 

Да  склонить  въ  вамъ  дворъ  и  дастъ  многи  другя. 

ШАу  государь,  пришелъ  слухъ  повсюдн, 

Что  въ  Ловдон^Ь  есть  хороппя  удн, 

Которня  съ  принадлежности  вложенн  въ  тростяхъ, 

Носятся  на  ремняхъ  и  на  лентннхъ  лопастяхъ; 

Такихъ  ад^ь  нивавъ  не  можно  достать. 

Чего  ради  прошу  парочку  прислать, 

Чхобъ  оннми  могли  рвбу  мн  ловить, 

И  т^^хъ  долгость  дней  л^тннхъ  съ  скукой  проводить, 

Понеасе  живемъ  въ  дом'Ь  лФтнемъ  вадъ  водою, 

А  сей  забавы  н^тъ  нын!Ь  съ  собою. 

(Ле  прекращаю  и,  больше  не  см&с 

Трудить  вашу  светлость,  но  токмо  им^я 

Природное  почтеше  къ  вашей  я  персоиб, 

Пребуду  всегда  лко  есмь  и  вокЬ. 

Бъ  постскриптуме  на  французскомъ  язнк^  извиненхе,  что 
утруждаетъ  такими  пустяками,  но  объ  этомъ  проситъ  его  св^т- 


вечатнал  книга  съ  его  имевемъ  явилась  въ  1788  г.:  Флориноеа  мояомм,  въ  девя» 
хаигахъ,  и  до  1794  г.  внАермала  шггь  издав!!.  Въ  сРеесгрЪ  съ.иманиШ1ъ  оиноапемь 
должности  и  дистввтельной  кащдаго  работн,  трудовъ  и  нспраиен1я  академичесхЕГь 
профеосоровъ  и  протчихъ  чиновъ  схужнтелей  на  1787  г.»  ввачится:  «]Волчховъ,  секре- 
тарь, употребляется  въ  переводахъ ...  по  переводЬ  Скифской  исторш  трудится  инвЬ 
иадъ  древнею  хроникою,  которая  къ  россШскнмъ  квигамъ  впредь  орисовокушгена  быть 
ин^еть.  Онъ  же  переводить  русепя  вФдокости,  впредь  будетъ  тоже  Д'Ьлать  и  иахъ 
Прим^чан1яжя  (къ  в^доиостяиъ)  трудиться»  (У  т.  Л^т.  руоек.  лит.  и  фев.  иат.  джж 
истор.  Акад.  и.,  стр.  26).  Волчковъ  перевелъ  много  хиигъ  съ  латийекаго,  я^мецваго  м 
фраяцузсваго  язнковъ.  Ваосл4хсгв1И,  онъбнлъ  днректоромъ  оеяатско! 
чинФ  коллежскаго  советника.  (Слов.  р.  св.  пис.  митр.  Евгепя). 


ШШ  ИПОХЪ  КАИТЮОГЬ  ВЪ  ЛОНДОНА.  101 

лосп  ея  превосходжтехьство  графиня  н  самъ  графъ,  которнхъ 
онъ  обяжетъ^)  (2  аир.  1732).' 

Въ  1736  году,  Ягуашнс]^,  ув^^домляя  Бантеиира,  что  онъ 
оепыяетъ  свой  посо^ьсв^й  постъ  и  Фдетъ  въ  Петербургъ,  въ 
то  же  вреня  просить  его  купить  въ  Лондоне  «н^&свольво  паръ 
^ловъ  шелховыхъ  и  гарусннхъ»  и  прислать  8а  нимъ  туда  эве. 

Посяаннивъ  при  голландскомъ  двор^^  графъ  Головкинъ,  также 
вшшснвалъ  себЪ  ивъ  Лондона  черевъ  посредство  Кантемира 
«нюхательный  табакъ,  тертнй  и  нетертнй»^). 

Самъ  же  Кантеииръ  обращался  въ  разннмъ  личностянъ  только 
съ  просьбами  о  прибавке  жалованья,  о  чемъ  мы  уже  говорили, 
и  не  равъ  тревожилъ,  по  этому  случаю,  даже  самого  с1ятельнаго 
Бмрона,  который  обм^^нялся  съ  нимъ  несколькими  учтивыми 
письмами,  но  т^мъ  д^ло  и  ограничилось.  Борреспонденцтя  съ  ли- 
цами не-вельможными  касалась  преимущественно  присылки  книгъ. 
Въ  этихъ  письмахъ  Кантемиръ  представляется  намъ  тахимъ  же, 
макнмъ  мы  видели  его  и  прежде.  Политическая  карьера  не  умень- 
шила въ  немъ  прежняго  влечешя  въ  наув^  и  чтен1ю.  Какъ 
вядно,  въ  &то  время  занимала  его  всего  бол^е  исторхя,  и  инте- 
ресовала, по  преимуществу,  литература  французская.  Книги  до- 
ставлялъ  ему  Бурбатовъ,  служивш1й  при  русскомъ  посольстве 
въ  Голландш.  Давая  Кантемиру  отчетъ  въ  его  поручешяхъ,  онъ 
тщательно  внписывалъ  полный  8аглав1Я  купленныхъ  и  послан- 
ннхъ  въ  Лондонъ  книгъ, .  чтб  и  даетъ  намъ  возможность  судить, 
какого  рода  чтеше  занимало  тогда  русскаго  посланника.  Такъ, 
жежду  прочимъ,  мы  находимъ:  Ме1;Ъо<1е  роиг  ё^иШег  ГЫ8|;о1ге 
ауес  ипе  саЫо^ае  Лее  рппсхраих  ЫвФопепв  е1;  Аев  гетаг^иев 
виг  1а  Ъоп1;ё  де  1еиг  оауга^ея  еЬ  ваг  1е  сЪо1х  Лев  теШеигя 
евШопб,  раг  ГаЪЪе!;  Ьбп^1е1;  Ли  Ргепау.  4  Уо1.  ш  4^.  Находимъ 
также:  Ь'ЫвЫге  Лее  апс1епв,  рагВоНш^ — Ь'Ыя^оиге  Ле  Ьошв 
ХШ,  раг  Барш ;  —  Ьа  У1е  Ли  Магапп. 

Сношеше  Кантемира  съ  Петербургскою  Академхею  наувъ  также 
засжуживаетъ  внимашя  по  тому  сочувствш,  которое  питалъ  онъ 
къ  этому  ученому  учрежден1ю,  сохраняя  старую  связь  съ  нимъ, 
съ  м^томъ  своего  овончательнаго  образованхя.  Академ1я, 


^  8оп  ехоеПепсе  М-те  и  еош^евм  т'еп  « с101шё  1м  огДгев  д'еп  рНег  то1ге  а11еа§е 
«ЦП  Ывп  ^ие  топе.  1е  сот(е  т'а  сЬагцрё  де  сеие  сошпиапоп  раг  ]л  ^1161I6  топе  1м 
оЬНвегеж  Хохл  йеах.  . 

^  Отъ  него  даже  оохравис!  счетъ  по  «тому  преднету:  «За  первую  посылку  та- 
бшсу  длж  пробы  8  флорнва,  аа  еубсхржлщю  6  фд.,  ва  20  фун.  таб.  44  ф&,  за  ящш, 
к  прош  медпя  лвдержкн  —  б  флор.  15  шпвеновъ. 
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ни  въ  это  время,  ни  долго  нося^  того,  далево  не  бнда  въ  цвФ«- 
тущемъ  положеши  ^). 

Не,  вдаваясь  въ  разеулден1я,  мы  представимъ  переписку  Кан- 
темира съ  членами  Академ1и:  она,  отчасти^  рисуетъ  академиче- 
скую сферу  этого  времени.  Президентъ  Академш,  баронъ  Корфъ> 
часто  обращается  въ  русскому  посланнику  съ  поручешами  и  съ 


1)  Вогь,  "^то  о  ней  говорить  уинык  наблюдатель  МлдантеЙвъ:  «Вь  1717  гол^г, 
Петръ  Первый,  находясь  во  Франщн,  былъ  принять  въ  члена  парнжской  Академш 
наукъ,  чтЪ  возбудило  вь  немь  зБелав1е  основать  подобную  же  акадерш  въ  Петер- 
бурге. Научныя  П0НЯТ1Я  этого  государя  не  были  на  столько  ясны,  чтобы  онъ  хогъ 
выбрать  наиболее  согласное  съ  потребностяхи  своего  государства,  а  сов^1цан1я  со 
мнопшн  учевыия  людьми,  изь  которнхъ  никому  Росс1я  не  была  знакома,  еще  болАе 
ватемвилн  его  ндев....  Большая  часть  министровъ  была  противъ  этого  учрецдепж, 
какъ  совершенно  безнолезнаго;  но  Блюментростъ  (съ  трехтысячнымъ  пенс10номъ)  сьу- 
м^лъ-таки  удержаться  даже  при  ПетрЪ  Второмъ.  Съ  «оцарешеиъ  императрицы  Анны, 
онъ  попалъ  вь  неиилосгь.  Но  какъ  академ1я  была  основана  Петромъ  Первнмъ,  то 
Анна  н  захотела  сохранить  ее.  Мало  того,  что  она  подтвердила  ей  вс^  ея  прежше 
доходы  въ  25,000  р.,  она  даже  заплатила  акадеиичеспе  долги,  доходивипе  до  80^000  р., 
н  яаввачила  оревидентомь  Академ1к  Кейзерлянга.  Черезъ  несколько  л^ть,  Кейеер- 
лянгъ  былъ  посланъ,  въ  качестве  министра,  вь  Польшу,  а  вм^о  него  президентство 
получиль  каммергеръ  баронъ  Корфъ....  Хозяйство  Академаи  всегда  велось  чрезвычайно 
странно.  Когда  Корфъ  отправился  посломь  вь  Копснгагенъ,  долги  ея  опять  успЪлн 
возрасти  до  80,000  р.,  и  хотя  императрица  Блисавета  потохъ  снова  ассигновала  зна- 
чительную сумму  для  уплаты  ея  долговъ,  д^ла  ея  оттого  не  пришли  въ  лучшхй  но- 
рядокъ.  Росс1Я  нвкакъ  не  можетъ  похвастаться,  что  извлекла  иаъ  нее  су11ествев19ю 
выгоду.  Весь  плодъ,  какой  выростила  Академ1я,  въ  первыя  двадцать  восемь  л^тъ,  разв'Ь 
тотъ,  что  у  русскихъ  есть  своё  календарь  по  петербургскому  мерид1ану,  что  они  мо- 
гуть  читать  газеты  на  своемь  язык-Ь,  и  что  н'Ьсколько  н'Ьмецкихь  адъюнктовь  сдЪл&- 
лись  довольно  способными  въ  математик^^  и  философЁи,  чтобы  получать  пенаонъ  отъ 
шести  •  до  восьми  соть  рублей.  Между  русскими  оказывается  еи^  очень  мало  люхей, 
св10уцвхь  дла  аанятк  профессорских:»  м'Ьстъ.  Наковедъ,  АкадеН1я  не  тавъ  иоетаилешц 
чтобы  государство  могло  когда-нибудь  ожидать  отъ  нея  большой  для  себя  внгодн^ 
иотому-что  предметы,  о  которыхь  трастуется  тамъ,  не  касаются  ни  русскаго  языка, 
ни  морали,  ни  граждансЕаго  права,  ни  истор1И  народовь,  ни  практической  математики, 
словомъ — наукъ,  который  могли  бы  быть  полезны  Росс1И.  Что  же  касается  до  алгебры' 
и  равнвхъ  трудныхъ  проблемъ  отъ  математики  до  критики,  древностей  х  азымовъ 
в^сволькихъ  древвихъ  народовъ  или  анатомичегаихъ  набдюденШ  вадъ  конс1рук1цею 
человЬва  и  зверей,  то  руссще  смотрятъ  на  всЬ  эти  науки,  к<^къ  на  лустня  и  безио- 
лезвня,  и  потому  не  удивительно,  что  они  не  отдаютъ  своихъ  д'Ьтей  изучать  ихъ, 
хотя  обучеше  и  даровое.  И  это  доходить  до  того,  что  очень  часто  вь  Академ1и  ока- 
зывается больше  учителей,  ч%мъ  учениковь,  и  она  принуждена  привозить  молодыхь 
людей  изъ  Москвы  и  давать  имъ  содержате,  чтобы  заставить  ихъ  учиться  и  чтобы 
било  кому  слушать  професооровъ.  Изъ  всЬхъ  втнхъ  аалгЬчавШ  можно  вывести  то, 
что  побольше  хорошихъ  школъ  въ  Москве,  въ  Петербурге  и  въ  н^сволькихъ  другихъ 
руссхихъ  городахъ,  гд^  бы  обучали  обыкновеннымъ  наукамь,  было  бы  гораадо  лучше 
X  аолезв^е  для  Росаи,  тЬмъ  Академ1я  наукъ,  которая  постоянно  стбитъ  ей  боль- 
шихъ  сухыъ  к  ие  даетъ  никакого  плода»  (Мето1гев  ваг  1а  Ва881е,  раг  Мапв1е1п.  й.  II. 
8арритеп1).  Почти  то  же  самое  говорилъ  и  Локателли  (см.  стат.  I)  въ  своихъ  пись- 
хахь,  тгЬ  довазываетъ,  какъ  самые  иностранцы  смотр&л  на  Петербургскую  Академш. 
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рмшшш  и81ИЬсплпц  пользуясь  всегда  случаемъ  благодарть  квяая 
за  то  вшшанхб)  навое  онъ  постоянно  вываеываетъ  Амдем1и« 
Просьбы  президента  были  различны :  то  вупить  въ  Лондоне  ме- 
хашпеше  и  халематическхе  инструнентн,  вакъ,  напр.,  при  сна- 
ражеши  нзв^ной  хакчатской  экспедищи;  то  прислать  подроб- 
ное ошЕсавзе  какой-то  машины  ^  по  которому  академическШ  ме- 
хавихъ  могъ  бы  сделать  подобную  же.  Кантемиръ  пнсалъ  ему, 
отъ  2Ь  марта  1735  года:  «Я  т^мъ  съ  большимъ  удовольствхемъ 
берусь  исполнить  ваше  поручеше,  что  оно  касается  успеха  наукъ 
въ  Россш.  Будьте  р^Ьрены,  что  я  всегда  почту  за  истинное 
счает1е  служить  для  пользы  нашей  Академ1и.«..  Вамъ  в^рно  они- 
салм  инструментъ.  Я  и  прежде  вид*]^  его,  но  не  разсматри- 
вадъ  такъ  подробно,  какъ  сд&лалъ  зто  посд^  вашего  письма. 
Называется  онъ  универсальный  астрономичесвхй  инструментъ 
(1'т81гатеп1;  аз^гопопидае  ишуегзе!);  устроенъ  такъ,  что  по- 
средетвомъ  его  мояшо  решать  всевозможныд  астрономичесша 
задачи,  дготъ  инструментъ  только  что  изобр^тенъ  Сиаонъ^ 
Ояорусомъ,  который  и  д&1аеть  и  продаетъ  его;  до  сихъ  поръ 
изготовлено  ихъ  пока  только  два:  одинъ  у  Милорда  Ойлея  (ОНу), 
другой  же  еще  у  мастера  и  почти  ужъ  оконченъ ;  нед'Ьль  черезъ 
пять  или  шесть  будетъ  готовъ  наверно.  Инструментъ  превра- 
сень  и,  какъ  жв^Ь  кажется,  очень  полезенъ;  посылаю  вамъ  чер- 
тежь  его,  объ  остальномъ  же  предоставляю  судить  вамъ  самимъ; 
Мидордъ  Ойлей  придаетъ  ему  большое  значев1е  и  вс^  зд'6пш1е 
ученые,  повидимому,  также  имъ  довольны.  Стоить  онъ  200  фун- 
товъ  стерлинговъ.  Мастеръ  по  образцу  большого  д^лаетъ  ма- 
лейшие, и  продаетъ  по  25  гиней  за  штуку....  Я  думаю,  вамъ 
лучше  бы  6б1ло  сначала  прюбр^сти  маленьшй,  чтобы  им^ть  воз*^ 
нояшость  судить  о  немъ :  если  онъ  негодится,  то  казна  поте- 
рдетъ  только  25  гиней;  въ  противномъ  же  случае,  стоитъ  только 
отослать  людей  къ  мастеру :  онъ  приметъ  ее  назадъ  и  пришлетъ 
большой  инструментъ;  все  это  будетъ  стоить  т^  же  200  фун- 
товъ  стерлинговъ  ^). 

Въ  дру]ч>мъ  письме,  отъ  25  1юня  того  же  года,  Кантемиръ 
увДдомляетъ  Корфа,  что  универсальный  астро^омическШ  инстру- 
ментъ, который  президентъ  поручилъ  ему  купить,  отправленъ 
ваъ  Лондона  въ  Петербургъ  ^). 

Въ  письме  отъ  2  декабря,  снова  говорится  о  какой-то  ма- 
шюА:  «Согласно  съ  вашимъ  письмомъ  я  разсматривадъ  машину. 


^)  Арх.  Иипер.  Акад.  вауюь.  Бткош.  ВпеГ.  топ  1734  Ыв  17вв.  Цвре11ЯСК1^  бит 
ведена  на  францувсжоиъ  яюкЬ, 
>)  Тамъ  же. 
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о  которой  ьъ  немъ  упокняается.  Это  ве1Ць  сцмая  оростая,  жаь 
вы  увидете  изъ  приложеннага  кною  чертежа,  и  я  не' сомневаюсь, 
что  по  этому  описашю  легко  сделать  модель^).» 

Изв^стЫ)  еообщаемня  Кантемиру  Борфомъ,  касались  открн- 
тШ,  которыя  не  могли  не  быть  прхятнн  такому  человеку,  какъ 
Кантемиръ,  напр.,  изв'1ст1е;  что  въ  Уф&  нашли  множество  мн- 
нераловъ,  разныхъ  мраморовъ  и  порфира,  а  въ  Сибири  бога- 
тейш1Я  жилы  яшмъ,  отъ  которыхъ  отрываютъ  куски  необтно- 
венной  толщины  ((1ев  тогсеаих  д'ипе  ^говвеиг  ^x)\^Ь^  ех1гаог- 
^1па1ге)  2).  На  это  изв^стхе  Бантемиръ  отв^чалъ :  «Радуюсь  со 
всйми  подданными  нашей  августейшей  монархини  новымъ  пре- 
краснымъ  открыт1ямъ,  сд^ланнымъ  въ  Сибири,  и  очень  вамъ 
обязанъ  за  то,  что  вы  сообщили  мн^  объ  этомъ  з). 

Съ  своей  стороны^  Кантемиръ  рекомендовалъ  президенту  Ака- 
демш  иностранныхъ  ученыхъ  и,  между  прочими,  въ  особенности 
какого-то  француза,  о  которомъ  онъ  много  заботился.  «Паг 
РИЖСК1Й  уроженецъ — пишетъ  онъ— отлично  владЪетъ  француз* 
свимъ  язывомъ,  довольно  хорошо  говоритъ  и  пишетъ  по*англ1й* 
ски,  порядочно  знаетъ  итальансшй  *  языкъ  и  хорошо — латиискШ. 
Онъ  ув^ряетъ  меня,  что  въ  непродолжительное  время  изучить 
и  русск1Й  и  уже  читаетъ  по-русски  довольно  хорошо.  Когда-то 
онъ  былъ  преподавателемъ  математики,  но  обстоятельства  за- 
ставили его  бросить  эти  занят1я.  Впрочемъ,  если  математичесшя 
познашя  могутъ  быть  ему  полезны,  то  онъ  об^щаетъ  легко  возоб- 
новить ихъ  въ  своей  памяти,  хотя  онъ  уже  восемь  л%тъ  не 
занимается  ими....»  (25  марта  1735  года)^). 

Въ  другомъ  письме  Кантемиръ  благодаритъ  Корфа  за  вни- 
ман1е  къ  рекомендованному  французу:  «Онъ  все  еще  не  остав* 
ляетъ  желашя  служить  ея  императорскому  величеству;  просить 
600  руб.  жалованья,  кром^  квартиры,  дровъ  и  Ьа  пере^здъ  въ 
Россш,  сколько  нужно.  За  это  вознаграждеше  онъ  обязуется 
преподавать  французск1й  языкъ  и  работать  въ  помощникахъ  у 
Делили,  съ  т^мъ,  однако,  услов1емЪд  чтобъ  ему  дали  время  воз* 
обновить  свои  познан1я  въ  наук%,  которою  не  занимался  восемь 
л^тъ:  въ  это  время  онъ  преподавалъ  французскхй  и  латински 
языки,  ч^мъ  и  содержалъ  свое  семейство»  (2  декабря  1735  г.)  ^. 

Но  французъ  остался  непристроеннымъ,  чтб  видно  изъ  сл^^ 
дующаго  письма  Корфа: 


^)  Тамъ  же. 

^  Носков,  арх.  постр.  х&1ъ.  Авг.  «&1а  1785. 

^  Арх.  Ахад.  ялрл. 

*)  Арххвъ  АсадвШ!  науп.  Б1пкоттвпае  Впе1д  топ  1784  Ь»  1736. 

*)  Тамъ  же. 
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«Въ  вашемъ  пнс&н^  есть  одна  прискорбная  дла  меня  статья: 
настояпця  обстоятельства  нашей  Авадехи  не  позволяютъ  ннб 
пригласить  въ  нее  того  ученаго  француза^  вотораго  вы  мн^&  ре- 
комендуете; но,  тавъ  вавъ  въ  адмиралтеисвой  воллегш  основано 
нФчто  въ  род(  авадеши,  гдб  будутъ  учить  молоднхъ  людей,  на- 
значенннхъ  въ  морскую  слухбу,  мореш[аван1Ю,  а  для  этого  и 
началась  математика,  то  я  думаю,  что  если  фр1Ешцувскому  ма- 
тематику придется  такая  должность  по  душ%,  онъ  можетъ  об- 
ратиться кь  графу  Головкину,  а  слово  вашей  рекомендацш  ему 
будетъ  большой  помощью  въ  этомъ  д1и[4»  ^). 

Черезъ  несколько  времени,  Корфъ  снова  писалъ,  для  успо- 
коешя  Кантемира^  что  не  упусваетъ  изъ  виду  французскаго  ма- 
тематика, рекомендованнаго  княземъ,  и  такъ  какъ  къ  будущему 
году  Ахадем1Я  хдетъ  увеличешя  суммъ,  то  онъ  и  думаетъ  при- 
гласить француза  въ  помощники  въ  академическому  механику 
для  астрономичесвихъ  наблюдетй  ^.  Но  суммы  не  были  уве- 
яхчены,  и  прнглашешя  не  последовало. 

Сообщалъ  Бантемиръ  президенту  Академхй  извФспя  и  о  сво- 
игъ  литературныхъ  трудахъ.  Такъ  въ  письме,  отъ  2  декабря 
1735  года,  онъ  пишетъ:  «Если  переводъ  Юстина  на  руссв1й 
ияикъ  можетъ  принести  какую  либо  пользу  нашему  юношеству, 
то  я  почту  за  истинное  удовольств1е  продоласать  его;  я  пере- 
велъ  изъ  него  уже  около  половины.  Представляю  вамъ  на  об- 
суждеше,  можетъ  ли  напечатате  подобной  книги  принести  ка* 
вую  либо  выгоду  и  способствовать  усп^хамъ  литературы  въ 
стране,  для  славы  которой  мы  совокупно  трудимся»  ^). 

дтотъ  переводъ  Кантемира  никогда  не  былъ  напечатанъ  и 
неивв^стно,  куда  далась  самая  рукопись. 

Не  безъ  интереса  также  письма  Кантемира  о  печатан1и  дру- 
гого литературнаго  труда  его — перевода  «Разговоровъ  о  множе- 
стве м1ровъ»  Фонтенеля.  Хотя  его  окончилъ  онъ  еще  въ  1730  г. 
въ  Москве,  но  не  сп^шилъ  печатать,  занимаясь  исправле- 
В1емъ  и  дополняя  прим'Ьчан1Ями.  Въ  письме  къ  Корфу,  отъ  10 
алрЬжя  1738  года,  мы  читаемъ  следующее:  «Узнавъ  изъ  письма 
нашего,  отъ  14  февраля,  къ  вашему  брату,  что  вамъ  известно 
отъ  советника  Шумахера  о  моемъ  переводе  «Р1агаИ1;е  дев  шоп- 
с1е8»  и  объ  дстампахъ  портретовъ  Петра  Великаго  и  нын*!  цар- 
ствующей императрицы,  осмеливаюсь  препроводить  къ  вамъ  съ 
дейтенантомъ  Брандомъ  ящивъ  съ  рукописью  и  портретами.... 


-^ 


■)  Мосвов.  архип  ммв.  нноетр.  л^п.  Англ.  д'Ьла  1783  —  37. 

*)  Тшъ  яе. 

*)  Арх.  Нмпер.  Академ,  наухъ.  Е]11коттеп<1е  Впе1е,  топ  1784 — 1786. 
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Что  касается  рукописи,  то  я  прошу  г.  Шумахера,  если  онъ  еп^ 
наи^рень  напечатать  ее,  обратить  внимаше  на  маленьвк  зам!- 
чан1д,  разбросанный  въ  разныхъ  м']&стахъ  на  французсколсь  шня^^ 
въ  особенности  прошу  его  замшить  въ  конц*!  мое  предположеше 
о  форм%  издашя.  Въ  случа']^  хе,  если  печаташе  окажется  беа- 
полезнымъ,  то  удержите  пожалуйста  рукопись  у  себя»  ^). 

Въ  письме,  отъ  27  1юня  того  же  года,  Кантемиръ  зам^чаеты 

«Время  печатан1я  рукописи  зависитъ  совершенно  отъ  Шумахера; 

но  я  буду  ему  очень  благодаренъ,  если  при  печатати  онъ  за- 

кажетъ  для  меня  шесть  экземпляровъ  въ  большомъ  формат41: 

^    что  будетъ  стоить^  я  заплачу.  Посл^  отсылки  рукописи  д  зам^- 

(   тилъ  въ  своихъ  прнмгьчангяхд  несколько  погрешностей:  въ  №  36, 

.'   въ  статье  о  Декарте  надобно  выпустить  описаше  его  филосо* 

I    ф1и,  такъ  какъ  оно  больше  идетъ  въ  Ньютону;  №  65,  въ  статыб 

"   Иессо,  вместо:    «немного   отдалено  отъ  Еамчатки»,   надобно: 

«некоторые  чаютъ  быть  самую  Камчатку»;  Лг  1,   въ  статье  о 

Марке  Тулл1И,  надобно  зачеркнуть :  «и  по  уб1ен1И  Юл1а  Еевара 

учиненъ  трхумвиромъ. »  Можетъ  быть  есть  и  дфупя  оши<йш,  во- 

торыя  я  не  могъ  заметить,  и  потому  вы  очень  меня  одолжите, 

если  просмотрите  всё  примечан1я  и  исправите  недостатки»  ^). 

Нельзя  не  заметить,   что  въ  печатной  редакщи  перевода 

Кантемира  не  сделано  ни  одной  изъ  зтихъ  поправокъ. 

Въ  сл^дующемъ  письме,  отъ  7  1юня,  Кантемиръ  пишетъ:  «Иаъ 
письма  г.  Гросса  (академика)  я  узналъ,  что  вы  уже  получили 
рукопись  перевода  Охвсоигв  <1е  М-г  <1е  Роп1;епе11е  виг  1а  р1и« 
гаи1;ё  <1ев  теплее,  и  что  вы  имеете  нам^реше  напечатать  его, 
переменивъ  заглавхе.  Уверенный,  что  на  это  у  васъ  есть  осно- 
вательный причины,  я  старался  угадать  ихъ  и  нашелъ  дв^:  пер- 
вая —  чтобъ  отнять  ВСЯК1Й  поводъ  къ  придирканъ  со  сторона 
изув1^ровъ  и  людей  слишвомъ  щекотливыхъ  въ  Д'бд^  в'Ьрн,  а  . 
другая ' —  чтобы  облегчить  сбытъ  книги.  Если  первая  побуждаешь 
васъ  переменить  заглав1е  книги  (хотя  уже  есть  подобное  про- 
изведете г.  Гюйгенса  з),  напечатанное  въ  Россш  по  приказанш 
,  Петра  Великаго),  то  можно  дать  такое  заглав1е:  «Разгюорн 
астрономическ1е ,    въ  которыхъ    той  науки   нужнМшш   знашя 


О  Тамъ  хе. 

>)  Тамъ  же. 

*)  Гю&генсъ  (Нау^^Ьепв),  ■зв^кяш!!  въ  свое  время  ас?ровомъ;  язь  оочшнввИк  ею 
перев/вдено  на  руссшй  азнкъ  Ковтоеегов  81Уе  йе  (егпв  сое1е8|1Ъа8  еап1т4ав  огпа^а 
соп]ес№гае.  Переводъ  нм^1ъ  два  издатя:  въ  1717  и  1724  году.  Въ  немъ  говормтся 
объ  обнтаемостк  планетъ  н  ввЪадъ  и  докавнваегся,  что  ов&  еоаданн  не  ди  чаювфка, 
таЕъ  какъ  мяопя  изъ  няхъ  даже  недоступны  чеюв^Ьческому  глазу.  (Наука  я  лятерл- 
тура  при  Петр^  Беж.,  Пекарскаго,  т.  I,  стр.  282,  288.) 
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кратжо  и  разушггельно  къ  общества  понятш  изъяснены  черезъ 
гоеподнва  Фонтенелля»;  если  же  вы  им&1и  въ  виду  вторую  при- 
чину,  то  я  думаю,  можно  оставить  заглав1е,  данное  авторомъ, 
нрнбавд  коротепиое  объяс&евае  содержан1я,  кавъ-то:  «Раз- 
говоры о  мноавеств^  м1ровъ.  въ  воторыхъ  той  науки  астроно- 
мической нужн^йшш  8нан1Я  и  пр.  Вотъ,  что  я  думаю  объ  этомъ 
предмете.  Впрочемъ,  делайте,  какъ  вамъ  будетъ  угодно  и  будьте 
ув^^ны,  что  я  чувствительно  благодаренъ  вамъ  за  участье,  ко- 
торое вы  приняли  въ  этомъ  д^л^»  ^). 

Чтобъ  понять  опасешя,  как1я  высказываетъ  Кантемиръ  отно- 
сительно изувФровъ,  надо  знать,  аЬхъ  въ  то  время  смотр'&1и  не- 
образованные релиповные  люди  на  систему  Коперника:  имъ  каза- 
лось, что  она  1фотивор']^читъ  сказашямъ  Библ1и  и,  следовательно, 
стремится  ввести  ересь.  Приведемъ,  ддя  примера,  сл^дуюпцй  фактъ: 
въ  1728  году  2  марта,  въ  публичномъ  засЬдати  Академ1И  на- 
укъ,  академикъ  Николай  1осифъ  Делиль  произнесъ  ^чь  о  томъ, 
дмжется  ли  земля,  и,  конечно,  защищалъ  систему  Коперника,  съ 
чЬжь  соглашался  и  другой  академикъ  Бернулли,  отв^чавшШ  ему 
отъ  имени  Академш.  Но  когда  зашло  слово  о  напечатан1и  этой 
р-^^чн  въ  русскомъ  переводе,  то  президентъ  Академаи,  Блюмен- 
тростъ,  не  решился  дать  на  то  дозволен1я,  не  смотря  на  то,  что 
самый  вопросъ  о  движен1и  земли  былъ  поставленъ  очень  осто- 
рожно и  р&пенъ  только  въ  сфер^  науки,  безъ  всякого  отноше- 
шя  иъ  религ10зной  сфер^^). 

Книга  Кантемира  вышла  изъ  печати  уже  въ  1740  г.,  посвя- 
щенная Академш  наукъ.  Самъ  переводчивъ  въ  это  время  жилъ 
въ  Париже.  Его  предполо&ен1е,  что  къ  книг%  могутъ  придраться 
изуверы — сбылось.  Одинъ  изъ  тогдашнихъ  грамотЪевъ,  Абрамовъ, 
отличавш1Йся  релипознымъ  фанатизмомъ,  посп'Ьшилъ  высказать 
о  КЕагЬ  свое  мненье:  «Изъ  Гюйгенсовой  и  Фонтенелевой  пе- 
чатныхъ  книжичищъ — пвшетъ  онъ— сатанинское  коварство  явно 
суть  видимо.  Въ  нихъ  же  о  сотвореши  М1ра  еще  напечатано: 
м1розрен1е  или  мн^нхе  о  небесноземныхъ  глобусахъ  и  украше* 
тшжъ  икъ,  которыхъ  множественное  число  быти  описуетъ,  на- 
зывая странными  древнихъ  язычесвихъ  лживыхъ  боговъ  име- 
нами. Землю  же  съ  Копёрникомъ  около  солнца  обращающуюся  и 
зв^ды  мнопе  толикими  же  солнцы  быти  и  особыя  мнопя  луны 
во  многихъ  глобусахъ  быти  утверждаютъ.  И  на  оныхъ  небесныхъ 


О  Лрзшвъ  Императорской  Лкаделш  наукъ. 

^)  Зшискн  Академш  наукъ  1864  г.,  т.  У,  кн.  1,  р^и  Пекарскаго:  Очеркъ  д*^- 
тешвое»  ^%л^.  ваукъ  по  отношенш  къ  Росс1и  шъ  первой  подовнв^гХУШ  стодМв. 
Стр»  101,  "  N 
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св^тилахъ  и  60  вс%хъ  нножественннхъ  описанннхъ  оп  <щате 
глобусахъ  таковыми  же  землями  явоже  и  наша  бнти  гаучаютъ, 
и  обитателей  на  всЬхъ  т^хъ  земляхъ,  яхоже  и  на  нашей  вемлА 
быт^,  утверждаютъ,  и  поля,  и  луга,  и  пажити,  и  л'бса,  и  горн, 
и  грады,  и  всяЕое  землед^лхе,  и  руводЪлхе,  и  музыка,  и  дето- 
родные УДЫ;  и  рождеше,  и  все  прочее,  яже  на  нашей  земл^, 
тамо  быти  доводятъ.  И  тако  на  каждыхъ  глобусныхъ  земдяхъ 
собственный  вездЪ  солнцы  и  луны  быти  утверждаютъ  и  мно- 
жественное ихъ  число  исчисляютъ,  и  на  нихъ  земли  съ  жители, 
зв^ри,  и  гады,  и  пажити  тавоазде,  яво  и  на  нашей  землФ,  все 
быти  научаютъ.  И  между  т^мъ  вс^мъ  о  натуре  воспоминаютъ» 
яво  бы  натура  всякое  благодФянхе  и  дароваше  жителями  и. всей 
даетъ  твари,  и  тако  вкрадчися  хитрятъ  везд^  прославить  и  утвер- 
дить натуру,  еже  есть  жизнь  ^самобытную.  О  единой  бо  зв&д& 
книавищи  авторъ  написалъ  еще,  егда  25,000  л^тъ  пройдетъ,  лакн 
полярная  звезда  на  тое  же  место  пршдетъ,  идЪже  нын&  стоитъ. 
И  прочая  басенные  атеистическ1е  доводы,  мн^Ьнш,  доказашд 
явно  во  оныхъ  книжищахъ  разсФваютъ  и  самихъ  ихъ  въ  по- 
чтенныхъ  достоинствахъ  и  во  власт4^хъ  быти  допускаютъ.  При- 
лично здФсь  заградить  ихъ  нечестивый  уста»  ^). 

У  насъ  въ  рувахъ  есть  еще  одно  письмо,  гд%  говорится  о 
другомъ  литературномъ  труд||  Кантемира,  но  мы  не  можемъ 
сказать,  к^мъ  оно  писано,  такъ  какъ  нельзя  разобрать  въ  немъ 
подписи:  «Приложенная  похвальная  пЪснь -^  говорится  тамъ  — 
трудами  вашего  схятельства  сочиненная  о  ученБ1хъ  людахъ,  за- 
служиваетъ  себЬ  полную  похвалу;  мн^  только  видится  два  слова 
переменить  надлежитъ,  что  я  и  учиню,  сыскавъ  къ  тому  на- 
дежнаго  человека. ...  а  какъ  переправлю  пришлю  вашему  оя- 
тельству,  почему  сами  и  изволите  уразуметь,  для  чего  пере- 
менено» *). 

Мы  не  можемъ  сказать  утвердительно,  сл^дуетъ  ли  подъ  этой 
похвальной  песнью  разуметь  «Песнь  о  пользе  наукъ  и  худо- 
жествъ»,  напечатанную  въ  первомъ  издаши  стихотворенЦ  Кан- 
темира 1762  г.  (стр.  150—157),  иди  это  другое  затерявшееся 
стихотвореше,  чт5  также  очень  возможно. 

Академикъ  Хриспанъ  Гроссъ  %  бывппй  профессоръ  Банте- 


>)  Наука  ж  литература  при  ПегрЬ  Бел.,  Пежарскаго,  т.  I,  стр.  511. 

^  Арх.  шн.  нностр.  дЪлъ.  Авг.  д1ла. 

*)  Въ  «РеестрЬ  съ  ихянвнмъ  ошсанаемъ  н  про"!.»  на  1737  г.  о  немъ  тоюритен: 
Гроссъ  —  професссфъ  нстор1н,  исораияетъ  жстор1Ю  срекаать  ж  нов^Джпосъ  врекень, 
жъ  геохрафнчесвою  департаменте  со!деркнтъ  протоколъ,  жереводмтъ  съ  фравцувсваго 
ва  жФмецкИ  ж  съ  нФмецкато  на  фраицувсвУк  жвнжъ,  а  особлшо  всскм  до  РоооШево! 
жсторЕж  жасаюцшс!  пжсьма  ва  фравцуаск1Й  яшвъ  переводить;  ворс№  бу«в»  то  аво 
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пра,  также  быль  съ  шоге  кь  и^^тсхА  и  сообщалъ  ему  из- 
шЛктя  о  трудахъ  Академш.  По  его  ходатайству;  Кантехяръ  при- 
няп  въ  посольскую  службу  въ  Лондоне»  хладшаго  брата  его, 
Г^ярвха,  которому  потомъ  оказывалъ  большое  дов^рхе. 

«Наша  Лвадем1я,  писалъ  Гроссъ  въ  1734  г.  (6  мая),  пере- 
вела и  напечатала  исторш  Японш  ^).  Это  первая  русская  книга 
въ  такомъ  род%.  Окончена  генеральная  карта  Россш,  которую 
отграмфовалъ  Иванъ  Кириловъ  ^).  На  прошедшей  нед^лФ  она 
бнла  представлена  ея  величеству  императрице.  Пока  еще  нельвя 
достать  такихъ  хартъ  раскрашехшнхъ,  иначе,  я  послалъ  бы  вамъ 
экзшпляръ  съ  его  превосходительствомъ  милордомъ  Форбесомъ 
(англШскимъ  посломъ),  который  во  время  своего  пребыватя 
вдФсь  почтилъ  меня  своимъ  расположешемъ  и  дружбой.  Впро* 
чемъу  я  постараюсь  воспользоваться  другимъ  случаемъ,  чтобы 
вамъ  переслать  ее.  Хотя,  по  правде  сказать,  я  предпочитаю  ей 
генеральную  карту  Росаи  Штраленберга,  такъ  какъ  она  пол- 
нее. Но  когда  будетъ  окончена  карта  Делиля  ^  (Ле  ГЫе),  то, 
конечно,  она  будетъ  лучше  этихъ  об&аъ». 


дкАть,  н  дрпохъ  съ  друтш  вахъ  россИсюшъ  географтескикъ  лекснкономъ  трудится, 
въ  пшнази  по  французски  учить  и  для  оння  фравцувсвую  граматнку  шшетъ». 

>)  Въ  «ОЗ^домостн  о  книгахъ,  пгЬвшихся  на  лщо  въ  академической  книжной  ва- 
ла%  жъ  1788  г.>,  ета  хяяга  значится  подъ  №  22:  4^Истор1Я  о  Япони  на  руосвомъ 
явшЪ  по  40  кон.  (У  т.  ЛФт.  рус  янт.  и  древ.). 

^  Вотъ,  что  сообцаетъ  въ  своемъ  словаре  митр.  Евгешй  объ  етомъ  Кирилове: 
«(Бвп  родомъ  иаъ  нростолюдиновъ,  но  прияежатемъ,  трудами  и  остротою  дослу- 
ЯКВ1СЯ  въ  канцеяяри  сената  съ  нижнихъ  чиновъ  еще  при  Петр^  Велвомъ  до  оекре- 
тарскаго  8вав1Я  и  былъ  изв^стенъ  ему  своею  ревностью  и  охотою  къ  яандкартамъ  и 
8еклеовисав!ямъ.  Рнчковъ  говорить  (въ  Оренбургской  исторш),  что  онъ,  не  учившись 
МО  мегодА,  самоучкою  пр^обр^лъ  св%д'1в1я  въ  математике)  механике,  исторк,  эконо- 
мЫ  н  металургш,  не  жалФя  нритомъ  никакого  труда  и  иацивешя;  а  притомъ  балъ 
веик1й  ревнитель  къ  слав^  отечества.  Когда  съ  1719  г.  по  указу  государеву  разосланы 
бели  по  Росой  геодезисты  дм  святи!  со  вс^хъ  провишцй  ландкартъ  съ  описашями  и 
вел^о  имъ  было  немедля  прислать  оныя  въ  Сенатъ,  то  Кириловъ,  получая  С1я  ланд- 
карты и  описанхя,  возревновалъ  составить  взъ  нихъ  первый  и  подробный  атлась 
рое|вйсв1Й,  и,  внр^завъ  своимъ  иждивешемъ  на  в4Д1,  издать  въ  св^тъ.  Испросивъ  на 
90  довволев1е  отъ  Сената,  онъ  началъ  (Ае  дЬло  съ  1726  г.  Будучи  произведенъ  въ 
1728  г.  оберъ-секретаремъ  Сената,  онъ  Имъ  ревностнее  занялся  симъ  трудомъ  и 
мвдалъ  до  1734  г.  14  картъ  спещальвыхъ,  а,  сверхъ  того,  ген^алм^ую  карту  всей  Рос- 
ам— все  въ  листъ».  Объ  8Т0Й-Т0  последнеК  картЬ  и  извещаеть  Гроссъ  Кантемира. 

*)  О  немъ  говорится  въ  Реестре  на  1787  г.:  «Первый  профессоръ  асгрономш, 
ямеетъ  въ  своемъ  правлев1И  обсерватор!ю,  диемъ  и  ночью  трудится  въ  астрономиче- 
екихъ  обоерващяхъ  н  надъ  тенеральною  картою  Росс1Йскаго  государства,  а  ныне  ста* 
рается,  чтобъ  свой  21  генв.  1787  г.  поданный  прохевтъ  о  измерен»  земли  я  поправ* 
лен1н  картъ  Росс1Йсхой  имперш  въ  действо  провзвести,  н  когда  С1е  начнется,  то  онъ 
лотребввя  къ  его  намеренш  астрояомнчесхк  примечашя  въ  Роос1йскихъ  провинщяхъ 
дЬать  будетъ»   Этотъ  атлась  издала  Лкадеии  вауш  уже  9ь  1746  г.  въ  19  спещаяь" 
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Гроссъ  быль  тавже  комисшнеромъ  Кантемира  въ  перешджФ 
ену  внигъу  напечатанннхъ  въ  академической  типограф1Е>^  по 
видно  и|ъ  сл^дующаго  письма: 

«По  приказу  вашей  св!]&тлости/ я  послалъ  вамъ  все,  что  бшо 
напечатано  въ  академической  типограф1и  за  ш€|сть  м'1сяцевъу 
вмЪст^  съ  эстампами,  которые  долпнн  войти  въ  четвертый  томъ 
Сеп1лшсе  ВихЪаиши  ^).  Я  отдалъ  пакетъ  зд-^шнему  купцу  Рет- 
линку;  онъ  мн'6  скажетъ  имя  судовщика ,  который  вовкмется 
доставить  его  вашей  светлости.  Я  позабочусь  также  обозначить, 
для  вашей  светлости,  сколько  это  возможно,  ц^^ну  русскияъ 
книгъ,  который  вамъ  угодно  купить  зд-Ьсь.  Въ  лиегЬ  некоторый 
обозначены,  а  между  т^мъ  ихъ  нельзя  достать  ни  за  какую 
ц^ну,  какъ  напр.  Табели  военныя.  Для  меня  н^тъ  ничего  прхят- 
н^  какъ  им'Ьть  честь  получать  ваши  приказашя,  который  буду 
всегда  исполнять  съ  возможной  точностью,  сколько  позволить 
мн^  мое  слабое  здоровье». 

При  этомъ  письме  приложенъ  каталогъ  отправленныхъ  кннгъ: 
Улохеше,  два  тома  уоп  8атт1ип^  тт  КивпвсЬеп  Н1в1опе, 
эстампы  къ  т.  1У  СепШпсе  ВихЪаитИ. 

>  Бывш1й  учитель  Кантемира,  Ильинскш,  поетупившШ  на  службу 
въ  Академш  наукъ  переводчикомъ  при  самомъ  ея  основати,  про- 
должалъ  зав^дывать  домашними  д'Ёлами  своего  ученика,  и  въ  пись- 
махъ  къ  нему  нередко  касался  и  д%лъ  авадемическихъ.  Вогь, 
одно  изъ  нихъ,  бол^е  интересное,  отъ  18  ш>ня  1736  г.:  «НннА, 
работою  по  домамъ,  а  наипаче  тридневною  по  вся  недели  по- 
утру и  пополудни  въ  Академ1ю  броднею,  весьма  отягощены:  ра- 
бота состоитъ  въ  переводахъ,  розданныхъ  намъ  росс1йскихъ  ста- 
ринныхъ  л'Ётописцевъ  на  латинсшй  языкъ,  а  бродня  въ  уста- 
новленныхъ  конференц1яхъ^  гд%  всякъ  свой  русскхй  перевохь  чм- 
таетъ,  а  прочге  вс^  обще  для  лучшей  чистоты  разсущать  и  ис- 
правлять должны,  и  потому  малейшее  насъ  число  россьйскшл 


внхъ  ж  одной  геввральной  карт)».  Въ  немъ  тав'Ъстннй  авадемнкъ  Мииеръ  (яъ  со«.  о 
рооойсгахъ  хавдкартахъ)  находить  тЬ  же  недостатки,  капе  укамдъ  н  въ  атдасй  Ка- 
ршова»  кром^  того,  что,  у  этого,  посх'Ьдвяго  видна  еще  черта  патрхотичесвая:  онъ  не 
хот1лъ  предЬжн  Россш  считать  чужестрабннми  меридаанамн,  н  хотя,  по  словамъ  Мил- 
лера, Акаде1па  оей  счетъ  его  не  одобрила^  потону  что  на  островахъ  Даго  и  ЭзелЪ  ж 
на  Камчатке  тогда  не  д-бладн  еще  астрономнческихъ  наблюдешй,  во  уступила  упор- 
ству Кирилова,  иадававшаго  бевъ  нея  и  на  свой  счеп  свой  аыась.  (Словарь  св-Ьтсв. 
И1сат.[]ат.  Б^вгеши).  Конечно,  въ  числ^  не  одобравшихъ  патрютнческаго  уоорспа 
Кирилова  балъ  и  аваденнсъ  Гроосъ. 

>)  Въ  «ффдомостн  о  Енигахъ,  нм-Ьвшнхся  на  лицо  въ  академнчесвой  книжной  оа- 
лат^  къ  1738  г.»,  обозначено:  Буксбаумово  опнсаше  травъ  не  весьма  внаемыхъ,  8 
части  по  1  руб.  16  коп.»  (Матерьады  ди  искорш  Акад.  н.  въ  V  т.  ЛАт.  руоск.  лат. 
и  древн.). 
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есбратемб^  наречено Въ  доплату  8а  собавъ  денетъ,  его 

светлость  князь  Константинъ  Дмитр1евичъ  (Бантемиръ)  не  от- 
рицается, только  я  не  см^ю  докучать,  понеже  великое  и  безпо- 
койное  принуждеше  отъ  полнцш  происходитъ  о  достройке  ка- 
неннаго  двора,  чтобъ  н  по  задней  лиши  двойныя  апартаменты 
построены  были  и  внутри  двора,  чтобъ  ничего  деревяннаго  не 
бнло^.  Требуемыя  светлостью  вашей  книги  отъ  Шунахера^ 
на  счетъ  получилъ  и  для .  отсылки  вручилъ  зд'бпщему  купцу 
Вульфу.  Онъ  обещался  на  первонъ  корабле  отправить  къ  кор- 
1Юспонденту  своему,  г.  Голдену.  Въ  зачотъ  оннхъ  книгъ  отдалъ 
я  г.  Шумахеру  тринадцать  портретовъ  ^)  по  шестидесяти  ко- 
пеекъ,  также  и  двадцать  пять  шеленговъ  за  математичесшй  ин* 
етруменгь  об'бщалъ  онъ  въ  счетъ  принять.  Атласъ  Ивана  Ки- 
)>илова ,  который  нын'6  на  Уф^  въ  ранги  бригадира  ^) ,  еще 
долго,  какъ  сказывалъ  мнЪ  Шумахеръ,  св^Ьтл  не  увидитъ.  Г. 
Хрипуновъ  сказалъ,  что  книга  его  умерла,  попався  въ  н^кото- 


*)  Въ  Реестра  на  1787  г.  значатся  оФдующис  лнца,  упразкнявш1ясн  въ  РоеЫйском8 
еФбраиш  ярк  Академ!!  наувъ:  Ада&уров9 — адъюнятъ  профессора  физики  свои  труда 
читаетъ  въ  Росс1Йскомъ  собраши,  а  притокъ  сдушаетъ  всякихъ  переводовъ,  которая 
друпя  татаютъ,  и  старается  чтобъ  овыя  оереводн  на  россШскоиъ  язык^^  исправно  въ 
печать  внходялн.  Тау^Кертв-^студентъ,  содержитъ  въ  Росайсконъ  собран1И  протокояъ, 
чатаетъ  въ  ономъ  свои  собственные  переводи  и  въ  исправленш  отъ  другихъ  преджа- 
ташхъ  переводовъ  свое  кн^в1е  объявляетъ.  Элмв— каморъ-конторы  сов^тникъ,  упраж- 
няема въ  иереводахъ  и  бываетъ  триаеды  въ  нед^л'Ь  въ  Росайскоиъ  собранхи;  читаетъ 
свои  труды  И1И  чтен1я  другихъ  переводовъ  слушаетъ  и  въ  пооравлевш  оныхъ  похо- 
гаетъ.  1^е(^1ако0сх)й-чжкретарь,  его  должность  также  въ  иереводахъ  и  въ  присутств1и 
ори  Росшйскокъ  собравш  состоять,  при  чемъ  онъ  свои  труды  читаетъ  и  другпхъ  пе- 
реводы слушаетъ.  Болчхо^^-^екретарь,  употребляется  въ  иереводахъ,  бываетъ  съ  вы- 
веоввачевнаш  въ  Росс1йско]съ  собрани!  (У  т.  Л'Ьт.  рус.  лит.  и  древ.  Матер,  для  ист. 
Ака;^  наукъ). 

')  Распоряжен1е  всл^дств1е  большого  пожара  въ  Петербурге.  Си.  ниже. 

')  По  Реестру  съ  имянвымъ  описав1еиъ...  на  1787  г.  звачится:  «Шумахеръ,  библ1о- 
текарц  ин^етъ  сиотр%п1е  вадъ  библхотекою  и  кунстъ-каморою,  и  всему,  что  въ  оныхъ 
находится,  оодервитъ  обстоятельную  роспись,  также  и  о  томъ  старается,  чтобъ  не- 
брежев1емъ  вакимъ  что  испорчено  не  было;  показываетъ  тЬхъ,  который  хотятъ  кувстъ- 
канеру  видеть  все,  что  находится  въ  ней  прим^чанхя  достойваго,  изъясняетъ  вкратце 
свая  вещи;  теперь  готовнтъ  онъ  въ  печати^особливня  каталоги,  а  кром1  того  шгЬетъ . 
еще  въ  канцеляр1н  надзираше  и  помогаетъ  во  всемъ  президенту. 

О  Портреты  Петра  Великаго  и  Лнвн  Ивановны,  гравированные  въ  Лондоне. 

")  Въ  17В4  г.,  Кириловъ  подалъ  въ  кабинетъ  дредставлев1е  о  заведени!  русской  тор- 
говли чревъ  Бухар!»  съ  индийскими  влад&н1ями,  в  по  указу  императрицы  быдъ  отправ« 
левъ  въ  оренбургскую  экспедищю  главвымъ  вачальвввомъ  для  устройства  тамошвихъ 
■оммерческихъ  д^дъ  и  дяя  основав1Я  города  Оренбурга,  и  пронзведенъ  въ  чинъ  стат' 
сваго  советника.  Тамъ  онъ  продолжадъ  трудиться  надъ  своимъ  атласомъ»  который,  д^й- 
епитеяьво,  ве  увцда^ъ  ев^та.  Кириловъ  умеръ  отъ  чахотки,  въ  Самар-Ь,  въ  1738  г., 
ве  усв^въ  кончить  своего  труда.  (Словарь  Евген1д,  ч.  П  стр.  284  —  285) 
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рня  руки,  а  ъъ  ЧЬЕ — того  именно  не  объявилъ.  О  двугь  светлости 
вашей  книгахъ  исторш  россШсвой  его  светлость  кндвь  Констан- 
тинъ  Дмитрхевичъ  сказалъ^  что  оставлены  въ  Москве  и  съ  щк>- 
чини  вещашг  въ  сундувахъ  запечатаны^  иоторыя  безъ  ихъ  при* 
быт1я  ваиарашу  вынуть  не  можно». 

Въ  другонъ  письме,  отъ  1  февраля  1737  г.,  Ильинсмй  из- 
виняется, что  пишетъ  «не  на  томъ  д1адект§»,  на  которомъ  на* 
писано  письмо  Кантемира,  такъ  вакъ  онъ  «теперь  не  только 
по*- латыни,  а  съ  трудомъ  и  по-руссви  пишетъ» :  удаль  на  льду 
затылкомъ  и  расшибъ  голову,  отчего  не  можетъ  поправиться. 
Да  Бъ  тому  же,  прибавлдетъ  онъ,  избегая  злобы  ьезмеммащ 
пере^халъ  на  Басильевскш  островъ  и  сжегъ  вс!Ь  свои  бумаги, 
въ  томъ  числ^  попали  и  письма  Кантемира,  тавъ  что  онъ  те- 
перь не  знаетъ,  вав1Я  книги  ему  посланы,  вакк  нЪтъ.  Съ  этимЬ 
вм^ст^,  онъ  проситъ  доставить  ему  реестръ  присланныхъ  и  не- 
присланныхъ  внигъ. 

Судя  по  этой  переписям  о  книгахъ,  мы  можемъ  заключить, 
что  Кантемиръ  очень  прилежно  занимался  чтешемъ,  и  вдали 
отъ  Россш  интересовался  ея  маленькою  литературою,  не  смотра 
на  ТО;  ,что  легко  могъ  им^ть  подъ  рукою  всЪ  францу8СК1Я  книги, 
если  и  затруднялся  въ  чтеши  англхйскихъ.  Злоба  гезавелинау  по 
всей  вероятности,  относится  къ  д^  Кантемира  съ  его  мачи- 
хой,  о  чемъ  мы  будемъ  говорить. 

Посл§  смерти  Ильинскаго  ^),  Кантемиръ  писалъ  къ  Хриспану 
Гроссу— позаботиться  объ  его  вещахъ,  бывшихъ  на  сохраненш  у 
Ильинскаго,  на  чтд  Гроссъ  отвЪчалъ  сл^дующимъ  письмомъ: 
«Ваша  светлость  почтили  меня  своимъ  привазомъ  отъ  21  шня, 
по  которому  я  немедленно  и  осведомился  въ  канцелярш  Акаде- 
М1И  о  пожиткахъ  покойнаго  г.  Ильинскаго.  Тамъ  мн^  дади  во- 
шю  съ  прошен1я  его  племянника,  по  которому  видно,  что  онъ 
присвоиваетъ  себе  сказанныя  пожитки  ^).  Я  постарался  возвра- 
тить два  глобуса  вашей  светлости,  и  буду  хранить  ихъ  у  себя, 
согласно  съ  вашимъ  желашемъ.  Я  не  замедаш)  также  отыскать 


*)  Въ  Словаре  руоск.  св^тскяхъ  тг&тежей  мнтроп.  Евгетж  н  въ  Словаре  доспь 
памят.  людей  Бантншъ-Каменсваго  говорится,  что  Идынсж1Й  умерь  въ  1785  г. ;  во  мо 
весправедшво,  чтЬ  доказнваютъ  пнсьма  Шьинсваго  къ  Кантемяру  въ  1783  ж  1737  г. 
Вром^  того,  въ  дошедшемъ  до  васъ  «РеестрЪ  съ  нкяавнмъ  01шсав1енъ  дояжносп  ■ 
дЬйствительноК  ваадаго  работы,  трудовъ  н  нсправлеязя  акадешческнхъ  профеооороъ 
н  протчихъ  чявовъ  служителей  на  1787  годъ»  мы  находимъ  при-вмеин  Ильинскаго  ва- 
в^тку:  «бнлъ  переводчивовъ,  уверь  20  варта  1737  года».  (Матерьяяи  для  всгор1в  Акад. 
ваукъ,  въ  У  тов1  Летописей  рус.  лит.  в  древв.). 

*)  По  свидетельству  Бантыпгь-Каненсваго,  бумаги  в  квнтв  Ильинскаго  верепш  въ 
руки  къ  профессору  Тредьявовсвону.  (Словарь  достопамят.  ли)|дей,  ч.  П  стр.  481). 


КЕЮЬ  АНПОХЪ  КАНТПШП  въ  довдою.  118 

7  него  и  купить,  для  вашего  аятельства,  русскую  бяблю  и  русско- 
датинстй  девсиконъ,  о  которнхъ  вы  упоминали.  Между  т%мЪ| 
нмФю  честь  приложить  зд^сь  кошю  сказаннаго  прошешя,  равно 
хакъ  и  письмо  вашей  светлости,  которое  за  несколько  нед'Ьль 
вы  прислали  мн^  для  передачи  г.  Ильинскому:  я  тогда  же  по- 
слалъ  его  въ  академическую  канцелдрхю,  откуда  теперь  мн^  его 
возвратили». 

Приведя  письма,  по  которнмъ  можно  судись  о  вниманш  Кан* 
темира  въ  наук'6  вообще  и  къ  петербургской  Академ1и  въ  осо- 
бенности, мы  не  обойдемъ  и  т^хъ  писемъ,  въ  воторБПсъ,  отчасти, 
выскзЕзывается  отношеше  его  къ  искусству.  Во  французской  его 
бюграфш,  1749  года,  мы  читаемъ,  что  въ  обществе  итальян- 
цевъ  у  него  развился  вкусъ  въ  живописи  и  музыке. 

Передъ  нами  письма  оберъ-гофмаршала  графа  Левенвольда, 
мзвЪстнаго,  въ  свое  время,  любителя  музыки  при  русскомъ  двор^^. 
Все,  что  з^сь  касалось  искусства,  относилось  къ  нему.  Отвечая 
на  письмо  Кантемира,  приславшаго  рисунокъ  какой-то  изящной 
вазы,  съ  предлохешемъ,  не  купитъ  ли  ее  императрица,  —  Левей- 
вольдъ,  какъ  истинный  любитель  изящнаго,  восхищается  рисун- 
вомъ,  говорить  и  о  хорошемъ  отзыве  государыни,  которая,  впро« 
чемъ,  не  нашла  удобнымъ  пр1обр^сти  вазу.  Но  этимъ  сообще* 
шемъ  онъ  не  ограничивается.  Пользуясь  случаемъ,  онъ  проситъ 
Кантемира  уведомить  его,  въ  какомъ  состояти  находится  му- 
зыка въ  Англ1и,  при  двор^  и  въ  столице.  «Мн^  много  хвалили 
мзв^ную  певицу  Целестину,  которая  теперь  должна  быть  въ 
Лондон'Ь.  Мн^  очень  любопытно  знать  достоинство  какъ  ея  му- 
яывальныхъ  силъ,  такъ  и  методы  п^н]я,  и  действительно  ли  она 
тамъ  ангажирована». 

Надо  заметить,  что  въ  это  время  Левенвольдъ  хлопоталъ 
обь  устройств-^  итальянской  оперы  на  придворномъ  петербург- 
скомъ  театре,  и  присматривалъ  лучшихъ  п^вцовъ  и  п^вицъ.  По 
этому  случаю,  онъ  обменялся  съ  Кантемиромъ  несколькими  пись- 
мами, изъ  которыхъ  ответный  письма  Кантемира,  въ  сожал^нш, 
намъ  неизвестны.  Но  изъ  содержан1я  писемъ  Левенвольда  видно, 
что  Кантемиръ  приглашалъ  въ  Петербургъ  известнаго  итальян- 
ошго  композитора  Порпора,  который,  въ  то  время,  находился 
въ  Лондоне  при  итальянской  опере.  Это  дело  не  могло  состо* 
яться,  потому-что  Левенвольдъ  передъ  темъ  уже  заключилъ  кон- 
травтъ  съ  другимъ  итальянскимъ  композиторомъ — Арайя  (Агауа). 
Подъ  его-то  управлешемъ  и  началась  у  насъ  итальянская  опера 
въ  1736  году,  а  на  Кантемира  возложена  была  непрхятная  обя- 
занность извиниться  передъ  Порпора.  Вотъ,  чтб  по  этому  слу- 
чаю писалъ  Левенвольдъ  къ  русскому  посланнику: 

Тою  п.  Отд.  I.  8 
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«Я  уже  давно  им^ъ  бы  честь  сообщить  вамг  о  ее^Ь  ивв^сНя, 
есл  бы  пришелъ  раньше  ответь,  который  я  ожндалъ  ивъ  Италш 
отъ  г.  Арайя;  наконецъ,  съ  последнею  почтою  я  получилъ  его, 
но  къ  несчаст1ю  не  такой^  какого  бы  мнЪ  хотелось.  Решительно 
н^тъ  средства  честно  отд'1латься  отъ  этого  господина.  Тахъ 
хакъ  контрактъ  его  уже  былъ  подписанъ^  то  онъ  думаетъ,  что 
потерпитъ  его  репутацк,  если  онъ  отступитъ  отъ  даннаго  ему 
слова;  такимъ  образомъ,  д%ла  нельзя  поправить.  Я  очень  сожа- 
лею объ  этомъ,  потому,  что  лишаюсь  въ  настоящее  время  вся- 
кой вовможности  думать  о  г.  Порпора.  Прошу  васъ,  любезный 
князь,  сообщить  ему  объ  этомъ  въ  саныхъ  легкихъ  и  ласковыхъ 
внражен1яхъ,  и,  передавъ  ему  мой  поклонъ,  уверить  его,  что  я 
никакъ  не  забуду  о  немъ,  лишь  только  представится  благопр1ЯТ- 
ный  случай....  Надеюсь,  что  буду  счастлив'1е  съ  г.  Авигони  н 
что  въ  скоромъ  времени  получу  отъ  васъ  изв^стзя  по  этому  д&лу. 
Я  льщу  себе,  что  они  будутъ  благопр1ятны,  потому  что  д^ло 
устраиваете  вы....»  (22  марта  1735  г.). 

Посл'1дств1Я  этихъ  переговоровъ  намъ  неизвестны.  6  августа 
1737  года,  Левенвольдъ  сообщаетъ  Кантемиру  И8вест1е  о  новой 
опере  Арайя,  и  просить  представить  экземпляръ  ея  англ1Йскому 
королю  отъ  имени  автора,  «что  доставитъ  огромное  удоволь- 
ств1е  —  прибавляетъ  онъ  —  не  только  автору,  но  и  мне». 

Какъ  къ  знатоку  и  любителю  музыки,  къ  Кантемиру  обра- 
щается и  русск1Й  посланнивъ  при  шведскомъ  дворе— Бестужевъ, 
въ  письме  отъ  1  августа  1735  года.  Здесь  онъ  рекомендуете 
ему  Романи,  управляющаго  королевскою  капеллою,  «который 
отправился  въ  Англио  нарочно  для  того,  чтобъ  послушать  та* 
кихъ  виртуозовъ  кавъ  Гассъ  и  друпе»  ^). 

Въ  письмахъ  Христ1ана  Гросса  также  попадаются  музыкаль- 
ныя  И8вест1я,  который,  кякъ  ВИДНО,  интересовали  Кантемира; 
такъ  онъ  пишетъ  отъ  6  мая  1734  года:  «На  прошедшей  не- 
деле, при  здешнемъ  дворе  праздновали  коронован1е  ея  вели- 
чества, и  юный  графъ  Биронъ,  меньшой  сыяъ  ^)  его  превосхо* 
дительства  оберъ- камергера,  имелъ  честь  петь  во  все  время, 
пока  обедала  ея  величество  въ  публике;   арш,  которую  онъ 


*)  Вс^  8ТЯ  письма  на  французскомъ  язы]Н&  хранятся  въ  Москов.  арх.  мин.  не. 
дЪп,  ант.  дЪ1а  1736*^7. 

*)  Однвъ  иаъ  нностранвыхъ  атевтовъ,  однсввая  русскхй  хворъ  въ  1787  году,  81^ 
хФчаетъ:  сДва  принца  (сыновья  Бврова),  еще  очень  моюдв.  Равно  говорятъ  объ 
ахъ  пронсхожден1и,  особенно  о  хладшенъ.  Правда,  что  царица,  иахется,  на  него 
обратила  всю  свою  привязанность,  я  я  самъ  вид'Ьдъ  ее  пролпающею  слезы,  ^огда 
ребеяокъ,  пыв^игаей  зимой,  былъ  въ  оетЛ.  (Маркизъ  де^1а«Шетарди  въ  Росе1Я  —  Яе- 
■арскаго,  2  стр.). 
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пАжъ,  я  имйю  честь  при  этоиъ  послать  вамъ.   Овъ  т&олнилъ 
ее  сь  такою  гращею,  что  засяужилъ  больш1Я  похвалы  «• 

Изъ  переписки  Кантемира  съ  Корфомъ  видно,  что  нашъ  по-* 
еланншсъ  приснлалъ  въ  Россш  эстампы  портретовъ  Петра  Ве- 
ливаго  и  Анны  Ивановны,  которые  д&салъ  худозкннкъ  Амигони, 
по  54  коп.  за  экземпляръ.  Въ  обмФнъ  на  нихъ,  Кантемиръ  тре- 
бовалъ  книгь  издан1я  Академш  наукъ. 

Другого  рода  корреспонденщя  была  у  Кантемира  съ  беофа- 
нохъ  Прокоповичемъ.  Какой-то  милордъ  изъявилъ  желате  пе- 
рейти въ  православ1е.  Кантениръ  послалъ  ^его  съ  письмомъ  въ 
Пето>бургъ,  свихЬтельствуя ,  что  «сперва  онъ  былъ  папежскаго 
а  потомъ  реформаторскаго  исиов^дан1я,  родомъ  французъ,  но 
давнб  живетъ  въ  Англ1И».  Оеофанъ  Прокоповичъ  принялъ  его, 
но  при  этомъ  сильно  подозр^валъ,  н^тъ  ли  у  него  какой  задней 
мысли,  и  его  желагае  перейти  въ  православ1е  не  им^етъ  ли  ка- 
кой связи  съ  прежнимъ  предложешемъ  англайскихъ  епископовъ — 
соединить  православную  и  англиканскую  церкви.  По  этому  слу- 
чаю, въ  1783  году,  онъ  и  писалъ  Кантемиру,  сообщая  ему,  что 
личные  его  разговоры,  устные  и  письменные,  съ  милордомъ  по* 
дали  ему  причину  не  торопиться  этнмъ  д'бломъ,  «чтобъ  въ  чая- 
иш  смоквей  и  гроздей  не  возъим^ть  р§п1я  и  терв1я».  Зат«мъ, 
онъ  поручаетъ  Кантемиру  справиться:  «Обретаются  ли  въ  аш- 
ввхъ  и  гд&  нын§  четыре  или  пять  епископовъ,  которые  въ  прош- 
лыхъ  год&хъ  до  преставлешя  блажэнныя  и  в^чно-достойныя  па- 
мяти государя  императора  Петра  Веливаго  какъ  съ  восточными 
патр1архи,  такъ  и  съ  нашимъ  росс1Йскимъ  синодомъ  о  соедине- 
Н1И  в^ры  трактовали?  И  кто  они  по  именамъ  и  которой  партш 
или  факцш  и  закона,  и  подлинно  ли  они  епископы,  и  которыхъ 
м^Ьстъ,  и  знали  ль  они  сего  милорда  и  съ  котораго  времени  и 
въ  чемъ?...» 

Если  мы  не  им^емъ  возможности  разрешить  удовлетвори- 
тельно вс^  тк  вопросы,  которые  встречаются  въ  приводимыхъ 
письмахъ,  тажъ  какъ  не  знаемъ  отв^тныхъ  на  нихъ  писемъ, 
то  тФмъ  не  мен^е,  они  все  же  остаются  для  насъ  интересными, 
анакомя  насъ  съ  разнообразною  деятельностью  руссваго  послан- 
ника. Онъ  не  могъ  сосредоточиться  на  одной  дипломатш  и  ею 
только  ограничиться.  Ему  приходилось  быть  посредникомъ  между 
Англ1ею  и  Россхею  не  въ  однихъ  вопросахъ  политическихъ, 
но  решительно  во  всехъ ,  какой  бы  сферы  ни  касались  онИ|  * 
даже  въ  делахъ  частиыхъ  лицъ.  Вотъ,  напр.,  графиня  Матвеева 
безпокоится,  что  юный  ея  сынъ,  отправившись  за  границу,  такъ 
загулялся,  что  забылъ  и  о  матери,  и  два  месяца  заставляетъ  ее 
ждать  письма.  Какимъ  образомъ  успокоить  мать?  Шлется  письмо 

8* 
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въ  Л0Щ[Онъ  къ  посданниву  съ  просьбою  собрать  св^дФнш  о  мо* 
лодомъ  граф^  Матв^ев^  и  сообщить  о  неиъ  что«нибудь  тосжую- 
щей  графине.  Просьба,  повиднмому,  незначительная,  а,  между 
т^хъ,  требуетъ  и  времени,  и  особыхъ  раснораасенш.  А  скодьвихъ 
снравокъ  и  разспросовъ  требовали  вопросы  беофана  Прокояо- 
вича,  чтобы  отвечать  на  нихъ  обстодтельно !  Намъ  остается 
только  сожал'1ть,  что  до  насъ  не  дошло  ответное  письмо  Кан- 
темира. О  смерти  ПроБоповича  Бантемиръ  узналъ  отъ  кавото- 
то  Михаила  Петрова,  который  въ  письме,  отъ  2*го  октября 
1736  года,  писалъ  следующее:  «Ув^^домясь  черевъ  письмо  во  хнб 
старика  барона  Гизена  ^)  о  кончине  преосвдщеннаго  Теофана, 
арххепископа  новгородскаго,  не  могу  преминуть,  дабы  о  томгь 
вашей  светлости  не  донести,  и  понеме  онъ,  сколько  мн|  изве- 
стно, былъ  особливый  вашей  светлости  прхятель,  сл^довательмо 
чрезъ  такой  упадокъ  можетъ  вашей  светлости  причинитьса 
оскорблеше». 

Известны  т^  дружесв1я  отношешд,  кав1я  существовали  между 
старымъ  Прокоповичемъ  и  юнымъ  Кантемиромъ,  когда  этотъ 
ашлъ.  еще  въ  Россш.  Сообщеше  Петрова  свид^тельствуетъ,  что 
они  продолжались  до  самой  смерти  Прокоповича. 

^)  Гюйссенъ^(уоп  Ш788ео),  или  касъ  его  у  насъ  называли,  баронъ  Гизееъ,  быв- 
ши учитель  и  гофмейстеръ  при  царевич^^  АлексМ  Петровиче  —  лицо,  по  словамъ 
г.  ПекарсЕаго,  зам^Ьчательное  въ  шфствованхе  Петра,  по  тому  роду  д'Ьятелъноспг,  ва 
который  себя  обрекъ  по  собственной  волФ  н  даже  на  основати  контракта.  Петр» 
Велнпй  понииалъ  очень  хорошо  силу  и  значеше  общественнаго  мн^вк  въ  Европе  к 
сознавалъ  то  влхяше,  какое  ин^лн  на  него  даже  и  въ  на^ал^  ХУШ  ст.  журналистяка 
и  разный  политически!  издан1Я.  О  Росс1я  петровскихъ  временъ  европеЙск1е  журна- 
листы и  публицисты  говорили  или  съ  насмешками,  когда  х1ло  шло  объ  умственномъ 
оостоини!  страны,  или  съ  опасешямя,  похожими  на  страхъ  ршлинъ  при  слухахъ  о 
варварах»,  когда  полушшюь  нввФспя  о  воннекнхъ  успАхахъ  руоскаго  царя.  Вндя  »Т0| 
Петръ  желалЪ|  чтобы  журналисты  и  издатели  были  на  его  сторон!»,  т.  е.,  они  доусвш 
были  уверять  европейскую  читающую  публику,  что  въ  Росс1и  не  такъ  все  плохо,  какъ 
это  обыЕновенно  принято  думать,  что,  напротивъ,  тамъ  происходить  много  прим^ча- 
тельнаго  по  волЪ  царя  и  всл^ствхе  распоряжешй  его  министровъ,  которые,  всЬ  безъ 
нсключешя — отличн^йппе  и  образованн^йппе  люди,  и  т.  д.  Чтобы  югЬть  таае  печатные 
019ЫВЫ,  полагали  въ  гЬ  времена  достаточнымъ  нанять  сь  десятокъ  голодяыхъ  журва- 
лнстовъ  и  писателей,  которые  и  обязывались  писать  статьи  о  Россш  въ  нзв^сгаоп 
ваправленш,  сообразномъ  съ  видами  правительства.  Адвокатовъ  за  Росс1ю  изъ  евро- 
оейскихъ  журналистовъ  и  писателей  вербовали  во  вс^хъ  государствахъ — и  дто  было 
спещальностью  барона  Гюйссена.  Въ  то  время,  имъ  написано  было  множество  со- 
чп1ев1Й  о  Роос1н  въ  упомянутомъ  род^.  Въ  1786  г.,  къ  которому  относится  приведев- 
вое  вами  письмо  М.  Петрова,  датсвШ  вутешевтвенникь  фонъ*Гавевъ  встрфчалъ  Гюйо* 
оева  въ  Петербурге  уже  дряхлынъ  старикомъ,  полупомешанвымъ  отъ  л^ть  н  бедноств, 
который  юворнлъ  о  заслугахъ  своихъ  русскому  правительству  и  о  томъ,  что,  со  смер- 
тш  Петра,  забыли  его  службу  и  не  обращаютъ  на  него  никакого  ввимашя.  (Подроб- 
ности см.  въ  книге  г.  Пекарскаго— Наука  и  лвгер.  въ  Рос.  при  Петре  Вел.,  ч.  I,  стр. 
90 --10^  также  Словарь  свехсхвхъ  лвсат.  митр.  Евгеви,  1. 1,  стр.  117—119). 
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Крох^  хлопать  о  прибавке  жалованья,  о  воторомъ  вакъ  мы 
внд^ит,  Кантеииръ  писалъ  къ  разнннъ  лицамъ,  некоторое  врекя 
онъ  бнлъ  сильно  озабоченъ  другимъ  д^омъ,  грозившимъ  разо- 
рить его.  Въ  1735  году,  онъ  получилъ  изъ  Петербурга  изв^спе, 
что  иачиха  его,  княгиня  Анастас1я  Ивановна^  начала  со  вс^хъ 
ихъ  семействомъ  тяжбу  за  наследство,  которое,  послФ  смерти  иол- 
давскаго  господаря,  будто  бы  неправильно  перешло  къ  братьяиъ 
Бантемирамъ,  ея  пасынкамъ^  тогда  вакъ  ей  следовало  бы  получить 
его.  Оь  этииъ  непрхятннмъ  изв^стхемъ  соединялось  и  другое: 
по  случаю  тяжбы,  дв%  деревни  князя  Ант1оха,  пожалованныя  ему 
въ  1731  году  императрицею  Анною,  секвестрованы  для  обезпе- 
чегая  претензш  мачихи.  Намъ  неизвестны  подробности  этого 
д^ла  о  наследстве,  и  потому  мы  не  въ  состоянш  разъяснить, 
невоторыхъ  темныхъ  обстоятельствъ.  Намъ  кажется  страннымъ, 
кахимъ  образомъ  князь  Антюхъ  могъ  быть  1фивлеченъ  къ  тяжбе, 
когда  всемъ  было  хорошо  известно,  что  все  недвижимое  име- 
ше  молдавскаго  господаря  перешло  въ  руки  второго  его  сына, 
князя  Константина,  и  что  меньшой  сынъ  при  этомъ  остался 
безо  всего?  Отказываясь  отъ  разгадки  этой  странности,  мы  из- 
ложимъ  только  те  факты,  которые  успели  собрать  по  этому 
делу.  Княгиня  Анастас1Я  Ивановна  еще  представляла  свои  права 
на  наследство  тотчасъ  же  по  смерти  своего  мужа;  но,  въ  то  время, 
обстоятельства  ей  не  благопр1ятствовали.  Ея  падчерица  княжна 
Кантемиръ  имела  большое  вл1ян1е  на  Петра  Великаго,  который 
и  решилъ  дело  не  въ  пользу  двадцатилетней  вдовы.  Получивъ 
отказъ,  она  стала  выжидать  благопргятнаго  случая,  и,  наконецъ, 
дождалась  его  слишкомъ  черезъ  десять  летъ.  Имея  при  дворе  силь- 
ныхъ  родственниковъ  и  обставивъ  себя  такъ,  чтобъ  можно  было 
надеяться  на  успехъ,  она  решилась  смело  действовать.  Въ  одинъ 
вечеръ,  находясь  у  императрицы,  она  улучила  удобную  минуту  и, 
упавъ  на  колени,  подала  удивленной  государыне  прошете,  умо- 
ляя ее  приказать  пересмотреть  дело  о  наследстве,  решенное 
несправедливо.  «Хорошо  ли  ты  подумала  о  томъ,  вашя  послед- 
СТВ1Я  могутъ  выдти  изъ  твоей  дерзости?»  строго  спросила  импе- 
ратрица. Княгиня  отвечала,  что  она  все  обдумала  и  надеется 
легко  доказать  свои  права,  уверенная,  что  ея  дело  прежде  было 
представлено  въ  ложномъ  свете.  Императрица  согласилась  испол- 
нить ея  просьбу,  угрожая  при  этомъ  примерно  наказать  ее,  если, 
по  суду,  жалоба  ея  окажется  неосновательною.  Назначено  было 


*)  Урожденная  княжна  Трубецкая.  Въ  1710  г.,  шестнадцати  х^тъ,  считаясь  одно!^ 
язъ  первыхъ  красавицъ,  она  вышла  занужъ  за  шестцдесятил'Ьтняго  молдавскаго  гос- 
подаря Дшггр1я  Бавтемира,  и  овдовела  въ  1728  году. 
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сл!Ьдств1е,  которое,  по  сдоваиъ  сюрбненнаго  раасващика  9,  вов- 
будидо  общее  вни]1ан1е.  «Князь  Ант10хъ  Кантемиръ  —  говорить 
аббатъ  Венути  —  дФйствовалъ  вд^ь  согласно  со  своими  братьяшц 
и  у  защищая  свои  права»  написалъ  кного  пвсежь  и  прошешй^). 
Но  ничто  не  помогло:  процессъ  быдъ  проигранъ.  Вотъ,  письмо 
по  этому  случаю  отъ  неизв^стнаго  корреспондента,  написанное 
къ  Кантемиру  изъ  Петербурга  отъ  10  августа  1736  года: 

«О  прибавк'Ь  жалованья  хотя  тысячу  рублей  чаялъ  было, 
однако  же  воспрепятствовало  тому  кЬло  брата  вашего  (Констан- 
тина) съ  мачихою  вашею,  по  которому  вы  вс^  обвинены  и  на 
вашу  персону  положено  иску  двадцать  одна  тысяча  слишкомъ, 
кром^  того,  что  впредь  прибавится,  да  съ  того  иску  пошлины; 
однако  же  во  изв^стге  ваше  доношу,  что  мачиха  съ  вашей  пер- 
соны и  съ  князь  Сергея  (брата  Антюха)  ничего  брать  не  на- 
мерена, а  говоритъ,  что  ежели  де  онъ  отпишетъ  ко  мн^,  да 
пришлетъ  какую  галантерею,  то  на  томъ  де  у  насъ  и  сделка 
будетъ,  и  кр&10сть,  какую  де  хочетъ,  дамъ.  Того  ради  не  со- 
изволите ли  отписать  къ  ней  въ  почтительныхъ  и  благоцртят- 
ннхъ  терминахъ  и  притомъ  прислать  ей  изъ  галантереи  какую- 
нибудь  ефимковъ  десятка  два  или  три,  а  паче  такую,  какая  вь 
уборамъ  женщины  прилична  или  шитыхъ  или  тканыхъ  что 
только  бъ  курьезно  и  новомодно  было.  Дай  Боже  чтобъ  С1я  тя- 
гость съ  васъ  благополучно  сошла,  а  о  снятш  пошлины  въ  по- 
корныхъ  терминахъ  изволите  черезъ  письмо  просить  оберъ- ка- 
мергера (Бирона)  и  притомъ  напомянуть  прошешемъ  о  прибавке 
жалованья.  С1я  прошу  изодрать». 

Изъ  9Т0Г0  письма  видно,  что  княгиня  Кантемиръ  действо- 
вала, преимущественно,  противъ  своего  пасынка  Константина, 
нолучившаго  главное  наследство  отца;  противъ  другихъ  же 
братьевъ  не  им^ла  особенной  злобы,  и  только  требовала  отъ 
нихъ  должнаго  къ  себе  внимашя.  Князю  Антюху  заплатить  въ 
ВТО  время  двадцать  одну  тысячу  со  всеми  пошлинами  значило 
совершенно  разориться;  а  князь  Сергей  и  безъ  того  былъ  въ 
затруднительныхъ  обстоятельствахъ ,  и  случалось,  нуждался  въ 
самой  небольшой  сумме.  У  насъ  есть  его  письмо  къ  Анпоху 
отъ  3-го  1ЮНЯ  1735  г.,  где  онъ  объявляетъ,  что  отправляется 
«волентиромъ  въ  Цесарш  на  своемъ  коште,  а  для  моего  туды  и 
назадъ  проезду  и  л^я  тамошнихъ  моихъ  расходовъ  будетъ  мне 


^)  Апбсдо1е8  Зп«егм8Ап1вв  Ы  8еег^1ев  де  1а  сопг  де  В11вв1е  (1гёб8  Ле  М8  агсЬ1тса, 
рпЪИёев  раг  ап  тоуа^шг,  ^ш  а  в^]оап|ё  ШЫ  шпв  еп  Ва881е.  Ьопдге,  1792.  I.  ЛГ  р. 
^97  — 199. 

*)  Ь9Л^п$  до  рг.  Сапк.  атес  1'Ь]0(О11е  <1е  ва  Т1е.  Ьоп(1ге,  1749. 
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въ  деньгахъ  недостатокъ,  и  для  того  васъ  орошу,  чтобы  съ  пер- 
вою почтою  въ  Цесар1ю  отписать,  коакете  ли  вы  заплатить  въ 
Л<шдон'1  мой  вексель  до  пяти  сотъ  рублей,  которые,  по  возвра- 
щешя  моемъ  въ  Росс1Ю,  паки  вамъ  заплачу  по  возкожности 
своей». 

Посл^довалъ  ли  князь  Анпохъ  сов^танъ  своего  доброжела- 
тельнаго  корресповдепта  —  располошить  въ  себЪ  мачиху  прось- 
бами и  подарками,  намъ  неизвестно;  но  изъ  предсмертнаго  за- 
в^щашя  его,  писаннаго  спустя  несколько  л^тъ,  мы  видимъ,  что 
его  деревни  были  ему  снова  возвращены  въ  1736  году  «со 
вс^мъ  собраннымъ  черезъ  два  года  въ  конфискащи  доходомъ»  ^). 
Впрочемъ,  изъ  другого  письма  видно,  что  княгиня  Кантемиръ 
не  совсЬмъ  отказалась  отъ  того,  чт5  судъ  присудилъ  ей  взы- 
аать  съ  ея  пасынвовъ.  29  октября  1737  года,  тотъ  же  коррес- 
вондентъ  сообщаетъ  князю  Анпоху,  что  «процесъ  съ  мачи^ 
хою  по  указу  ея  императорсваго  величества  и  по  зд'Ьпшимъ 
правамъ  уже  вершенъ,  и  мачиха  братьямъ  вашимъ  ^для  уплаты 
веку  своего  отсрочила,  а  чтобъ  изъ  онаго  еще  что  уступила^ 
того  отнюдь  учинить  не  хочетъ,  разв'Ь  токмо  склониться  могетъ 
для  общаго  вашего  исправлен1Я  оный  срокъ  еще  на  несколько 
времени  продолжить.»  Зд^ь  же  сл^дуетъ  приписка,  что  прибавки, 
жалованья  не  последовало,  а  что  посланники  польсвШ  и  швед- 
СВ1Й  получили  прибавки .  по  две  тысячи  рублей ,  поэтому  сове- 
туется и  Кантемиру  еще  разъ  обратиться  съ  просьбою  въ  ва- 
биветъ,  «который  все  можетъ  сделать.» 

Эта  речь  о  прибавке  жалованья  продолжалась  уже  шестой 
годъ;  процессъ  съ  мачихою  только  вредилъ  дтому  делу,  хотя 
и  непонятно,  какая  могла  быть  связь  между  темъ  и  другимъ. 

Произведя  разстройство  въ  семействе  своего  покойнаго  мужа, 
княгиня  Кантемиръ,  на  следующШ  годъ  (1738),  переменила  и 
имя,  выйдя  замужъ  за  ландграфа  Гессенъ-Гомбургскаго ,  после ' 
нятнадцатилетняго  вдовства.  Объ  этомъ  принце  мы  не  знаемъ 
нв  одного  благопрктнаго  отзыва  современниковъ  ^. 


1)  Въ  хнигЬ  Байэра  о  хжвнн  Дни.  Еантенхра. 

>)  Вотъ,  портретъ  его,  по  оплсаниэ  бевпрнстраст&аго  Манште&на:  «Пржнцъ  Люд- 
пгъ  Геосевъ^Гоибургспй,  точно  также,  какъ  и  шадппД  брать  его,  встушиъ  въ  руо* 
огую  службу  поиовшЕсап  въ  1724  году.  Брать  его,  о  которомь  говорвп  нного  хо* 
рошаго,  черевъ  вФскошко  л^тъ  унеръ.  Предположеше  Петра  I  бнло  женвтъ  его  ва 
вровцеосЪ  Ёлисавет^;  но,  по  снертн  государя,  объ  этомъ  браж^  не  бнло  больше  н  рФчн. 
о  лрннц^  ЛюдвигЬ  решительно  не  знаемъ  чтЬ  схавать  хорошаго.  Безъ  воспнтав]Я| 
^еп  хорошаю  обращешя,  бевъ  вдраваго  раасудка,  овь  бнль  сплетннхь,  споообвн! 
на  всшш  нхвоетв.  Не  смотра  на  ото,  онъ  бистро  шелъ  впередъ  въ  военной  ежушбк 
при  БхатерякЬ  I  н  Петр%  II,  онъ  дошелъ  до  чхна  генералъ^лейтенанта,  а  лрн  АнвА 
онъ  бвлъ  ед1лавъ  фельдцейхме&стеромъ,  обязанвосп  хотораге,  |>2фочемЪ|  вснолвалъ 
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Принцесса  Гессен!ь-Го]сбургскаау  въ  нача1%  царствовавоя  Ыш- 
саветы,  была  похалована  статсъ- дамою  и  екатерининскикъ  ор- 
деномъ,  и  пережила  второго  муха  десятью  годами,  оставшись, 
памятною  вакъ  въ  семействе  Кантемировъ,  тавь  и  Голицыныхъ. 
Тяжба  ея  съ  пасынками  погубила  внязя  Димитрш  Михайло- 
вича Голицына,  одного  изъ  главныхъ  д^телей  при  избраши 
герцогини  курляндской  на  русскш  престолъ.  Въ  то  время,  онъ 
не  пострадалъ  вм'!Ёст%  съ  Долгорувими,  и  только  лишился  долж- 
ностей. «Вероятно — говоритъ  Бантышъ-Баменсв1Й — въ  семъ  слу- 
чае вспомощес7:БОвалъ  ему  братъ  его,  генералъ'фельдмаршалъ» 
акившш  и  д^йствовавпий  — 'ПО  словамъ  Карамзина — умомъ  князя 
Димитрхя».  Но  Биронъ  не  терп'1лъ  его  за  ненависть  въ  ино- 
странцамъ  и  выжидалъ  случая,  чтобы  погубить  его.  Конечно,  не 
безъ  сод^йствк  свир^паго  временщика,  и  вндгиня  Кантемиръ 
р'Ьшилась  (жЬло  обратиться  къ  императрице  съ  своею  просьбою; 
так1я  д'1ла  не  могли  д-клаться  помимо  оберъ  -  камергера^  кото- 
рый безъ  себя  или  безъ  своей  жены  никого  не^  оставлялъ  на- 
едине съ  государынею,  а  она  делала  только  тавхя  распоряхе- 
Н1я,  которымъ  онъ  выказывалъ  сочувствхе.  Не  безъ  его  вл1яшя 
была  решена  и  тяжба  въ  пользу  вдовы  Кантемиръ.  Это  нужно 
было  Бирону,  чтобы  им^ть  предлогъ  обвинить  внязя  Голицына 
въ  неправильномъ  р'1шеши  д'киа  о  наследств']^  въ  пользу  своего 
зятя,  князя  Константина  Кантемира,  о  чемъ  мы  ухе  говорила 
въ  своемъ  м^^ст^.  Голицына,  въ  самомъ  д'&л^,  обвинили,  и,  ли- 
шенный, въ  1737  году,  чиновъ  и  знаковъ  отлич1Я,  онъ  бнлъ 
заключенъ  въ  шлиссельбургскую  крепость,  гд^  и  умеръ  черезъ 
четырнадцать  м^сяцевъ  ^). 


такъ  дурно,  что  всЪ  дЬда  по  его  управденш  пршин  въ  страшное  разстройство.  Оь 
1787  года,  его  ухе  не  назначат  противъ  непр1атела.  При  начади  шведской  войнн, 
онъ  командовадъ  войскохъ,  стоявшнмъ  лагеремъ  у  Красной-Горки ,  такъ  кап  бижж 
ув^ренн,  что  танъ  ему  будетъ  нечего  делать.  Прн  воцаренш  Едгсаветн,  онъ  бшА 
пронзведенъ  ею  въ  генерадъ-фежьдмаршадн^  н,  въ  первые  егЬсяцн  ея  цареповаашг, 
бы1ъ  въ  боАшой  шиости,  но  вскоре  выказал»  себя  въ,настоящемъ  св^т^,  н  уже  не 
пользовался  при  двор^  такинъ  почетомъ,  какъ  въ  предъидущее  царствоваше.  Прене- 
брегаемнй  въ  аршн,  предметъ  см^ха  при  двор^,  онъ  не  назывался  иначе,  какъ  мар- 
шадъ  комед1автовъ.  Бнвъ  въ  дурныхъ  отношешяхъ  со  всбмн  въ  Петербург!»,  онъ  за- 
хогЬдъ  отправнтъся  въ  Гомбургъ,  въ  свое  княжество,  и  умеръ  въ  БерликЬ  въ  ковцЬ 
1745  года».  (Мето1ге8  впт  1а  Впввве,  раг  Мап8ее10,  к  II). 

<)  Сх.  Словарь  достопаыятннхъ  людей  Бантвша^Каменскаго,  ч.  II,  стр.  78 — 79. 
Бантншъ-КаменспЙ  ничего  не  говоритъ  о  тажб^  княгини  Кантемиръ,  и,  напропвъ, 
мачаяо  ея  пршшсываетъ  каязю  Лягкху,  который  бухго  бн  воспользовался  благовсь 
яев]емъ  нмператрнцн  Анны  и,  по  оов^тамъ  друзей  свонхъ,  всгушиъ  въ  тяжбу  еъ 
евоимъ  братомъ  Константиномъ,  несправедливо  влад1вшямъ  всЬ|ъ  отцовскмнъ  шиД- 
н^емъ.  Прж  зтохЪ|  будто  бн  Э^ронъ  спокюбетвовалъ  князю  Автгоху  одержать  верхь 
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Им^а  въ  внду  всЬ  иакмвеннне  нами  факты ,  мы  не  мокемъ 
наввать  лондонскую  жнзнь  Бантемира  спокойною.  К&къ  прово- 
дилъ  онъ  время  въ  часы  досуга,  мы  им^емъ  возможность  судить 
только  по  свидетельству  его  бюграфа  и  друга — аббата  Венути, 
и  внука  его  Бантыша-Каменсваго,  который^  впрочемъ,  по  боль- 
шей части  повтордетъ  перваго^);  другихъ  источниковъ  у  насъ 
нФтъ.  «Государственный  д^а — говоритъ  онъ  —  не  препятство- 
вали Кантемиру  заниматься  литературой:  онъ  продолжа.1ъ  пи- 
сать сатиры^)  для  исправлешя  нрава  соотечественниковъ.  Домъ 
его  сделался  собрашемъ  ученыхъ,  находившихъ  удовольств1е  бе- 
седовать съ  умнымъу  привётливымъ  хозяиномЪу  который  въ  кругу 
нхъ  старался  иввлекать  для  себя  пользу,  но  еще  бол^е  самъ 
удивлялъ  вс^хъ  основательнымъ  сухдешемъ  о  наукахъ.  Коро- 
лева изъявляла  ему  отличное  уважеше.  По  просьбе  ея,  князь 
Аипохъ  препоручилъ  перевесть  на  англШскШ  языкъ  и  напеча- 
тать «Истор1Ю  Оттоманскую»  з).  У  его  французскаго  б1ографа 
находимъ  известхе,  что  между  его  друзьями  было  довольно  италь- 
янцевъ,  которые  и  возбудили  въ  немъ  охоту  учиться  по-италь- 
янски. Скоро  онъ  такъ  усп^лъ  въ  этомъ  язык*!,  что  говорилъ 
на  немъ  какъ  природный  итальянець,  а  чтобъ  совершенно  усво* 
ить  себе  все  обороты  итальянской  речи,  онъ  принялся  за  пе- 
реводъ  на  втотъ  языкъ  «Оттоманской  исторхи»  своего  отца, 
подъ  руководствомъ  Ролли;  но  друг1я  занят1я  не  позволили  ему 
кончить  этотъ  трудъ.  Кроме  того,  онъ  переводилъ  съ  итальян- 
скаго  «Разговоры  о  свете» — Альгаротти,  который  и  высказалъ 
ему  за  это  признательность  при  издаши  своей  книги  въ  Неа- 
поле, въ  1739  году.  Этотъ  трудъ  Кантемира  до  сихъ  поръ 
остается  неизвестнымъ.  Полюбивъ  всей  душою  итальянсшй  языкъ, 
Кантемиръ  сталъ  собирать  и  все  лучш1я  произведен1я  итальян- 
ской литературы.  Вместе  съ  этимъ,  онъ  продол  жал  ъ  заниматься 
и  греческимъ  языкомъ,  переводя  съ  него  русскими  стихами  песни 
Анакреона  и  составляя  къ  нимъ  комментарш.  Непрестанныя  заня- 
пя  повредили  его  зрен1е,  ослабленное  оспой  еще  въ  детстве. 

Эта  болезнь  заставила  Кантемира  обратиться  къ  медивамъ; 
но  лечеше  въ  Лондоне  шло  неуспешно*  Ему  советовали  ехать 


■адъ  лротжвной  стороной,  посд'Ь  чего  и  последовало  заи1>чен1е  Голицына  —  все 
9Т0  нскаженнне  факт». 

*)  Б10граф1Я  Кантемира,  при  иадаши  его  сатиръ  1762  года,  также  не  что  иное, 
иакь  переводь  сокращенной  французской  его  б1ограф1и. 

')  Въ  Лондоне  написана  ннъ  только  У1  сатира,  четыре  п^снн  или  философспя 
одв,  н  дкЬ  басяк  сГородская  и  полевая  мышь»  я  сЧижъ  и  Снигирь».  Все  это  было 
■анечатаао  въ  изданш  1762  года. 

>)  Сдоварь  доет.  людей  Бант.-Кам.«  ч.  Ш,  стр.  18. 
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въ  Парижъ  и  тамъ  обратиться  къ  изв^Ьстнону  ожулисту  Жан- 
дрону.  Кантемиръ,  въ  1736  году,  послалъ  въ  Петербургъ  про- 
шеше  объ  отпуске;  а,  между  т^мъ,  амстердамская  французская 
газета  поспешила  заявить,  что  руссвШ  посланникъ  въ  Лондоне 
получилъ  позволете  на  время  ^хать  въ  отечество.  Вместо  того, 
онъ  вдругъ  явился  въ  Париж*!  инкогнито,  чт5  и  произвело  по- 
дозр^ше  и  толки  въ  политическихъ  кружвахъ,  такъ  вакъ,  въ  то 
время,  между  Росс1еЁ  и  Францхей  еще  не  возобновлялись  дипло- 
матическ1я  сношенхя.  Въ  «С.-Пётербургскихъ  ВЪдомостохъ»  того 
времени  мы  читаемъ  изв^стхе  изъ  Парижа,  отъ  7  сентября 
1736  года:  «Живетъ  зд^сь  князь  Кантемиръ  несколько  времеви 
въ  незнаеморти  (шсо§ш1ю).  Подлинная  щ  можетъ  быть,  единая 
причина  ^здн  его  та,  что  онъ  отъ  очной  своей  болезни  ноль* 
аоваться  нам*ренъ,  и  лучше  нашему  славному  овулнсту  Жан- 
Дрону,  нежели  англ1Йскому  Тайлеру  вверился.  Онъ  ни  къ  кому 
изъ  нашихъ  министровъ  не  ^дилъ,  ни  ихъ  пос^щешй  не  при* 
нималъ,  чрезъ  что  всЬ  о  его  прВздЪ  бывппя  политичесшя  раз- 
суждешя  уничтожились»  ^). 

Конечно ,  не  безъ  порученШ  прожилъ  онъ  и  в^  Париже. 
Тамъ  приказано  ему  было  купить  для  нашего  двора  шесть  пи- 
поалей,  а  графъ  Головкинъ  просилъ  выслать  въ  Петербургъ 
«французскую  легкую  дамскую  фузею».  Надо  заметить,  что  въ 
это  время  императрица  Анна  полюбила  стр&пьбу^  въ  чемъ^  по 
свидетельству  графа  Миниха-сына,  прюбр^ла  такое  искусство, 
что  безъ  ошибки  попадала  въ  ц^ль  и  на  лету  птицу  убивала. 
«Сею  охотою  —  продолжаетъ  онъ  —  занималась  она  дольше  дру- 
гихъ^  такъ  что  въ  ея  комнатахъ  стояли  всегда  заряженных 
ружья,  которыми,  когда  заблагоразсудится,  стр&ила  изъ  окна 
въ  мимопролетающихъ  ласточевъ,  воронъ,  сорокъ  и  тому  подоб- 
ныхъ^. 

Жандронъ  совершенно  излечилъ  опасную  бол'1знь  Кантемира 
и,  по  словамъ  его  бхографа,  сделался,  съ  того  времени,  его  дру- 
гомъ.  «С.-Петербургск1я  Ведомости»  извФстили^  что  14  сентября 
1736  г.  князь  Кантемиръ  вы^алъ  въ  Лондонъ  ^). 

Говоря  о  занят1яхъ  русскаго  посланника,  мы  еще  не  упомя- 
нули о  предложешяхъ  разныхъ  англ1йскихъ  прожектбровъ,  кото- 
рый ему  приходилось  разсматривать  и  отсылать  въ  Петербургъ. 
Въ  нихъ  высказывается  слабая  и  вм^ст^ — честолюбивая  сторона 
тогдашняго   русскаго  двора,   который,   подражая  стремлен1ямъ 


*)  С.-Петерб.  В^дох.  1786  г.  №  79,  стр.  628. 
')  Записш  графа  Миннха,  сына  фельхмарш.,  1817  г.,  стр.  184. 
X     *)  С.-Петерб.  Шдом.  1736  г.  }к  61. 
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Петра  Велихаго,  хот&1ъ  слнть  въ  Европе  за  образованнаго,  со^ 
чуветвующато  вс^иъ  нятересаиъ  науки  и  искусства.  «Ц^ль  рус* 
€Пго  двора  —  говорить  Лалли  —  бросать  ппль  въ  глаза  цЪлой 
Ецюп^.  НДтъ  такого  дорогого  и  необыкновениаго  проекта,  во* 
торый,  бвв!^  предложенъ  ему,  не  быль  бв  принятъ:  такъ,  на* 
прих^Ьръ,  проектъ  о  торговле  съ  Япошей  черезъ  Камчатку,  про* 
ектъ  объ  открнтш  новшъ  земель  въ  Америке,  проектъ  о  ве* 
денш  торговли  съ  бухарцами  и  монгольцами,  проектъ  о  сдбла- 
И1И  петербургскаго  порта  судоходннмъ,  проектъ  о  соединеши 
Волги  съ  Дономъ.  Я  знаю  еще  дв^^и  такихъ  проектовъ,  на 
которне  уже  затрачено  сто-тысячъ  экю,  потому  что  прожектеры 
получаютъ  хорошее  жалованье  и  содержанхе.  Отъ  времени  до 
времени  поснлаютъ  пить-шесть  нарочннхъ,  чтобы  ожидать  ихъ 
на  границе.  Щль  двора  достигнута,  если  въ  Европе  говорятъ, 
что  Росоя  богата:  посмотрите  каше  чрезвычайные  расходы  д%* 
жшеть  Росс1Я^)!» 

Подобное  покровительство  иностраннымъ  прожектерамъ  вы- 
зывало множество  проектовъ  изъ  разныхъ  мечтательныхъ  головъ, 
между  которыми  англичане  занимали  не  последнее  м'бсто.  Такъ, 
одинъ  изъ  нихъ  предлагалъ  черезъ  русскаго  посланника  сысвать 
морскую  дорогу  изъ  Архангельска  въ  Япошю,  Китай  и  Америку, 
об&цая  развить  выгодный  китовый  промыселъ,  и  прося  при  этомъ 
дв|Ьнадцать  тысичъ  фунтовъ  стерлинговъ.  Все  это  изложено  имъ 
въ  подробномъ  писанномъ  проекте  ^).  Или  цЪлая  компашя  ан* 
гл1йскихъ  «знатныхъ  купцовъ»  об^щаетъ  пршскать  удобное  ыЪ- 
сто  въ  Америке  для  «новой  слободы»;  разумеется,  при  этомъ 
сулить  больппя  выгоды,  съ  услов1емъ,  чтобы  имъ  дали  два  воен- 
ные корабля^.  По  редкому  изъ  проектовъ  не  приходилось  пи- 
сать въ  Петербургъ  по  нескольку  докладовъ  или  отв^товъ  на 
новые  запросы  петербургскаго  кабинета. 

Другого  рода  щекотливость  русскаго  правительства  въ  ХУШ  в., 
относительно  Европы,  заключалась  въ  опасен1и,  чтобъ  о  немъ  не 
думали  чего-нибудь  такого,  что  свид'1тельствуетъ  объ  его  непроч- 
ности или  незр^ости,  или  непопулярности.  Такъ,  академивъ  Мил- 
лерь,  выбравппй,  для  своихъ  историческихъ  изсл%дован1й,  смутный 
В1№мена  Годунова  и  Лжедимитр1я,  долябонъ  былъ  выслушать  об- 
винете,  что  онъ  своими  изслфдованхями  даетъ  иностранцамъ  по- 
водъ  имЪть  дурное  мн^ше   о  Россш  ^).  Въ  пред^ахъ  Россш, 

^  Марк  дб-м-Шетард1.  Лежарсваго,  стр.  20. 
^  Мось  арх.  миввст.  иностр.  д.  Англ.  д1иа  1782  г.  89  дек. 
^  Моет.  арх.  мяняст.  гаостр.  д.  Лнм.  дФла  1786  г.  августа,  22  я  огг.  11. 
*)  Заохсхн  МП.  Акад.  ваухь  1864  года,  т.  У,  ш.  I  Р%чь  Пекарскаго  о  дЬатель- 
восп  Акадвии  09  отвошенш  «&  Россш.  Стр.  10^ 
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противъ  этого  употреблял  систему  зажимашя  ртовъ ,  на  которую 
бшъ  большой  настеръ  Биронь  съ  немецкой  вонпашей;  но  аа 
границей  такая  система  оказалась  неприменимою;  поэтому,  при* 
бегали  въ  м^рамъ  бол^е  европейскимъ  —  въ  гаветнымъ  объп-- 
лешямъ  и  опровержен1ямъ,  особенно  въ  Англш,  гд(,  посл§  нФ- 
сколькихъ  попнтовъ,  неудалось  сделать  никакой  сдАлви  съ  ан- 
гл1йскимъ  правительствомъу  которое  всегда  отвечало,  что  англи- 
чане—  народъ  вольный,  и  что  заставить  его  молчать  нФтъ  ни- 
какой возможности. 

До  кавой  степени  доходила  эта  щекотливость  русскаго  пра- 
вительства, видно  изъ  сл^дующаго  случая.  Въ  1736  и  1737  го- 
дахъ,  въ  Петербурге  были  больппе  пожары.  «Сп^^ва  учинился 
пожаръ  наивеличайппй— сообщаетъ  современный  писатель  ^) — ко- 
торый загорался  тогда  въ  самыя  полдни  внутри  Мытнаго  двора  ^), 
воторый  ярост1ю  своей  испепелилъ  не  только  одинъ  камеиньй 
Мытный  дворъ,  но  премножество  обывательсвигь  домовъ  отъ 
Тр1умфальныхъ  воротъ  ^)  и  продолжался  до  Вознесенской  улицы. 
Потомъ,  въ  1737  году,  учинился  вторично  велишй  пожаръ  по- 
зади Мил10нной  ЛИН1И  ВЪ  Гроческой^),  которымъ  пожаромъ  не 
только  вся  Греческая  улица  сгорала ,  но  и  палатамъ  каменнымъ 
не  малый  вредъ  учинился.  Въ  томъ  же  году  почти  въ  то  же 
самое  летнее  время,  загорался  подъ  лишею,  то-есть,  гдф  въ 
1736  году  кончился  у  Синяго  моста,  съ  того  самаго  мАста  на- 
чался и  продолжался  пожаръ  до  Крюкова  канала». 

По  другому  описанш:  «Въ  августе  1736  года,  ровно  въ 
полдень,  одинъ  изъ  домовъ,  ^  находившихся  на  хЬвомъ  берегу 
Мойви  возле  Зеленаго  моста,  загорался  отъ  неосторожности  жив- 


I)  Иодгорпеевое,  географпеовое  ж  топографпвсме  ошсмоб  Сшппетврбурт  отк 
начаал  8аведешя  его  съ  1708  по  1761  годъ,  сочиненное  Богдановниъ,  а  ннн%  дооож» 
ненвое  я  издавное  В.  Рубанохъ,  1779  г^  сц>.  206. 

')  Овъ  билъ  построенъ  въ  1719  году  на  Мойк^,  таиъ,  гд^  теперь  домъ  Бшс^ева 
(бнвш1Й  Босиковскаго),  у  ннв'Ьпшяго  Полнцейскаго  моста^  который  тогда  называдсс 
Зеленамъ  мостоиъ. 

*)  Они  вавввапсь  Адшфалвйскшш  н  бнл  поетроенн  у  Морской  улцы  въ  1788 
году,  Д1а  вс1р^^«1  ямператрицв  Анвн  Ивавовнн,  «Ьжавшай  наъ  Мосвв,  пое1%  вороно- 
ванк. 

*)  Нынешняя  Малая  Мидлонная;  она  продолжалась  до  нын^пгаей  Большой  Ми- 
Л10НН0Й  я  считалась  главною  улицею  въ  стодяц'Ь;  потомъ  была  названа  Немецкою  и, 
яаконецъ,  Луговою  Мяжлонною,  тавъ  кавъ  пространство  не8;ду  нею  и  Зимнихъ  двор- 
цомъ  назнваюсь  Лугомъ;  Большая  же  Милл1ояная  называлась  набережною  Миллюн- 
ною  лишею.  «Называется  же  Мялл1онная  потону, —  говорится  въ  старнннонъ  опиеа- 
ти  Петербурга,  что  она  самая  первоначальная,  зачата  строиться  лншею  н  знатными 
персонами  и  богатыми  людьми,  и  за  честь  ея  первоначальства  названа  Мнлл1онною, 
понеже  отъ  тогдашняго  времени  богатЬе  строен1емъ  оной  не  было,  и  нынЬ  благода* 
т1ю  Вышняго  таювыхъ  еп^е  н  лучше  Мйкшонныхъ  лиши  васкроено  много». 
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тшжъ  въ  векъ  слугъ  пврсцдсваго  посла  Ахметъ-хава.  Они  ху- 
рнлв  трубвн  на  двор^;  неванФчеинад  искра  валаха  въ  е^но,  и 
чревъ  полчаса  не  толво  этотъ  домъ,  но  и  сос^дственные  пи- 
ша. День  бвлъ  чрезвкпайно  жарвШ  и  вовсе  безъ  вАтра;  въ 
то  время  хакъ  старались  остановить  хкйсгИе  огня,  съ  неимо* 
в&рною  быстротою  охватившаго  сух]д  деревянннд  вдашя  на  зна- 
чнхелиюхъ  пространстве  д^вато  берега  Мойки,  гостиный  дворъ 
(мытный)  стоявппй  на  правомъ  берегу,  вспыхнулъ  отъ  чрезвы- 
чайнаго  жара.  Три  обширные  деревянные  корпуса  съ  большимъ 
чисюмъ  лавовъ,  вм&цавшихъ  почти  безъ  изъятая  вс&  богатства 
города,  съ  тремя  дворами,  набитыми  пенькою,  л^^сомъ,  саломъ, 
деггемъ,  иряжею  и  проч.,  въ  нАскодько  минуть  сделались  пи- 
щею пламени.  Тогда  представилась  картина  смятен1я  и  ужаса, 
которой  описать  невозможно.  О  пресечен1и  пожара,  стремивша- 
гося  все  далФе  и  дал^  перестали  и  думать.  Люди,  забывая  себя, 
съ  воплями  отчаяшя  кидались  въ  жерло  пожара,  чтобъ  спасать 
гибнувшее  имущество.  Мног1е  не  выходили  оттуда  вовсе ;  счаст- 
лив^йпие,  съ  неимоверными  усил1ями  усп^въ  въ  трудномъ  д^лФ 
еквовь  огонь  и  дымъ,  осыпаемые  горящими  головнями,  выносили 
товаръ  въ  близъ-дежащк  улицы,  но  и  зд^сь  уже  владычество- 
вала разрушительная  стих1я  —  товары  снова  были  бросаемы  ей 
на  жертву ,  грудами  догаралн  на  средине  улицъ,  загороженныхъ 
оста'псамн  рушившихся  домовъ ,  и  пылающими  развалинами  пре- 
граждали спасавшимся  дорогу.  Действовать  не  было  возможно- 
,ети;  ужасъ  былъ  всеобщШ,  да  и  что  значили  существовавшая 
средства,  тогда  кавъ  на  пространстве  четырехъ  почти  верстъ, 
все  слилось  въ  одну  огненную  массу?  Сады,  домы,  мосты,  мо- 
стовыя  укреплен1д  береговъ,  все  горело;  воздухъ  жегъ  прико- 
сновешемъ,  небо  померкло  и  густые  вдубы  чернаго  удушлнваго 
дыма,  при  совершенномъ  безветрш,  непроницаемою  пеленою  ра- 
зостлались надъ  городомъ.  Огонь  свнрепствовалъ  восемь  часовъ; 
усилк  людей,  спасавшихъ  свою  собственность,  были  отчаянны; 
не  менее  того  почти  ничего  не  было  спасено  съ  места  пожара. 
При  чрезвычайно  тихой  погоде  уничтожено  было  огромное  за- 
строенное пространство  по  даагонали  отъ  Зеленаго  моста  до  Воз- 
несенской церкви»  ^). 

По  со^еменнымъ  сведешямъ,  более  тысячи  домовъ  и  не- 
сколько сотъ  жителей  погибли  въ  два  первые  пожара  ^);  къ  нимъ 
скоро  присоединились  значительные  убытки  и  третьяго* 

Приступили  къ  следствпо  о  причине  двухъ  последнихъ  пожа- 


^}  Панорама  С.-Петербурга,  Башуцкаго,  ч.  III,  стр.  187—189. 
*)  Тамг  же. 
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рою,  И  обвинили  двухъ  ]сужи]вовъ^  подаигавшихъ  въ  виду  гра^ 
бежа,  и  бабу ,  «заншгавшуюся  блудо]съ» .  Муживовь  орхсудилк 
еяечь  живьемъ ,  а  баб^  отрубить  голову.  Между  т&съ^  за  грани- 
цею, и  особенно  въ  Англш,  стали  ходить  толхи  неблагопритнне 
для  руссваго  правительства:  люди,  воторне  ванимались  полихи*^ 
вою  и  почему-либо  интересовались  Росаею,  б1ии  настроеин  уже 
прежде  равныии  описан1дни,  въ  родб  лователлхевсвихъ,  и  пред- 
свазадкни,  что  н^иецвое  правительство  въ  Россш  не  можетъ 
долго  держаться  по  ненависти  къ  нему  народа;  они  стали  объ- 
яснять причины  тавихъ  ужасннхъ  пожаровъ  народннхи  волне- 
В1ЯМИ  и  дикими  демонстрахрями,  въ  воторнмъ  народъ  л^иб^- 
гаетъ  ва  невозможностью  дМствовать  бол^е  законннмъ  обра- 
зомъ.  Эти  д'олви  задали  за  живое  правительственнихъ  нймцевъ^ 
воторые  всегда  масвировались  передъ  Европою,  и  въ  Кантемиру 
было  послано  объявлете,  гд%  говорится  о  влоумышленномъ  под- 
жоге и  о  вазни  преступнивовъ,  число  воторыхъ  не  превышало 
трехъ,  ч^мъ  и  доказывалось,  что  народнаго  д&са,  народннхъ 
манифестащй  1вел%по  было  исвать  въ  пожарахъ.  Кантемиру  пред- 
писывалось напечатать  это  объявлеше  въ  одной  изъ  лондонсвнхъ 
газетъ.  О  томъ,  что  привазан1е  было  исполнено,  руссвШ  по- 
ел аннивъ  ув^домлядъ  счетомъ:  «Занапечатате  ведомости  о  до- 
жар^  4  шилинга». 

IV. 

Русская  придворная  политика.  —  Объявжевхе  анг11Йско]|у  двору  объ  избраиис 
Бирона  герцогонъ  вурляБдсвинъ.  —  Перемена  подитики.  —  Приказъ  Кантемиру 
вступить  въ  сношеше  съ  французскинъ  иинистроиъ. — Назначеше  его  послоиъ 
въ  Дарижъ.  —  Новые  хлопоты  о  гаюваньи.  — Непр1Ятности  по  поводу  вле- 
веты.  —  Сообрахвшя  Вантемира  объ  удучшен1И  русской  торговш  съ  АвпАА 

Въ  1738  г.,  французсвШ  агентъ  въ  Петербурге,  Лалли,  въ 
письме  хъ  первому  французсвому  министру  вардиналу  Флери, 
метво  сравнивадъ  Росс1ю  съ  ребенвомъ,  воторнй  оставался  въ 
утробе  матери  гораздо  дол^е  обывновевнаго  срова,  росъ  тамъ 
впродолжете  нФсвольвихъ  л^тъ  и,  вышедъ,  навонецъ,  на  свйп^ 
отврнваетъ  глава,  видитъ  предметы  на  него  похожае,  протяги* 
ваетъ  свои  руви  и  ноги,  но  не  ужЬетъ  ими  пользоваться,  чув- 
ствуетъ  свои  силы,  но  не  знаетъ  на  чт5  ихъ  употребить*  «НЪтъ 
щичего  удивительнаго— прибавляетъ  Лалли — что  народъ  въ  таг 
вомъ  состояши  допусваетъ  управлять  собою  первому  встр^Ьчному. 
Шмцы  (если  можно  тавъ  назвать  сборище  датчанъ,  пруссавовъ, 
вестфальцевъ,  голштинцевъ,  ливонцевъ  и  курляндцевъ)  были 
9ТИМИ  первыми  встречными:  они  воспользовались  рувами  и  но- 
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Г1ХЖ  9Т0Г0  народа  и  у11рав1ппоФъ  его  двшвешяни.  В^ястй  дворь, 
внинательный  къ  своемъ  выгодамъ,  ук^ъ  восцользоватьсд  ха- 
кимъ  полоаветемъ  нащи  и,  мовно  сказать ^  управлялъ  петер- 
буртскнмъ  дворомъ  съ  самаго  восшестша  на  престолъ  нын^  цар-^ 
ствующей  императрицы:  онъ  снабаалъ  лицами  для  зам^щетж 
нервнть  должностей  въ  министерстве  и  войскахъ;  онъ,  по  своей 
ъоАу  ваставлялъ  заключать  миръ,  объявлять  войну;  по  его  аке 
вяушениО}  Росая  предприняла  и  настоящую  (турецкую)  войну.,. 
Дворв  в^нспй,  англ1йек1й  и  голландспй  всегда  хлопотали  о  пре* 
вращети  всякой  связи  между  дворами  русскимъ  и  французскимъ, 
ж  теперь  для  того  поселяютъ  между  ними  духъ  недовер1я  и  даже 
отвращевпя,  чему,  чтобы  поварить,  надобно  быть  свидЪтелемъ 
самому.  Я  имФлъ  случай  испытать  последств1я  того:  нынешней 
8ЯМ0Й  была  публикована  въ  Петербурге  статья  (а  зд^сь  не 
см^ють  говорить  публично  ничего  такого,  чтд  не  шло  бы  изъ 
министерства),  въ  которой  прямо  говорится,  что  Франщя  упо- 
требдяетъ  все  свое  вл1яте  и  даже  деньги  въ  Турщи,  чтобы  за- 
хлюченъ  былъ  съ  императоромъ  (германскимъ)  миръ  отдельно 
(отъ  Россш),  что  она  старается  возбудить  и  ПХвещю.  Биронъ 
не  скрываетъ,  что  въ  его  выгодахъ  было  ухаживать  за  в^н- 
екимъ  дворомъ,  чтобы  тотъ  не  пом^шаль  ему  въ  его  видахъ 
на  Курляндш»  ^). 

Все  это  хорошо  представляетъ  намъ  положеше  тогдашней  рус- 
ской придворной  политики.  Оно  было  необходимымъ  сл']&дств1емъ 
владычества  немецкой  парт1и.  Шмцы,  составившхе  русское  пра«- 
вительство,  иначе  не  могли  и  действовать,  какъ  въ  нФмецкихъ 
иитересахъ.  Выборъ  зд^ь  могъ  быть  только  между  двумя  сосед- 
ними немецкими  державами — Прусаей  и  Австрхей.  Конечно,  при 
другихъ  обстоятельствахъ,  петербургсшй  дворъ,  можетъ  быть, 
подчинился  бы  и  прусскому  ВЛ1ЯН1Ю ;  но  такъ  какъ  между  вс^ми 
и%мцами  сильнее  всЬхъ  былъ  вурляндецъ  Биронъ,  который  меч- 
талъ  о  курляндскомъ  герцогстве,  то,  разумеется,  его  интересы 
должна  были  направлять  и  русскую  политику.  Само  собою,  онъ 
более  всехъ  тутъ  и  выигралъ.  -21  апреля  1737  года,  умеръ  кур- 
ляндсшй  герцогъ  Фердинандъ,  последп1й  изъ  дома  Кетлеровъ. 
Вожделенная  минута  для  Бирона  настала.  Черезъ  сорокъ  дней, 
онъ  уже  могъ  назваться  владетельнымъ  герцогомъ  Курляндаи. 
Объ  отомъ  событ1и  руссшй  дворъ  поспешилъ  сообщить  и  дру- 
жественнымъ  дворамъ.  Такъ,  Кантемиръ  получилъ  высочайш1й 
рескриптъ  съ  извест1емъ,  что  «курляндсюё  чины  и  рыцарство  въ 
злекц1Я  поступили  и  нашего  оберъ-камергера  имперсхаго  графа 


^)  Маркизъ  де-да-Шетярдн.  Ивдше  Пекарскаго.  1862  г.,  стр.  15—17, 
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фонъ-Бирона  своинъ  герцогомъ  единоглаено  ивбрали  и  яво  ин 
въ  тоуъ,  что  до  благопмучгя  сих9  герцоиствв  и  содеронтт  и 
ссблюденгя  праеъ  и  вольностей  оныхъ  касается,  всегда  весьма 
особливое  учаспе  воспршмали,  таво  намъ  и  С1е  избраше  не  инаво, 
каЕъ  весьма  пр1ятно  быть  могло,  ибо  мы  уверены,  что  новоиз* 
бранный  герцогъ  вакъ  благополучт  земли  удобем^  тавъ  и  сос^Ь* 
дяыъ  совершенно  пристоенъ  будетъ,  толь  наипаче,  поне&е  онъ 
изъ  курляндскаго  рыцарства,  потому  вс^  столкновенк  релипоз* 
ння,  нацюнальныя  и  другк  обстоятельства,  кашя  могли  бы  быть 
при  избранш  чужеземнаго  принца,  легко  теперь  могутъ  уладиться 
и  не  поведутъ  къ  безпокойствамъ...  Мы  обнадежены  на2:однися, 
что  и  тамошнему  (англ1йскому)  двору  для  вышеизображенннхь 
причинъ  ведомость  о  семъ  избранш  совершенно  пр1ятна  будетъ.» 

Судя  по  этому  рескрипту,  легко  ш»но  себ*  представить, 
кавъ  мирно,  согласно  и  добровольно  курляндсвое  дворянство  вы- 
брало себ'Ь  въ  герцоги  имперскаго  графа  Бврона,  вотораго  еще 
не  тавъ  давно  не  хот&ко  даяке  принять  въ  свою  дворянскую 
среду.  Но  вотъ,  что  разсвазываетъ  Манштейнъ  объ  этомъ  избра- 
нш :  «Петербургсв1й  дворъ,  получивъ  И8в%ст1е  о  смерти  герцога 
Фердинанда,  тотчасъ  а&е  привазалъ  риассвому  вомендавту  гене- 
ралу Бисмарку  ^)  ввести  въ  герцогство  войсво,  вавое  было  подь 
его  командою,  чтобы  поддерашвать  избрате  новаго  герцога. 
Между  т^мъ,  курляндсвое  дворянство  собралось  въ  ваеедраль- 
ный  соборъ  въ  Митав^,  гдЬ,  посл^  п^Н1Я  Уеш  Сгеа1х)г,  и  быль 
избранъ  вурляндсвимъ  герцогомъ,  по  большинству  голосовъ,  Эр- 
нестъ-1оганъ  Биронъ.  Нужно  заметить,  что,  передъ  этимъ,  ге- 
нералъ  Бисмарвъ  расположилъ  н^свольво  отрядовъ  вавалер1н 
на  кладбище  и  въ  самомъ  городе,  тавъ,  чтобы  избранш  не  было 
никакой  пом!бхи. 

«Курляндсвое  дворянство,  воторое,  въ  былое  время,  было  до- 
вольно мятежно  и  пользовалось  большою  свободою  въ  правлбН1е 
прежнихъ  герцоговъ,  вмигъ  оказалось  въ  тавомъ  1фнсворбномъ 
положенш,  что  никто  не  см^^лъ  открыть  рта,  не  подвергая  себя 
опасности  быть  схваченнымъ  и  сосланнымъ  въ  Сибирь.  У  но- 
ваго герцога  было  совершенно  особенное  средство  останавлн- 
вать  разговоры.  Кого  подозревали,  что  онъ  говоритъ  немного 
громко,  того  схватывали  замасвированные  люди,  и  именно  въ 
ту  минуту,  вогда  онъ  считалъ  себя  въ  безопасности,  садили  его 
въ  заврытую  карету  и  отвозили  въ  самыя  отдаленныя  прошш- 
Ц1И  Россш.  Тацвкъ  похищен^  было  много  въ  течен1е  трехъ 
л^тъ  царствован]я  дюва  Эрнеста  -  1огана»  ^). 

^)  Женатой  на  сестр-Ь  граф1ни  Биронъ. 
')  Мешоигеа  аог  1а  Ноше,  раг  Ыап0(е1]1,  X.  Ь 
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Боне^шо,  подобння  же  сообщетя  посше  ж  иностраншие 
агекш  къ  евошгь  дворамъ,  тавъ-тго  оффищальное  еообщеше 
со  сторонн  руссжвхъ  посланииховъ  о  щфномъ  и  единодушно1гь 
тб^ашл  ктрлндсваго  г^ртрга,  предствлшо  уже  хного  волжч* 
наго.  Въ  этонъ  сжучаб,  иностранный  дворъ  дволъ  д&го  лучше, 
нофобнЁе  и  в^^рнФе^  ч§хъ  посланннхъ,  до  котораго  И8В§С71Я 
ДЮ0ДЖЛ1  оффищальнвмъ  щтежьу  ткмъ  бод^,  что  частЁымъ  лн- 
цажъ  посылать  черевъ  почту  подробныя  и  в^рныя  опйсан1а  было 
очень  неудобно.  Англйсшй  атштъ  въ  своихъ  депешахъ,  между 
дрочшсь,  оообщалъ^),  что  Бирону  очень  хотелось  принять  въ 
Варша]ИБ  Д1ПШ0  инвеституру  на  герцогетво,  но  елеен  царицн 
шш^шалв  ему  это  сделать :  «она  не  соглашалась  —  прибавляетъ 
онъ  —  ни  за  что  на  св^т^,  даже  на  самую  короткую  его  от- 
лучку, боясь  потерять  его  иаъ  виду » 

Доетигнувъ  ц'Ьли  своихъ  желан1й,  Биронъ  уже  не  им^лъ 
нужды  угождать  Австр1и,  въ  союв^  съ  которою  Росс1я  истоща- 
лась войною.  Теперь  ему  былъ  необходимъ  миръ  для  того,  чтобы 
нрнвести  въ  исполненхе  свои  друг1е  замыслы. 

Честолюбивый,  надменный  и  дерзк1й,  онъ,  въ  то  же  время, 
не  ум&1ъ  быть  скрытнымъ,  такъ-что  въ  планы  его  проникали 
постороише  наблюдатели.  Тотъ  же  Лалли  писалъ  кардиналу 
Флери:  «Тепе!^  сынъ  его— наследный  принцъ  герцогства,  смея- 
ВАТО  съ  русскими  пред1|лами,  и  не  сомневаются,  чтобы  виды 
гцхцога  не  простирались  на  доставлен1е  русской  короны  своему 
роду,  и  чтобы  онъ  не  уехАлъ  въ  томъ,  если  царица  проживетъ 
еп^е  несколько  лйтъ.  Въ  случае  ея  вончины  прежде  исполяетя 
этого  плана,  выгоды  герцога  потребуютъ  устроить  себ^^  безопас- 
ное удален1е  въ  свои  влад^ша,  гд^  онъ  займется  освобожде- 
шемъ  ихъ  отъ  долговъ  и  завладовъ,  которыми  они  обременены. 
Въ  противномъ  случае,  миръ  необходимъ  для  его  плановъ :  арм1я 
занята,  деньги  руссюя  истощены  въ  войн^.  Императоръ  (гер- 
мавспй)  не  въ  состоцти  ссужать  его,  а  по  герцогству  онъ  дол- 
женъ  десять  миллхоновъ,  и  дв^Ь  трети  его  влад^нЦ  заложены. 
Вякупя  ихъ,  у  него  было  бы  дохода  150,000  ливровъ,  а  теперь 
онъ  только  получаетъ  50 »     . 

Около  того  же  времени  сообщадъ  и  Рондо  англ1йскому  двору: 
«Говорятъ,  что  герцогъ  курляндскхй  им^етъ  нам^ревае  женить 
своего  сына  на  юной  принцесс  Анн^  (Леопольдовн'Ь)  мевлен- 
бургекой,  племянницЬ  императрицы.  Надо  признаться,  что  это 
вредпр1ЯТ1е  было  весьма  см&шмъ  за  несколько  л^тъ  назадъ, 
но  теперь,  послЪ  того,  кахъ  онъ  сделался  влад^тельнымъ  прин- 
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цемъ  и  всшогущимъ  по  мк^п)стЕ  ея  вепчеетва,  некто  не  мо* 
акетъ  нредвидФхь,  куда  поведетъ  его  безграничное  честа11об1е, 
если  онъ  будетъ  щюдолжать  нравиться  государыне ^)<..» 

Что  у  Бирона  действительно  были  так1я  наиерешя,  это  вполне 
объяснилось  въ  СЕоромъ  вреиени.  Чтобъ  привести  ихъ  въ  испол- 
нете,  нужно  было  удалить  принца  Аятона-Ульриха  Беверна, 
жениха  Анны  Леопольдовны^  который  несколько  л^тъ  воспиты- 
вался при  русскомъ  дворе.   Такъ  кавъ  онъ   быль 


германской  ившератрицы,  то,  разумеется,  нельзя  было  сделать 
атого  дела,  не  придя  въ  столкновеше  съ  венскимъ  дворомъ. 
Поэтому,  русская  политика  должна  была  измениться.  Предста- 
влялась выгода  войти  въ  сношеше  съ  Франщей,  которая  до  сигь 
поръ  вовбуавдала  11ротивъ  Росс1и  и  Турцш  и  Швецию,  и  сильно 
тревожила  русское  правительство  своими  враждебными  замыслами. 
Миръ  казался  возможнымъ  только  при  посредстве  Францш  и 
въ  союзе  съ  нею.  Решено  было  сделать  первый  приступъ  че- 
резь  Кантемира  и,  притомъ,  какъ  можно  искуснее,  чтобы  фран* 
цузск1е  министры  не  могли  и  заметить,  будто  Росс1я  нуавдается 
во  Франщи.  31  мая  1737  года,  къ  Кантемиру  былъ  послйнъ 
приказъ  вступить  въ  корреспонденщю  съ  французскимъ  мини- 
стромъ  Шавиньи  по  делу  о  возобновлеши  съ  французошмъ  дво* 
ромъ  дружбы.  «Наше  намерен1е  есть,  какъ  всегда  было,  по 
счастливомъ  окончаши  польскихъ  делъ  съ  Франц1ею,  добрую 
друа1бу  и  кореспонденщю  содержать,  а  нашъ  интерес!^  есть^ 
чтобъ  Францш  при  нынешнихъ  случаяхъ  отъ  всякихъ  въ  польз} 
Отоманской  порты  слуаыицихъ  поступковъ  сколько  можно  от- 
вращать, и  къ  тому  клонятся  все  о  семъ  деле  отправленный 
къ  вамъ  наставлейц». 

Бъ  наставлен1яхъ  заключаются  указатя,  какъ.  Кантемиръ 
долженъ  вести  себя  съ  французскимъ  министромъ. 

«Содержаше  сего  рескрипта  къ  такому  искусному  исполненш 
вашему  рекомендуется,  дабы  съ  одной  стороны  сей  нашъ  посту- 
покъ  не  показался,  яко  бъ  мы  съ  чрезмерною  горячностш  и  ^м- 
нресементомъ  французской  дружбы  ищемъ,  отчего  бъ  ше  воз* 
становлеше  больше  остановлено  нежели  поспешествовано  быть 
могло  бъ,  'также  чтобъ  и  съ  другой  стороны  другимъ  держа- 
вамъ  оттого  какого  безвременнаго  подозрешя  быть  не  могло.... 
Можете  вы,  но  едино  токмо  будто  отъ  себя,  дать  знать,  что  вп 
весьма  бъ  себе  за  немалое  счаспе  имели,  ежели  бы  вы  къ  сему 
возстановлешю  (дружбы)  какимъ  инструментомъ  были,  понеже 
вы  не  можете  утаить,  что  вы  всегда  къ  оному  особливу  склон- 


<)  1л  соог  де  1а  В11яв1е  Л  у  а  оео(  апв. 


князь  1ПП0П  КИТЕПРЪ  въ  лондою.  181 

ноеть  тЛжп  и  дружбу  сихъ  обоить  государствъ  обоихг  сторовъ 
интерееамъ  всегда  за  полезную  почитали,  и  что  вы  для  того  въ 
прошедшей  войн%  съ  особливнмъ  удовольствхемъ  усмотр&[и,  еь 
какимъ  особ.1ивынъ  разсущешемъ  съ  нашей  стороны  при  вся- 
хихъ  случаяхъ  къ  Франщи  поступлено,  и  не  смотря  на  войну 
конерщя  не  пресечена,  хотя  и8в11стно,  что  ежегодно  на  н4Ь- 
сколько  сотъ  тысячъ  французскихъ  продуктовъ  въ  Росс1Ю  при- 
вожены  и  проданы  бываютъ,  безъ  воторыхъ  однако  же  Росс1я 
пробыть  иогла  бъ,  а  во  Франщю  росс1Йскихъ  продуктовъ,  сколько 
вамъ  известно,  ни  на  одну  копейку  не  берется,  и  что  однииъ 
словоиъ  сказать,  что  вы  отъ  возстановлешя  сего  добраго  согла- 
е1я  и  тФснФйшей  дружбы  между  обоими  государствами  не  малой 
обоихъ  сторонъ  интерееамъ  пользы  предусматриваете  и  совер- 
шенно надеяться  причину  имеете.  Ежели  бъ  и  съ  французской 
стороны  о  нынешней  турецкой  войнФ  притомъ  толковать  и  оную 
въ  препятств1е  сему  доброму  соглас1Ю  вм-Ьнить  похотбли,  то  мо- 
жете имъ  на  то  объявить,  что  С1я  война  никакимъ  препятствь 
емъ  оному  отнын*!  быть  не  можетъ,  но  паче  еще  къ  лучшему 
между  обоими  дворами  согласш  служить  имФетъ,  понеже  мы  въ 
сей  войн^  никавихъ  дальновидныхъ  нам^решй  не  им^емъ,  но 
единую  только  на  предбудущ1я  времена  свою  безопасность  же* 
лаемъ.  Вы  можете  имъ,  притомъ  будто  отъ  себя  всегда,  дать 
знать,  хак1я  французскому  двору  и  кардиналу  де-Флери  о  такихъ 
будто  дальновидныхъ  нашихъ  нам%рен1яхъ  лживыя  и  неоснова* 
тельныя  внушен1я  чинятся,  а  именно  будто  мы  намерены  Кры-* 
момъ  и  вс^ми  берегами  Чернаго  моря  овладеть ,  Царь-градъ 
весьма  блокировать  и  левантскую  кбмерцио  въ  предосуждете 
другихъ  державъ  овладеть,  со  многими  иными  намъ  приписуе- 
мнми  шимерическими  проектами.  Но  понеже  мы  отъ  такихъ 
шимерическихъ  намФренЦ  весьма  далеко  отстоимъ,  того  ради 
легко  разсудить  можно,  въ  какой  видъ  всЬ  так1Я  ввушешя  чи- 
нятся, а  именно,  чтобъ  возстановлешю  того  добраго  соглас1Я  по 
своимъ  партикулярнымъ  видамъ  и  интерееамъ  мешать  и  пре-* 
пятствовать.  И  что  наши  виды  и  нам^ретя  такъ  справедливы 
и  умеренны,  что  они  не  токмо  никому  на  св%т%  никакой  ом- 
бражъ  подать  не  могутъ,  но  и  мы  отъ  извЪстнаго  праводут1Я 
его  королевскаго  величества  и  кардинала  де*Флери  весьма  обна- 
дежены, чтб  сами  признать  изволятъ,  что  меньше  того  для  на- 
шей без<шасности  требовать  невозможно,  и  дабы  ихъ  о  томъ  толь 
наивящше  уверить,  то  можете  вы,  однако  же  всегда  будто  отъ 
србя,  имъ  наши  кондицш  сообщить ...» 

Въ  этомъ  рескрипте  Кантемиру  давался  прекрасный  случай 
выказать  свои  дипломатичесшя  способности,  который,  по  поня- 

9» 
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Т1Я11Ъ  в^ва,  составляли  только  хитрость,  притворство ,  унынье 
провести  другого  въ  свою  пользу.  Вс^  эти  качества ,  вакъ  хв 
вид&ги,  не  были  въ  харавтер']^  Кантемира;  ему  по  душ§  была 
деятельность  открытая,  прямая.  Оиъ  могъ  буквально  исполнять 
вс^  предписан1я  нашего  двора,  но  собственной  изобретательно- 
сти отъ  него  нельвя  било  ожидать  тамъ,  гдЪ  требовались  осо- 
бенный качества.  Онъ  вступилъ  въ  сношенхе  съ  французскимъ 
посломъ  въ  Лондоне  такъ,  какъ  ему  было  приказано.  Посолъ 
передадъ  свой  разговоръ  парижскому  кабинету;  завязались  сно- 
шеная,  но  д^ло  долго  не  подвигалось  впередъ.  ЕЕаконецъ,  Еан- 
темиръ  получаетъ  уведомлеше  изъ  Петербурга,  отъ  20*го  де- 
кабря 1737  года,  что  «известное  дело  о  французской  мед1ащн 
къ  вовстановлешю  съ  турвами  мира  происходило,  и  оная  мед1аг 
Ц1Я  действительно  отъ  насъ  безъ  всяваго  затруднешд  принята, 
то  уповательно,  что  такой  нашъ  поступовъ  французсвому  двору 
не  инако  какъ  прхятенъ  быть  и  къ  довольному  знаву  нашихъ 
въ  оному  добрыхъ  намеретй  служить  можетъ  ^)». 

Первые  переговоры  съ  Турц1ею  о  мире,  какъ  известно,  кон- 
чились ничемъ.  Война  продолжалась.  Францгя  действовала  по- 
прежнему,  поддерживая  Турщю  и  возбуждая  противъ  Росак 
Швещю.  Кантемиръ  снабжалъ  ревомендательными  письмами  въ 
Остерману  техъ  англ1йскихъ  офицеровъ,  которые  являлись  въ 
нему,  выражая  желаше  сражаться  въ  русскихъ  войскахъ  съ  не- 
верными. Отыскивать  же  адмираловъ  въ  русскую  морскую 
службу  лежало  на  его  посольской  ^  обязанности  по  следующему 
предпнсашю  изъ  Петербурга:  «Имеете  вы  после  прежнихъ  на- 
шихъ указовъ  трудиться  пршсвивать  и  призывать  въ  службу 
нашу  въ  контр-адмиралы  изъ  англШсвихъ  морсвихъ  капитановъ 
искусныхъ  съ  обыкновенвою  платою  нашего  годовал)  жало- 
ванья')». Между  прочимъ,  Кантемиръ  уговаривалъ  перейти  на 
службу  въ  Россш)  вапитана  Обрхэна,  который  скоро  получилъ 
хамъ  чинъ  вице-адмирала,  и,  какъ  опытный  и  искусный  въ  сво- 
емъ  деле,  занялъ  почетное  место. 

Между  темъ,  Бирону  хотелось  ускорить  ходъ  делъ.  Недо- 
вольный медленностью,  съ  какою  шли  переговоры,  онъ  решился 
самъ  войти  въ  сношеше  съ  кардинадомъ  Флери,  и  выбралъ  для 
этого  посредникомъ  фраицузскаго  агента  Лалли,  уполномочивая 
его  писать  къ  вардиналу  даже  «отъ  имени  царицы»,  отъ  чего 
осторожный  Лалли  отвазался.  Уведомляя  о  всемъ  этомъ  перваго 
фраицузскаго  министра,  Лалли  замечаетъ:  «Росск  только  и  меч- 
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таеть  о  мир^^  и  въ  Петербурге  обычное  присловье ,  что  графъ 
Оетерманъ  прозр^^етъ  и  иолучитв  способность  ходить  ^)  только 
при  захлючеши  мира;  съ  самаго  начала  последней  войны  этотъ 
юшистръ  не  явлАяся  при  двор§  и  не  выходилъ  изъ  своей  ком- 
наты» * 

При  этомъ  письме  Лалли  сообщаетъ  записку  о  состояти 
Россш,  касаясь  ея  правительства,  финансовъ,  доходовъ,  расхо- 
довъ,  сухопутныхъ  и  морскихъ  силъ.  «Обо  всФхъ  д^ахъ  доклады* 
вается  герцогу  (Бирону)  —  зам^чаетъ  онъ  —  царица  только  черезъ 
него  и  видитъ,  и  слышитъ,  и  говорить.  Его  приказашя  и  пред- 
ноложешя  сообщаются  графу  Остерману,  а  этотъ  долженъ  при- 
думывать средства  и  изыскивать  способы  къ  осуществлен1ю  ихъ... 
1^удно,  чтобъ  не  сказать  невозможно ,  знать  настоящее  количе- 
ство обращающихся  въ  Россш  денегъ,  потому -что  въ  стране, 
тхк  не  существуетъ  собственности,  господа  и  крестьяне  одина- 
ково хлопочутъ  скрывать  отъ  своихъ  властей  им'бюпцяся  у  нихъ 
деньги,  такъ  какъ  эти  власти  въ  прав§  отнять  ихъ.  Такимъ  об- 
разомъ,  крестьянинъ  старается  закопать  свои  деньги  въ  землю,  а 
баринъ  передаетъ  ихъ  въ  иностранные  банки.»  Указавъ  на  дур- 
ное управлевае  финансами  и  на  незначительность  доходовъ^  онъ 
продолакаетъ :  «Удивляются,  что  Росс1я,  при  такихъ  скромвыхъ 
доходахъ,  въ  состояти  покрывать  издержки,  которыхъ  требуютъ, 
повидимому,  ея  огромныя  предпр1ят1Я.  Царь  Петръ  I  велъ  23  года 
непрерывныя  войны  противъ  Турц1и,  Перс1и,  Швещи,  татаръ  и 
калмыковъ,  которыхъ  онъ  подчинилъ  своей  власти ,  совдалъ  въ  то 
же  время  огромный  флотъ,  строилъ  порты  и  города,  заводилъ 
училища  для  усовершенствоватя  искусствъ  и  наукъ,  и  привле- 
калъ  въ  свое  государство  изумительное  множество  иностранцевъ, 
которымъ  платилъ  огромное  жалованье.  При  всемъ  томъ,  уми- 
рая, онъ  оставилъ  значительныя  суммы,  достаточныя  для  окон- 
чашя  задуманныхъ  имъ  предполохешй.  Кажется^  что  последую- 
Щ1Я  три  царствован{я  употребляли  вс!  усил1я,  чтобы  уничтожить 
даже  слФды  основанныхъ  Петромъ  учреждетй :  морскк  силы  со- 
вершенно уничтожены,  мануфактуры  въ  упадк*!,  искусства  и 
науки  въ  небрежеши,  кредвтъ  потрясенъ,  казна  истощена  — 
вотъ,  доказательства  моихъ  словъ.  Правда,  Росс1я  всегда  вела 
войны  со  временъ  Петра  I,  но  не  война  истощила  государство, 
такъ  какъ  деньги,  которыми  снабжаетъ  царица  арм1Ю,  опять 
скоро  къ  ней  возвращаются:  она  даетъ  одною  рукою,  а  другою 
получаетъ  большую  часть  ихъ  чрезъ  кабаки; — государство  исто- 


^)  Оетерманъ,  въ  затруднительннхъ  для  себя  сдучаяхъ,  всегда  соыдадся  на  бо< 
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щено  роскошью,  введенною  нрн  дворф,  дурншгь  управдев1в1гь 
мвндстерствъу  переводами  за  границу  суммъ,  которые  д&Еап  н 
дблаюгь  иностранцы  и  даже  высшее  дворянство;  наконецЬ|  бев- 
плоднак  раснущенностьу  тщеслав1е  и  суетность  разоряютъ  госу- 
дарство. Необходимые  расходы,  которые  должна  делать  Росая, 
соразмерны  съ  ея  доходами....  Работы,  на  воторыя  употребля- 
ются солдаты  и  крестьяне,  не  стоютъ  кавн^  ничего,  и  вообще 
зд^сь  ни  во  что*  ставятъ  потерю  людей.» 

Въ  вавлючеше,  Лалли  увазываетъ  на  выгоды  Франщи  отъ 
союза  съ  Россхею:  «Руссвха  силы  заключаются  въ  90  т.  хорошнхъ 
войсвъ,  хорошо  дисциплинированныхъ ,  который  ведутъ  войну 
постоянно  въ  продолжеши  38  л^тъ;  дворъ,  пренебрегая  вс&съ 
остальнымъ,  употребляетъ  вс%  старан1я  для  поддержашя  этой 
арм1и,  и  передвигаетъ  ее  безъ  большихъ  издержекъ,  куда  захо- 
четъ.    Франщя  издавна  уплачиваетъ  субсидш  дворамъ  севера, 
которые  часто  не  соответствовали  охидашямъ,  возлагаемымъ  на 
нихъ.  При  нынешнихъ  обстоятельствахъ,  Швещя  подаетъ  рази- 
тельный прим^ръ  своего  безсил]я ;  и  я  не  на-обумъ  уверяю  вашу 
8миненц1Ю,  что  во  власти  Россш  подавить  Швецш  въ  продод- 
жен1е  10  лЪтъ,  не  обнажая  меча.  Росск  въ  состояши  снабжать 
м^дью  ц&1ую  Европу  за  Vз  Ц'^ны,  за  которую  теперь  снабжаетъ 
ее  Швещя.  Предложенхя  уже  были  сделаны  промышленниками, 
и  русскому « двору  не  достаетъ  только  денегъ  на  задатки  за  ра- 
боту.  Удалеше  отъ  Францхи,  которое  безпрестанно  стараются 
внушить  русскому  двору  императоръ  (германскШ),  Англ1я  и  Гол- 
ланд1я,  служить  довазательствомъ  той  выгоды,  которую  могли  бы 
извлечь  эти  два  двора  отъ  союза  между  собою.  Обстоятельства 
къ  тому  благопр1ятны :  русск1й  дворъ  началъ  питать  недовЪрхе 
къ  венскому;  виды  того^  кто  управляете  РосЫею^  не  сомасны 
съ  видами  втьнскаю  кабинета:  онг  работаете  сам9  для  себя; 
торговля  англичанъ  и  голландцевъ  въ  Росс1и  есть  торговля  по 
необходимости  для  нихъ.   Росс1Я  не  опасается  за  потерю  ея; 
для  нея  выгодно  прюбр^тать  французскхе  товары  изъ  Францш 
изъ  первыхъ  рукъ,  ч^мъ  покупать  ихъ  у  англичанъ,  которые 
привозятъ  товары  подд&1ьные.  Тогда  Францк  воспользуется  вы- 
годами ,  которыя  теперь  въ  рукахъ  голландцевъ  и  англичанъ. 
Впрочемъ,  Росс1Я  подвержена  столь  быстрымъ  и  столь  чрезвы- 
чайнымъ  переворотамъ,  что  польза  Франщи  требуетъ  необхо- 
димо им^ть  лицо,  которое  бы  готово  было  извлечь  изъ  того  вы- 
годы для  своего  государя  ^)». 

На  это  последнее  выраавеше  мы  просимъ  читателя  обратить 


*)  Марвюъ  хе-ла-Шетардя,  Пекарсваго,  С1р.  28—29. 
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оообенное  вшшаше,  тяеъ  вакъ^  впослФдствш,  оно  и  было  при- 
ведено въ  д^ло,  когда  при  руссюмъ  двор!  яввлсд  францувсвш 
досланшоБь. 

ВсЪ  предетавлешя  Лили  были  взяты  во  вниманхе  париаскимъ 
кабинетомЬ)  въ  которомъ  выразилась  мысль,  что  Россха,  въ  от* 
ношети  къ  равнов^сш  на  с^верф,  достигла  слишвомъ  высокой 
степени  могущества — мысль,  названная  давнишнею  мыслью  его 
величества  (короля  французскаго  или,  в^рн^,  его  министровъ), 
и  что,  въ  отношети  настоящихъ  и  будущихъ  дйлъ  Австрш^  со- 
юзъ  Россш  съ  австр1йскимъ  домомъ  чрезвычайно  опасенъ  (въ 
виду  брака  принцессы  Анны  съ  принцемъ  Беверномъ).  Вид&га, 
по  д^яамъ  Польши,  какъ  злоупотреблялъ  в^скШ  дворъ  этимъ 
сожюомъ.  Если  онъ  когь  въ  недавнее  время  1фивести  на  Рейнъ 
корнусъ  московсхихъ  войскъ  въ  10  т.,  то,  когда  ему  понадо- 
бится подчинить  своему  произволу  всю  импер1ю,  онъ  будетъ  въ 
состоянш  запрудить  всю  Германш  толпами  «варваровъ»«  Гер- 
мансше  влвд^тели  слишкомъ  разъединены  и  слишвомъ  слабы, 
чтобы  можно  было  отъ  нихъ  однихъ  ожидать  твердой  реши- 
мости предотвратить  такое  великое  несчаспе  —  предвАстникъ 
ихъ  будущаго  падешя  ^). 

Въ  виду  такой  грозы,  французскому  кабинету  нуашо  было 
обдумать  способы  удалить  ее.  Разорвать  связи  меаду  руссвимъ 
и  в^нсвимъ  дворами  ему  казалось  невозможно  безъ  прямыхъ 
сиошегай  съ  Росс1ею;  но,  съ  другой  стороны,  по  его  мн^шю, 
эти  сношетя  должны  еще  бол^е  увеличить  значеше  Росаи,  а 
это  было  бы  противно  видамъ  его.  Необходимость  французскому 
двору — им^ть  своего  посланника  при  русскомъ  двор^,  вызывалась 
еще  следующими  соображен1ями:  «Состоите  Россш  еще  не  обез- 
печено  на  столько,  чтобы  не  опасаться  внутреннихъ  переворо- 
товъ.  Иноземное  правительство,  чтобы  утвердиться,  нич&1ъ  не 
пренебрегало,  для  прит6снен]я  старинныхъ  русскихъ  фамил1й; 
но,  не  смотря  на  вс^  усил1я,  все  еще  остаются*  недовольные  ино- 
земнымъ  игомъ  -—  ^ни  вероятно  прервутъ  молчаше  и  остановятъ 
бездейств1е,  когда  будутъ  въ  возможности  сделать  это  съ  безо- 
пасностью и  усп^хонъ.  Не  юАл  своего  посланника  при  рус- 
скомъ дворе,  король  не  можетъ,  по  справедливости,  им^ть  вФр- 
ныя  подробности  объ  этомъ  положеши;  но,  вспоминая  незначитель- 
воеть  права,  которое  возвело  на  русск1й  тронъ  герцогиню  курлянд- 
свую,  когда  была  принцесса  Елсавета  и  сынъ  герцогини  гол- 
ште1Ь1Ской,  трудно  предполагать,  чтобы  за  смертью  царствующей 
государыни  не  последовага  волнещя....  Ра^личныя  донесешя, 


*)  ИНС1Р71ЩЯ  кархвву  деаА-Шетардк  въ  жвйА  Пепрекаго. 
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Боторня  последовательно  представлялись  о  состоянш  финансовъ 
и  воисвъ  сухопутныхъ  и  корскихъ .  въ  Россш  у  такъ  разнор&1ивн 
между  собою,  что  король  не  можетъ  составить  о  нихъ  точнаго 
П0НЯТ1Я.  ВелиЕол^ше  и  роскошь ,  которыя  приписываются  рус- 
скому двору,  мало  согласуются  съ  мнЪшемъ  объ  истощенш  та- 
мошнихъ  финансовъ  съ  издерашами  во  вс^хъ  родахъ,  которна 
съ  давнихъ  временъ  д^лаетъ  Росая.  Ивв^стея  о  томъ  необхо- 
димы, чтобы  можно  было  судить  о  помощи,  которую  мо&етъ  ока- 
зать Росс1а  императору  (германскому)  въ  новой  войн^  противъ 
имперш  Оттоманской,  и  о  похертвовашяхъ,  бол^  или  мен^е 
зиачительныхъ,  которыхъ  король,  вакъ  посредникъ,  можетъ  тре- 
бовать отъ  той  или  другой  стороны  для  достижешя  мира^).» 

Вс%  эти  соображен1я  взяли  перев^съ  надъ  другими,  которым 
могли  удерживать  Франщю  отъ  союза  съ  Россхей.  Всл^детвхе 
этого,  поручено  было  французскому  посланнику  въ  Лондоне,  де^ 
Камби  (^е  СатЫв),  передать  Кантемиру,  что  король  не  прочь 
завязать  прямыя  сношешя  съ  Росс1ею  и  послать  туда  своего 
посла,  если  и  русски  дворъ  сд&[аетъ  то  же.  Бантемиръ  посп^- 
пшлъ  передать  это  заявленхе  въ  Петербургъ,  откуда,  въ  скоромь 
времени,  пришло  приказаше  «сказать  францускому  министру, 
что  императрица  никакой  трудности  не  имЪетъ  поступить  къ 
цазначешю  своего  министра  и  всемилостивМше  действительно 
назначаетъ  къ  тому  его,  Кантемира,  въ  такомъ  характере,  ка- 
ковъ  и  король  французскш  своему  отправляемому  въ  Петербургъ 
дать  соизволитъ». 

Кантемиръ  совсФмъ  не  ожидадъ  такого  назначешя,  1итакъ 
кавъ  оно  служило  доказательствомъ ,  что  службой  его  были  до- 
вольны, то  онъ,  пользуясь  случаемъ,  въ  отв'Ьтномъ  письме,  и 
благодаря  императрицу  за  милость,  просилъ  заплатить  за  него 
«небольш1е  долги  въ  Англ1и  съ  небольшимъ  пять  сотъ  фунтовъ 
или  по  крайней  м^р^  выдать  эту  сумму  въ  зачетъ  жалованья», 
такъ  какъ  не  расплатившись,  онъ  ве  можетъ  вы-бхать  изъ  Лон- 
дона. Въ  этотъ  же  годъ,  пришлось  делать  особенный  издержка 
по  причине  смерти  английской  королевы  % 

Зат^мъ  онъ  прибавляетъ,  что  «во  Франц1И  ему  должно  бу- 
детъ  жить  по  образцу  другихъ  пространн<6е,  хотя  вс^  вещи 


I)  Тамъ  же. 

3)  Вотъ,  счетъ  иэдержекъ  ва  траурь:  за  обавку  кареты  42  фунт,  стер.,  за  Шфу 
платья  себ^  сь  плерезами,  черными  пряжками,  шляпою  сь  флеромъ  н  пр.  — 13  фуп. 
14  шцлин.  6  пенс.;  аа  другую  пару  се&к  сь  пуговицами  бевъ  плерезовъ  —  10  ф.  6  шнл.; 
ва  вару  платья  Генриху  Гроссу  н  Александру  Мозалевскому  по  10  ф.  2  шнл.  6  пенс.; 
ва  пару  платья  дворецкому  и  камердинеру  по  7  ф.  1в  шил.  10  пенс;  за  иять  ливре! 
00  6  ф.  8  шил.  5  пенс.  Всего  же  на  184  ф.  4  шнл.  10  пенс. 
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тамъ  и  дешевле,  поэтому  необходимо  увеличить  жалованье  и 
асеигновать  на  эвипажъ,  иначе  съ  нерваго  же  начала  придется 
воЯти  ВЪ  долги.»  Въ  заиючете,  Кантемиръ  просить  «отпра- 
вить будущею  весною  черезъ  Голландш  священнива  съ  нудшою 
походною  церковью  н  съ  принадле&ащими  церковными  прибо* 
рами  и  книгами». 

Между  т^мъ,  де-Камби  сообщилъ  Кантемиру  письмо  фран- 
цузсхаго  министра  иностранныхъ  д&1Ъ,  Амелота,  который  пи- 
саль,  что  король  очень  доволенъ  вазначетемъ  къ  его  двору 
Кантемира,  какъ  «особы  высокаго  происхохдешя  и  бо  многими 
достоинствами.»  Все  это  было  передано  и  русскому  двору. 

Русское  правительство  хот&[о,  чтобы  Кантемиръ  отправился 
ВЪ  Парижъ  тогда,  когда  оттуда  по1детъ  посланникъ,  назначен- 
нпй  ВЪ  Петербургъ.  Это  требоваше  протянуло  переговоры. 
Фравцузск1й  король  требовалъ,  чтобъ  Росс1я  сд^ала  первый 
шагъ  и  что  онъ  объявитъ  о  назначенш  своего  посла  тогда^  ко- 
гда русев1й  посолъ  пр1^детъ  въ  Парижъ.  При  этомъ  выказано 
было  такое  упорство,  что  Кантемиръ  ухе  началъ  сомн^Бваться 
ВЪ  усп^Ьх^  нереговоровъ,  и  въ  своей  депеше  поспЪшилъ  огово- 
риться, что  не  онъ  тому  причина. 

Наконецъ,  кое -какъ  произошло  соглашеше.  Росс1я  должна 
бала  объявить,  что  она  назначаетъ  во  Франщю  своего  посла  въ 
лицЬ  Кантемира,  поел*!  чего  уже  Франц1я  объявитъ,  что  она 
также  отправить  въ  Петербургъ  своего  посла;  тогда  Кантемиръ 
оставитъ  АНГЛ1Ю  и  пере^^детъ  въ  Парижъ,  а,  по  его  пр1^д«, 
и  французсшй  посолъ  отправится  въ  Росс1Ю. 

Эпизодомъ  этихъ  нереговоровъ  слухитъ  строхайш1й  выго- 
воръ,  полученный  Кантемиромъ  изъ  Петербурга.  Ему  ставили 
въ  вину,  будто  онъ  сказалъ  французскому  посланнику  въ  Лон- 
доне, что  германскШ  императоръ  сов'^^товалъ  нашей  императрице 
«не  принимать  христванн^йшаго  (французскаго)  короля  посред- 
ства въ  примирен1и  (съ  Турцхею),  къ  которому  противу  ихъ 
воли  онъ  воюющ1%  державы  принудить  ищетъ;  но  что  импера- 
трица, не  внимая  тому  совету,  хочетъ  принять  помянутаго  ко- 
роля добрый  офищи  для  спосп^шествоватя  сею  зимою  мира  ^). 

Много  листовъ  пришлось  исписать  Кантемиру,  чтобъ  оправ- 
даться отъ  такого  обвинешя,  которое  было  не  что  иное,  какъ 
клевета.  Онъ  вызывался  даже  на  присягу;  наконецъ,  вытребо- 
валъ  отъ  французскаго  посланника  въ  Лондон']^  письмо,  въ  ко- 
торомъ  тотъ  удостов^рялъ,  что  никогда  не  слыхалъ  отъ  Кан- 
темира такой  Р&ЧИ.  После  несхолькихъ  депешъ,  наполненнЕ1хъ 


^)  Моск.  арх.  шв.  п.  д.  Авг.  д.  1788  т.  №  8. 
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разными  оправданшш,  ему,  навонецъ,  удаюсь  убЬщгь  русское 
правительство  въ  своей  невинности.  Оправдаше  его  бшо  при- 
нято благосклонно  и,  кавъ  бы  въ  вовнаграасдеше  ва  несправед- 
ливый выговоръ,  на  него  посыпались  царскш  милости.  Не  полу- 
чая до  сихъ  поръ  никаБИхъ  наградъу  ни  повышешй,  онъ  вдругь 
произведенъ  быль  въ  камергеры,  жалованье  его  увеличено,  и 
определено  выдать  ему  на  про&дъ  въ  Париавъ  и  на  виипажъ 
пять  тысячъ  рублей. 

Въ  посл^дше  месяцы  своего  пребыватя  въ  Англ1и,  Канте- 
миръ  обратилъ  внимаше  на  русскую  торговлю,  и  по  этому  слу- 
чаю писалъ  на  имя  императрицы  свои  соображешя:  «Чтобы 
руссвимъ  купцамъ  выдерашвать  возрастающую  вошеурревщю  съ 
Америкой,  необходимо,  чтобы  русскхе  товары  дешевле  американ- 
схигь  въ  Лнгдш  продавать,  а  для  этого  нужно:  1)  Навыка!хь 
вашихъ  подданныхъ,  чтобы  сами  сюда  свои  товары  вывозили, 
понеже  англичане  покупая  оные  малою  ц^ною,  не  довольствуются 
продавать  оные  зд^  съ  малымъ  прибыткомъ.  2)  Для  ободре- 
Н1Я  вашихъ  подданныхъ  еъ  тому  нужно  бы  компатю  аглицвую, 
тавъ  кавъ  зд^сь  русвая,  уставить  и  дать  подобный  здбшнвиъ 
привил епи,  такъ,  им^ть  зд^^сь  консула,  который  бы  ихъ  про- 
тивъ  обидъ  защищать  могъ.  3)  Т^хъ  товаровъ,  которые  въ 
Америке  заводятся,  при  привозе  изъ  портовъ  вашихъ  пош- 
лину сбавить.  4)  Понехе  заводы  полотняные  зд^сь  гораздо  ух* 
ношены,  необходимо  нужно  на  ленъ  и  пеньку  (которыхъ  ииъ 
Америки  до  сихъ  поръ  вывозу  не  было  и  тамошше  въ  томъ 
заводы  мало  весьма  плода  об^щаютъ)  пошлину  въ  вашего  им- 
ператорскаго  величества  портахъ  прибавить.  5)  Форма  н^вото- 
рыхъ  росс1ЙСЕИхъ  товаровъ  не  мало  продаже  ихъ  препятствуетъ; 
тавъ,  напр.,  зд^сь  жалуются,  что  тонвое  и  толстое  руссвое  по- 
лотно чрезмерно  узво,  и  потому  (будучи  пошлина  зд^сь  уста- 
новлена на  тотъ  товаръ  съ  аршина)  въ  высовую  ц^^ну  прихо- 
дитъ.  Смола  и  смолчугъ  приходятъ  въ  бочкахъ  не  ровной  мфры, 
для  чего  вупцамъ  бываетъ  час!1ч)  веливой  убщовъ,  претерпевая 
обманъ  отъ  приващивовъ  и  ворабельщивовъ ;  авел^зо  въ  прутьяхъ 
чрезмерно  толстыхъ  и  долгихъ  посылается,  для  разжигатя  во- 
торыхъ  требуется  гораздо  больше  угольевъ,  нежели  для  швед- 
скаго,  и  въ  А^лЬ  за  своею  тягостью  не  столько  сручно»  ^). 

Тогда  же  Кантемиръ  узналъ,  что  въ  парламентъ  намФренн 
внести  билль  объ  увеличен1и  пошлины  на  иностранный  полотна. 
Это  сильно  могло  бы  повредить  руссвой  воммерщи.  Кантемиръ 
поспЪшилъ  о  томъ  уведомить  руссвое  правительство  и  предста- 


>)  Депеша,  оп  24  аввара  1788  год». 
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МП  ВахйюдЮу  что  увепчеше  пошлины,  во  вредъ  русской  тор- 
г(»л4Ь,  моакетъ  повредить  всей  англ1йсв1<(^  торговле  въ  Россев, 
потому  что  никто  ивъ  ино8емцевъ|не^поль8уется  въ  русскомъ 
государстве  такими  торговыми  привилепями,  какъ  англичане, 
которые  своимъ  биллемъ  хотятъ  теперь  уничтожить  нрежше  тор- 
говне  трактаты.  Вальполь  на  это  отв1(чалъ  Кантемиру  уклон* 
чиво.  Англ1йск1е  купцы,  прон8водивш1е  торговлю  съ  Росс1ею, 
также  были  противъ  билля.  После  н'Ькоторыкъ  переговоровъ  съ 
Вальполшъ  и  некоторыми  депутатами,  Кантемиръ,  наконецъ, 
обратился  къ  королю,  хотя  и  выразился  въ  депеше,  что  на  по- 
добный представден1Я  всегда  получается  отъ  короля  одинъ  от- 
веть: онъ  не  въ  силахъ  противиться  тому,  что  англ1йск1й  на- 
родъ  находить  для  себя  полевнымъ.  За  многими  делами  въ  пар- 
ламенте, равсуавдеше  о  билле  было  отложено.  Кантемиръ  оста- 
вип  Ат^Ы>у  не  дождавшись,  чемъ  кончится  дело. 

Думая  облегчить  труды  русскаго  посланника,  который  будетъ 
после  него  навначенъ  въ  Лондонъ,  онъ  и  написалъ  ту  краткую 
характеристику  государственныхъ  лицъ,  имевшихъ  въ  Англш 
влитае  на  ходъ  политическихъ  делъ,  которою  мы  уже  воспользо- 
вались въ  своемъ  месте.  Здесь  же  онъ  сообщаетъ,  что  «француз- 
сваго  двора  нынешнее  доброе  согласхе  съ  цесарскимъ  некото- 
рыхъ  изъ  здешнихъ  господъ  безпокоитъ,  но  министры  редко 
когда  о  томъ  думаютъ,  довольствуясь  темъ,  что,  въ  тавомъ  со- 
сгояши  делъ,  цесарс]^  дворъ  помощи  отсюду  не  требуетъ,  и 
что  некакимъ  образомъ  продолжается  тишина  европейская,  ни- 
чего не  ищутъ  только  чтобъ  оваа  тянулась  во  все  ихъ  правле- 
ше,  мало  печаляся,  что  потомъ  случиться  имеетъ.  Въ  негоща- 
щи  турецкой,  для  примиревоя  вашего  императорскаго  величества 
и  внеоваго  вашего  союзника  съ  Портою,  участ1е  всякое  здесь 
охотно  бы  приняли,  и  хотя  во  всехъ  своихъ  разговорахъ  недо- 
мльства  никакого  не  оказали,  однакожъ  не  безревностны,  что 
^^анцу8СК1й  дворъ  одну  оную  отъ  большей  части  производить, 
1  чаю,  что  мой  туды  отъездъ  не  совсемъ  нравенъ.» 

Въ  сентябре  месяце  1738  года,  Кантемиръ  былъ  уже  въ 
11|фияе. 

В.  Стоюнмнъ. 


пь 


ИСТОРИЧЕСКАЯ  СУДЬБА 

КРЫМСКИХЪ  ТАТАРЪ. 


СТАТЬЯ  ВТОРАЯ  *). 

Мы  описали  государственный  бытъ  крынсвихъ  татаръ,  вакъ 
онъ  сложился  отчасти  подъ  влхянхеиъ  ихъ  отношенхй  къ  сосЬ- 
дямъ.  Нанъ  остается  разсхотр^ть  ихъ  юридическш  бытъ  въ  его 
связи  съ  явлешдми  внутренней  домашней  и  общественной  оизнк, 
и  съ  Н0НЯТ1ЯМИ  того  времени  объ  общественномъ  порддв^  н 
благоустройстве.  Очервомъ  состоднш  обравованности  врымс1&нкь 
татаръ  въ  эпоху,  предшествующую  Кучукъ  - КайнардпШсвому 
миру,  мы  завлючимъ  наше  изслЪдовагае. 

Жизнь  врымсвихъ  татаръ,  во  всЬхъ  ея  нродвленхяхъ,  тЛешо 
связана  съ  ихъ  релипею,  которая,  вообще,  служитъ  основашемъ 
законодательства  вс^хъ  мусульманскихъ  народовъ.  Въ  мон^фхш 
Чынгызъ-хана,  и  еще  долгое  время  посл^  нея  въ  Золотой  ордЪ, 
единственнымъ  завонодательнымъ  кодевсомъ  была  «яс^»,  даянаа 
грознымъ  завоевателемъ  своему  народу,  и  отличавшаяся  »есто- 
востью  навазан1Й  —  результатъ  необходимости  приспособлятьсйЕ 
въ  нравамъ  и  обычаямъ  людей,  насильственно  подчиненныхъ 
одной  вол^.  Въ  иныя  отношешя  въ  народу  стало  мусульманское 
завонодательство ,  которому,  впоследств1и,  подчинились  и  врым* 
св1С\  татары  путемъ  пропаганды. 


*)  Сж»  въ  1866  г.,  т.  П,  отд.  I,  стр.  182  н  слФд. 
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Но  н  въ  распространенш  законодательства  Магонета,  рддомъ 
съ  прошвою  1влдлось  и  оруж1е,  а  потопу  и  мусульманство, 
въ  свою  очередь,  также  не  могло  не  понестн  на  себ^  сл^довъ 
на]ешая.  Уже  въ  нервомъ  в^^кЪ  своего  существовашд,  исламъ, 
толкуемый  равличннми  ученнми,  распался  на  секты  и  тблки, 
между  которыми  главнМпшми  были  два  толка:  сунннтсв1Й  и 
НПНТСК1Й.  Туркн,  следуя  сами  суннитскому  толку,  передали  его 
и  своимъ  соплеменникамъ  —  татарамъ. 

Новая  религ1я  должна  была  на  нервыхъ  порахъ  существо^ 
вать  у  татаръ  рядомъ  съ  древнимъ  шаманствомъ.  Это  видно 
И8ъ  Плано-Барпини,  писавшаго  незадолго  передъ  переселетемъ 
тат1фъ  въ  Крымъ.  Какъ  въ  Золотой  ордф,  такъ  и  въ  Крыму,  ма- 
гометанство брало  верхъ  надъ  явычествомъ  только  совокупными 
уснл1ями  государства  и  мечети,  и  мусульманство  окончательно 
водворилось  въ  Крыму  только  съ  началомъ  динаспи  Гиреидовъ. 
На  это  обстоятельство  указываетъ,  между  прочимъ,  отсутете 
магометанскихъ  памятниковъ  при  хфежнихъ  правителяхъ. 

Вс&  дошедппя  до  насъ  иввЪспя  говорятъ  о  "щшвосудш  крым- 
скихъ  татаръ  съ  большою  похвалою.  Пейооннель,  въ  ХУШ  в^кб, 
лично  вид'Ьвпай  суды  крымсвихъ  татаръ  и  турокъ,  отдаетъ  пре- 
имущество судамъ  первыхъ  предъ  судами  посл^днихъ  ^).  Миха- 
лонъ  Литвинъ  (его  некоторые  обвиняютъ  въ  пристрасти)  го- 
воритъ,  что  суды  крымскихъ  татаръ  были  правосудное,  ч&съ 
суды  его  соотечественниковъ  —  литовцевъ.  Ояъ  жилъ  вОкомъ 
раньше  Пейсоннеля  ^).  Преимущество  судовъ  крымскихъ  татаръ 
надъ  судами  османсякихъ  турокъ  понятно  при  томъ  различит, 
какое  существовало  въ  самомъ  государственномъ  бытО  тЬхъ  и 
другихъ.  Государство  Османовъ  было  деспотичесвимъ,  мецду 
т&1ъ,  какъ  крымск1й  юртъ,  до  самаго  падешя  своего,  представ- 
лялъ  собою  государство  съ  формами,  ограничивавшими  восточ- 
ный произволъ. 

Вотъ,  главныя  черты  и  существенныя  основы  суда  у  крым- 
скихъ татаръ,  представляюпця  много  общаго  съ  феодальною  юрис- 
дикщею,  к1№ъ  было  много  общаго  у  татаръ  съ  феодальными  по^ 
рядками  среднев'1ковой  Европы:  а)  татарсюй  родоначальникъ, 
еще  въ  эпоху  полнаго  процв^Ьтатя  родового  быта,  будучи  пред- 
ставителемъ  военной  и  судебной  власти,  какъ  своего  рода,  такъ 
и  прочихъ  своихъ  родичей,  для  общей  безопасности  составляв- 
шнхъ  союзъ,  удерхалъ  эту  власть  и  при  переселенш  въ  Крымъ — 


^)  Реуяяоппе!,  П,  258. 

*)  Сошнеше  Мнхмона  о  вравахъ  татаръ,  мосввитяяъ  н  лггой1^вг  вапбча^аво 
п  «Архиве!»  Калачова. 
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ест  и  не  надъ  ннотиш  родами,  то,  по  крайней  1гЬр%,  надъ  сво- 
имъ,  вакъ  бп  этофъ  родъ  разнбтвденъ  ни  бвлъ;  Ъ)  кгадбше 
ВТОГО  родоначальника,  на -сколько  то  заметить  ложно,  не  дро- 
билось между  его  вассалаии,  боли  ли  они  благороднаго  прожс- 
хождешя  или  нФтъ  —  все  равно,  онъ  считался  и  биль  его 
верховннн'ь  владбтелемъ  и  судьею,  отчего  самое  владЪше  имФло 
характеръ  общины,  пользовавшейся  вемлею  на  общинннгь  ни- 
чалахъ;  и  с)  крымсгае  феодалы  до  самаго  падетя  юрта  удер- 
жали свою  власть  всецело,  не  нарушая  т^мъ  ни  государствен- 
наго,  ни  народнаго  единства.  Мы  уже  говорили,  что  татарсие 
феодалы  въ  Крыму  и,  въ  особетности,  пять  днаменитыхъ  родовъ, 
им&ЕИ  свой  дворъ,  своихъ  пословъ  и  свой  диванъ.  Этап  дж- 
ванъ  былъ  верховнымъ  судилищемъ  всего  -  рода  или  бейлыка. 
Бром^  втихъ  пяти  родовъ,  въ  Крыму  бвио  еще  десять,  также 
не  лишенныхъ  значешя,  и  множество  другихъ  съ  меньшимъ  зна-* 
четемъ  ^).  Каждый  феодалъ,  будучи  верховнымъ  судьею  въ  сво- 
емъ  бейлык^у  назывался  кадаемъ,  отчего  и  самый  бейлнкъ  наг 
знвался  кадылыкомб.  Этихъ  кадылыковъ  въ  Крыму  было  48  ^); 
век  вм^ст^  они  заключали  въ  себ^  1,604  деревни  ^).  Бей  полу- 
чалъ  на  зваше  4га(^1^  грамату  отъ  вазы-аскера^  и  его  юрисдшиця 
не  подчинялась  хану^).  Само  собою  разумеется,  что  дивавъ 
бея'состоялъ  не  только  изъ  представителей  дворянъ,  находив- 
шихся съ  ннмъ  въ  кровномъ  родствФ,  но  и  изъ  тЪхъ,  которые 
хотя  и  утратили  съ  нимъ  родственную  связь,  но  все  же  ашли 
въ  предФлахъ  его  владФтй  и  подчинялись  его  в^ховности. 

Пейсоннель  говоритъ,  что  «вс&  мурзы — такъ  онъ  называетъ 
все  дворянство  вообще ,  включая  сюда  и  беевъ  —  были  пащен- 
тами  кади-аскера  и  не  вели  своихъ  процессовъ  въ  судахъ  ка- 
дылыковъ. *  Эти  неопред&1енныя  слова  могутъ  дать  поводъ  ду- 
мать, что  дворянство  судилось  въ  особыхъ  судахъ  И|  сл!Ьдова- 
тельно,  эти  суды  доляшы  были  непременно  им^ть  характеръ  ас- 
сизъ,  ибо  дворянство  не  признавало  юрисдикщи  хана.  Решетя 
этихъ  ассизныхъ  судовъ  могли  быть  утв^кБдаемы  вади-аеке- 
ромъ.  Кади-аскеръ,  по  своему  значешю  въ  государстве,  не 
былъ  выше  каждаго  изъ  беевъ,  особенно  пяти  родовъ,  и  въ  рЪ- 
шен1яхъ  своихъ  руководствовался  советами  муфти,  а  этотъ,  хотя 
и  былъ  первымъ  духовнымъ  лицомъ  въ  государстве,  но  въ  вер-* 
ховномъ  диване  сидЬлъ  после  шырынскаго  бея, — следовательно^ 


>)  РаЦм,  Ветвгкоп^р.  П  т.  867. 

>)  Реу880ппе1,  II  т.  279. 

')  Сушромма:  «Досуга  крямсквго  судьи».  П  т.  29. 

*)  Реушопае!,  11  т.  280. 
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кадк-аскцгь  могь  давать  санкцш  асеявншсъ  [ИБшетямъ,  не  пре- 
тендуя стать  черевъ  это  выше  своихъ  пащентовъ,  а  дворянство, 
въ  свою  очередь,  не  нсиючая  даже  я  пяти  родовъ,  могло  со* 
пашаться  съ  его  рфшетемъ  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  онъ 
утверждалъ  то,  что  решалось  большинствохъ  голосовъ. 

Къ  подобннмъ  же  судамъ  относятся  и  суды  духовенства, 
н]ИЬвшаго  сословный  хараетеръ.  Крнхско-татарское  духовенство, 
ведя  свое  начало  съ  первнхъ  дней  магометанства  въ  Крыму, 
мало  по  малу  размножилось,  черевъ  передачу  своего  вватя  но*? 
томкамъ  и,  съ  течен1емъ  времени,  образовало  отдельное  сосло* 
В1е,  разделявшееся  на  четыре  рода.  Оно  также  владело  землями, 
известными  и  теперь  подъ  именемъ  ^вакуфг*  н,  подобно  феод|^ 
ламъ,  передавало  ихъ  по  наследству  старшему  въ  роде. 

Иноверцы  имели  въ  Брыму  также  свои  суды.  Хриспанское 
населеше  Крыма  состояло  изъ  грековъ,  потомковъ  жителей  го- 
сударствъ  Босфорскаго  и  Херсонесскаго  (последнее  съ  респуб- 
ликанской формой  правлетя  существовало  до  Х1У  в.  по  Р.  X.), 
генуезцевъ,  пришедшихъ  въ  Крымъ  почти  одновременно  съ  та- 
тарами и  основавшихъ  торговый  поселен1я,  существовавппя  до 
конца  ХУ  века,  и  армянъ;  время  пришеств1я  последнихъ  опре- 
делить трудно. 

Кроме  христ1анъ,  въ  Крыму  жили  евреи.  Все  иноверцЫ| 
живпие  отдельными  общинами,  составляли  какъ  бы  отдельным 
С0СЛОВ1Я.  (Уел  не  были  рабами  татаръ  (рабами  въ  полномъ 
смысле  были  только  одни  военнопленные),  но,  лишенные  стро- 
гаго  покровительства  законовъ  государства,  представляли  сре- 
дину меакду  рабомъ  и  полноправнымъ  грахданиномъ. 

Христ1анское  и,  вообще,  иноверческое  населен1е  жило,  пре- 
имущественно— въ  южномъ  Крыму.  Хриспане  составляли  отдель- 
ный эпархш,  и  получали  епископовъ  и  митрополитовъ:  одни 
отъ  византайскихъ  патрхарховъ,  друпе  отъ  римскихъ  папъ ;  такъ 
было  на  полуострове  еще  до  владычества  татаръ. 

Все  вассалы,  вообще,  судились  въ  бейлыкахъ  или  кадылы- 
кахъ  своего  феодала,  а  потому  все  низшее  со'слов1е  Крыма  по 
чаетямъ  подсудно  было  тому  или  другому  феодалу.  Ханъ,  какъ 
феодалъ,  назначалъ  отъ  себя  кадтевъ  въ  своемъ  собственномъ 
каднлыке  и  въ  томъ  числе  въ  Бахчисарай,  Акмечеть  (Симфе- 
рополь), Гбздевъ  (Эвпатор1я),  Оръ-капы  (Перекопъ),  на-сколько 
эти  города  принадлежали  ему,  какъ  феодалу.  Онъ  рекомендовалъ 
вад|ямъ  и  сераскирамъ  ногайскихъ  ордъ,  а  сераскиры  уже  сами 
размещали  ихъ  по  ауламъ.  Турецшй  султанъ,  какъ  владетель 
южнаго  Крыма,  назначалъ  кадхевъ  въ  свои  четыре  кадылыка: 
кафск1й,  судагск1й,  мангупск1й  и  Ени-кале.  Все  кадаи,  уставов- 
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лшнне  властью  хана  и  султана,  р^шая  дФла  охончательЕО^  не 
иогли  казнить  смертью.  Въ  послЪднекъ  случае  д&ео  переноси- 
лось въ  диванъ  1).  Были  суды  и  другого  рода.  Когда  у  врнм- 
свихъ  татаръ  появились  города ,  то  городское  населеше  —  тор- 
говое и  промышленное,  было  изъято  отъ  притязатй  феодаловъ 
и  судилось  особенными  судьями,  которые  назывались  швгера- 
кади^  то  -  есть  —  городскхе  судьи :  они  назначались  вади  -  аеке- 
ромъ.  Эти  судьи  им^ли  право  засаживать  въ  тюрьму,  облагать 
денежнымъ  штрафомъ,  наказывать  палками,  но  такж^  не  могли 
приговорить  въ  смерти.  На  суд']^  у  втихъ  кадаевъ  присутство- 
валъ  на'ц/бб^  помощникъ  вади-асвера,  в^^родтно,  въ  качестве  над- 
смотрщика за  правильностью  сл^дств1ё  и  р^шенхй  ^). 

Навонецъ,  вс§  д^ла,  не  подлежавш1я  ни  юрисдивцш  сослов- 
ныхъ  судовъ;  ни  шегеръ-кади  и  т.  д.,  ведались  въ  государствен- 
номъ  сов^т^  или  диване.  Зд'бсь,  въ  длинномъ  ряду  государствен- 
ныхъ  сановниковъ,  встречаются  и  тав1е,  вакъ  начальникъ  хан- 
скихъ  рабовъ  и  т.  п.  Государственный  сов^тъ  представлялъ  та- 
кую же  разнохарактерную  шайку,  какъ  и  само  государство*  Пей- 
соннедь  вид^лъ  этотъ  сов^тъ  и  перечисляетъ  его  членовъ  въ  та- 
комъ  порядке:  кама^  нуреддцнб,  шырыт-бейу  муфти,  п^чАе 
иавы  пяти  родовг,  кади-аскеръ^  орд-бей^  серсижиры  треосъ  но- 
шйскихъ  ордъу  казнадарь-башы  у  дефтердар^-башы,  актачы-башы, 
веаир^  (т.  е.  ханъ-агасы),  киА^шрджы^^€ть^  и  т.  д.,  и  т.  д.  Кроме 
того,  здбсь  заседали  и  представители  отъ  каждой  в^^тви  пяти  ро- 
довъ.  Бели,  по  маловажности  8ас'1дан1я  или  по  нежелан1Ю,  кто* 
нибудь  изъ  беевъ  пяти  родовъ  не  явился  въ  диванъ,  то  посн- 
лалъ  отъ  себя  депутата.  У  дверей  дивана  всегда  стояли  сеймены — 
хансше  охотники.  Въ  этомъ  сов^^т^  похожемъ  на  ордынсшй 
курылтай  (военный  сов^тъ),  решались  вс!  д^а  внутренняго 
управлешя,  все,  чтд  касалось  объявлешя  и  ведетя  войны,  числа 
войскъ,  направлешя  походовъ,  и  т.  д.  Предсёдателемъ  государ- 
ственнаго  совета  былъ  правитель  юрта,  и  онъ  утверждалъ  его 
р^шешя.  Пейсоннель  прибавляетъ:  «если  сов^тъ  что-нибудь  р^- 
шалъ,  то  ханъ  не  могъ  того  отменить  силою  своей  власти.» 

Судъ  происходилъ  по  корану,  но  коранъ  ограшдалъ  лица  и 
имущества  только  въ  общихъ  чертахъ.  Отсюда  вытекала  необ- 
ходимость для  мусульманъ  многоразличныхъ  толкован1й  общихъ 
мЪстъ  корана,  которыя  составляютъ  массу  философско-юридиче- 
скихъ  сочиненШ,  равд&1ившихъ  мусульманство  на  секты  и  вФ- 
ронспов^дашя,  и  развившихъ  обпЦя  законополо&ен1я  до  такой 


О  Реуввопое!)  II  т.  289. 
*}  Реуввоппе!,  II  т.  289. 
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степени,  чго  отг  стали  прих^Ьнимн  хъ  еамыхъ  обыденнвмъ  слу" 
чаамъ  государственной  и  частной  жизни. 

Уголовными  престунлетяии  у  крыхскихъ  татаръ,  какъ  и, 
мо<йце,  у  вс^хъ  кусульиаяъ  били:  отспи/пленье  ошв  впры^  пре^ 
Аюбодпмпеу  %рабеж9у  убгйство,  воровство  и  пьянство  ^У  ВсЛ 
эти  нрестунлевпиг  наказывались  по  корану  или  шар1ату  строго, 


>)  Тась  жаю  у  наеъ  неино11е  знакома  еъ  шар1ато][ъ,  то  я  счпаемъ  иелиоопп 
ужааать  на  тк  вакавааш,  которая  овъ  олрехбшегь  эа  уголовная  11рвсгуп1ев1Я.  Стати, 
ваавма1>ц1Я  накавашя^  равбросаин  по  всену  корану  въ  такомъ  бе8порядк^,  по;  дм 
того,  чтобы  узнать,  какъ  ваказнвается  то  им  другое  преступлеше,  нужно  со  вввха- 
шемъ  прочесть  весь  коранъ. 

1)  Отету1иев1е  отъ  в^ры  считается,  по  И1ар1ату,  самымъ  тяапошъ  престу11лея1е11Ъ, 
за  которое  ввиоввнй  водвергается  снертя  бевъ  всякого  сожи1(Н1Я,  бевъ  всякого  суха 
в  равсв1доюн1Я,  есан  ов!ь  тотъ  же  чась  ве  о(^твтся  на  вуть  нстишшй.  Хевщвшц 
ва  отстуяшпество,  водвергаетса  тюремвоху  ваключевш  в  ежедвевво,  до  воавран^евхя 
ея  въ  лово  в^ры,  вакавнвается  89  ударами  плетей. 

2)  За  прелюбод^яше  наказывали  плетьми,  ссылали  и  побивали  камнями,  с  Пусть 
еожал^н1е  ве  отвлекаетъ  васъ  отъ  этого  правила,  если  вы  веруете  въ  Бога  я  въ  во* 
вжЪдвй  девь»,  говорить  вроросъ  (Сура  ХХ1У,  ст.  2)  Когда  вобжвалв  вамвянв,  то 
н|В|няу  евя8авалВ|  а  жвво|нву  ааканывалв  въ  венлю  во  грудь.  Первые  бросала  хахвх— 
свнд&теяв. 

3)  Воровство  и  грабежъ  наказываются  строго.  Изобличенный  въ  воровств!)  вещи, 
сгоющей  бол'Ье  7  р.  50  к.  на  наши  деньги,  наказывается  отрублешемъ  правой  руки. 
За  грабежъ,  безъ  уб1йства,  отрубливается  правая  рука  и  л^вая  нога;  во,  еслв  гра« 
бежъ  совровождаетея  уб1Йствомъ  •— смерть. 

4)  Уб]1сгао,  если  ово  ухвжленвое,  то  вахавнваетея  по  засову  вовмездш,  ваих- 
ствоваявому  ввъ  лятокнвж1я  Мовсея>  т.  е.*-око  за  око,  вубъ  за  зубъ,  рука  за  руку;  в, 
такямъ  образомъ,  уб1Йца  ваказывается  смертью.  Сообщники  подвергаются  той  же 
участи.  Отецъ,  д^ъ  и  прад^дъ  не  подвергаются  за  уб1Йство  смерти.  Но  чаще  всего, 
убхйство  наказывалось  денеяшою  пенею,  которая  состояла  въ  сл^^ующемъ:  родия 
убШцн  даетъ  родн%  убвтаго  ц-Ьву  хровв,  которая  состоять  взъ  ста  верблюдовъ  сл^ 
дуювщкъ  воврастовъ:  26 — одвого  года,  21б~двухъ  л'Ьтъ,  остальные  во  Фри  и  по  че- 
тире  года.  Кто  убьетъ  бевъ  умысла,  тотъ  должевъ  освободить  невольника  и  заплатить 
цйиу  крови  (Сур.  1У.  94).  За  убийство  невольника  не  платится  ничего. 

5)  Пьянство  также,  по  шархату,  пресл-Ьдуется  строго.  Совершивш1й  это  преступленхе 
нублично,  или  во  время  священнаго  месяца  рамазана,  наказывается  смертью  или  же 
80-и»  ухарахн  плетей.  Но  это  больше  острастка  в  предостереавев1е,  потоху-что  пра* 
вмйрннв,  в  въ  тоиъ  чвс1^  ц»вхск1е  татары,  ввкогда  ве  отказывали  себ%  въ  втомъ 
Жоаоос^вхв,  равво  какъ  в  теперь  уяотребляютъ  виво  въ  достаточномъ  количестве. 
Если  ел1д(овать  шар1ату,  то  в  въ  вастоащее  время  въ  Крыму,  посл'Ь  каждой  сватьбы, 
приходилось  бы  перепарывать  вс^ъ  прнвииающихъ  въ  ней  участ1е.  МусульмавсНе 
юристы  (какъ,  напр.,  Бурганъ-эдднвъ)  старались,  подъ  словомъ  <виво>,  повяхать  всклжн 
чвтельво  вввоградное  вино,  а  потому  и  доказывали,  тго  вино,  верегваввое  черевъ 
кубъ  в,  стло  быть,  добвфое  при  посредстве  огвя,  можно  употреблять  безъ  грЬха. 
Да  в  сахъ  Магохетъ,  въ  другой  статье,  явно  снвсходвтъ  къ  слабости  людской,  говоря: 
«О  в%руюице1  ве  холвтесь,  когда  вы  пьяны;  погодите,  пока  будете  въ  состоян1и  по- 
ввкать  слова,  который  вроиввосвте».  (Сур.  IV.  4в> 

6}  Къ  уголоввыхъ  ярестувлешямъ  отяосятся  в  ложныя  свидетельствау  за  который 
шарватъ  ваавачаетъ  80  ударовъ  влегьхв.  Если  же  тотъ,  ва  котораго  сделано  лжесвн- 
Тохъ  П.  (Ид.  Ь  10 
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но  къ  практике  эта  строгость  р^дко  применялась.  Такъ,  воръ 
наказывался  только  тогда,  когда  онъ  быль  поймана  на  ^АсЛ 
преступленхя  съ  поличнннъ  и,  притоиъ,  саиъ  сознавался.  По  по- 
няпямъ  мусульмансвихъ  юристовъ,  если  ворь  украдетъ  ве1ць  н 
при  поннк§  скаяетъ,  что  онъ  ее  не  укралъ^  а  ввям^  то  за  вора 
не  считается.  Бурганъ-аддинъ  полагшетъ  даже,  что  если  два  че* 
лов'бка  условились  учинить  воровство,  и  если  одинъ  изъ  нихъ 
вошелъ  въ  чей-нибудь  донъ,  укралъ  вещь  и  бросилъ  ее,  черезъ 
окно,  на  улицу,  гд^  она  попад^а  въ  руки  пр1ятеля,  то  оба 
вора  за  воровъ  не  считаются.  Прелюбод%ян]е  наказывалось  смер* 
тш,  но  необходимо  было,  чтобы  четыре  человека  посторонннхъ 
честныхъ  людей  вид&ш  преступлеше,  и  чтобы  преступникъ  самъ, 
явясь  нредъ  судьями,  сознался  въ  немъ.  Чтобы  обличить  чело- 
века въ  пьянстве,  нужно  поймать  его  въ  такой  м^ре  пьянымъ, 
чтобы  онъ  не  въ  состоянш  былъ  отличить  мущину  отъ  жен- 
щннн.  Потому  неудивительно,  что  русское  владычестве  вь  Крыму 
нашло  здесь  прелюбодеявле  (говоримъ  о  мущинахъ)  и  пьянство 
обыкновенными  и  общераспространенными  пороками.  Грабежи, 
не  считавшгеся  за  преступлен1я  тогда,  когда  совершались  над1ь 
неверными,  —  наказывались  строго ,  когда  совершались  надъ  еди^ 
новерцами.  За  тиранство  надъ  людьми  постановлено  было:  ви« 
новному  прорезывать  ухо  и  ноздри  и  въ  прорезы  протягивать 
шерстяную  веревку  ^). 

Правительство  врымсвихъ  татаръ  ограждало  собственность  и 
личность  гражданина  только  тогда,  когда  въ  нему  обращались  за 
помощью.  Разбирательство  дела  производилось,  при  малограмот- 
ности, словесно.  Юридической  казуистики  не  существовало.  На- 
казан1е  преступника  по  закону  возмездая  предоставлялось  ветцу, 
который  имелъ  право  платить  «овомъ  за  око»,  «смертью  за 
смерть»  или  довольствоваться  пенею.  Обыкновете  мстить  у  1А» 
таръ  было  въ  большомъ  ходу  и  часто  сопровождалось  потовамм 
крови.  Бей,  обиженный  другимъ  беемъ,  начиналъ  меадоусобную 
войну,  въ  которой  принимали  учаспе  не  только  все  чины  рода, 
но  и  вассалы.  Преданхя  объ  этихъ  мехдоусобхяхъ  у  крымстъ 
татаръ,  съ  подробностями  сохранились  и  до  сихъ  поръ.  КажЦаи 
корпоращя,  если  былъ  убитъ  одинъ  изъ  ея  членовъ,  обяза1г11 
была  омыть  преступлеше  кровью  преступника. 

ПреступленШ  политическихъ  въ  Крыму  не  было,  какъ  въ 
государстве,  где  верховная  власть  часто  переходила  изъ  рукь 


д'Ьтежьсгво,  приговоренъ  къ  смерти  ш  Еазненъ,  то  ысесввхЪтежь  до]шенъ,  кроиЛ  «й- 
леснаго  яаказшя,  заплатить  семейству  казненваго  —  п/кву  крови. 
■)  ТАрихы  Раммалъ-Ходха,  въ  рукописи  Акад.  Наукъ. 


4 

ИСТОРЯЧЕСКАЛ  ОТДЬБА  ВРЕШСЮХЪ  ТАТАРЪ.  14:7 

вг  руки.  Высшее  дворянство,  которому  принадлежало  право 
В9нна,  иакъ  въ  госу^арственныхъ  предпр1ят1яхъ,  такъ  и  въ  по- 
лнтическигь  двнженхяхъ,  всегда  предупреждало  и  делало  взлиш* 
Бихя  ВСДК1Я  отд']&льныя  ПОПЫТКИ.  Политическ1е  же  замыслы  вые- 
шаго  С0СЛ0В1Я,  за  которымъ  шелъ  и  народъ,  всегда  оканчива- 
лись успешно,  и  ханы  были  безсильны  инъ  противод'1&йствовать. 
Неисправность  на  войн^,  трусость  при  исполяен1И  воинскихъ 
обязанностей  и  уклонеше  отъ  опасностей  наказыватись  строго. 
Вяновннмъ  разр^зывали  животъ,  вынимали  желудокъ  и  надавали 
его  на  голову  преступника. 

Законоположен1я  о  гражданскихъ  отношенхяхъ  подданных^ 
всякого  мусульманскаго  государства,  выраженныя  въ  коране  не-^ 
опред'&1енно  и  кратко,  развитыя  у  законов^дцевъ,  составляютъ 
подробный  гражданск1й  кодексъ,  предусматриваюпрй  вс^  возмож- 
ные случаи.  Изъ  простого  перечня  главъ  и  параграфовъ  видно, 
что  законоположен1я  эти  разсматриваютъ  сл4дугощ1е  предметы: 
о  торговмь,  о  домовихъ  обязательстеащ  о  ссудгь^  оба  отдачгь 
на  сохрааете^  о  наймть,  товариществть  ^  порученгяхг^^  о  тоокмз- 
пеиномб  и  времеиномъ  владгьнги,  о  закладах^  (пари)  по  скач- 
К€Ш8  и  етртьльбть,  о  залсгах^у  поручительствах^^  духофшхб  завгь- 
щангяхб,  банкротствть  ^  о  палоо/сенги  запрещенгя,  и  множество 
другихъ,  свид'бтельству ющихъ  у  что  мусульмане  далеко  не  сте- 
снялись буквою  корана.  О  гражданскомъ  бит%  крымскихъ  та- 
таръ  не  сохранилось  подробныхъ  св-Ьд-Ьнй,  нО,  судя  по  отрывоч- 
вымъ  изв^стхямъ,  разбросаннымъ  по  рукописнымъ  документамъ 
архивовъ  таврическаго  дворянскаго  собран1Я  и  губернскаго  пра- 
влен1Я,  можно  и  у  нихъ  допустить  такую  же  полноту  граждан- 
скихъ законоположешй.  Такъ,  напр.,  мы  находимъ  у  нихъ  обряды 
при  совершеши  векселей^  духовных^  зстьщангщ  купчиха  кртыго- 
сшей,  находимъ,  кром*  того,  сужден1е  о  иезаконномъ  наругаети 
обязательства,  и  т.  д.  и  т.  д.  Все  это  совершенно  сходно  съ  т4мъ 
же  самымъ  и  у  другихъ  мусульманскихъ  народовъ.  Это  совпа- 
де|Ке,  нисколько  не  будучи  случайнымъ,  показываетъ,  что  крым- 
ейе  татары  руководствовались,  подобно  вс4мъ  мусульманскимъ 
народамъ,  одними  и  т^ми  же  толкован1ями  корана,  и  д-ръ  Вормсъ 
справедливо  говорить,  что  вс*  мусульманск1я  государства  пред- 
етавляютъ  собою  какъ  бы  отд4лешя  одного  и  того  же  государ- 
ства, одного  и  того  же  общества,  подчиненныя  одному  и  тому 
же  закону,  им4ющ1я  одни  и  т-Ь  же  административные  и  полити- 
ческхе  кодексы;  въ  нихъ  все  носитъ  характеръ  тождества  и  общ- 
ности, не  исключая  и  самыхъ  незначительныхъ  обычаевъ  ^). 


^)  Лояша!.  А81а1.  1843  г.  140. 
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Въ  архиве  таврическаго  губернскаго  правлетя  находЕтея  до 
200  дефтеровъ  —  сборнивовъ  рЬшетй  вадгевъ;  въ  яихъ^  мезцду 
прочимъ,  есть  и  порядокъ  насл'бдовашя,  очень  сложный.  Кажднй 
татаринъ  им^лъ  право  жениться  на  четырехъ  женахъ,  отъ  шь 
торыхъ  иногда  им^лъ  по  н^кольву  д^тей.  Каждый  изъ  его  дб- 
тей  мужескаго  пола  могъ  жениться  на  двухъ,  трехъ  и  четырехъ 
женахъ  и  им^Ьть  отъ  нихъ  также  по  нескольку  д'Ьтей,  которые, 
въ  свою  очередь,  еще  при  жизни  отца  и  д^да,  могли  также  же* 
виться  на  н'Ьскольвихъ  женахъ.  Все  это  покол^ше  нахсдаиось 
въ  полномъ  распоряжеши  живого  д^да^  но  им'Ьло  и  свок>  долю  въ 
его  имуществе.  Женское  покол^нхе,.  выходя  изъ  семейства  за- 
мужъ,  уносило  съ  собою  и  свою  долю.  Впрочемъ,  многоженство 
у  крымскихъ  татаръ,  какъ  теперь,  такъ  и  въ  прошлыхъ  в^Ь* 
кахъ,  не  было  въ  большомъ  ходу;  даже  некоторые  из^ь  хаионъ, 
какъ,  напр.,  Мурадъ-Гирей,  им'Ьли  по  одной  жен'Ь  ^).  Многоакен- 
ство  заменялось  наложничествомъ^  но  т^мъ  не  мен^е,  законъ, 
допускавш1Й  многоженство,  долженъ  былъ  установить  для  него  н 
порядокъ  наследован1я.  Въ  числ^  имущества,  предметомъ  наслЪ* 
дован1я  были  также  и  рабы. 

У  вс^хъ  мусульманъ  бракъ  сходенъ,  но  у  крымскихъ  та- 
таръ,  судя  по  примЪрамъ  временъ  начала  русскаго  владычества  и 
даже  настоящаго  времени,  представлялъ  особенности.  У  крым- 
скихъ татаръ  бракъ  былъ  въ  полномъ  смысле  граждански  до- 
говоръ,  совершался  вн^  мечети,  которой  до  него  не  было  дйха. 
Прочность  этого  договора  обезпечивалась  денежнымъ  или  вакимъ- 
вибудь  другимъ  вкладомъ,  который,  въ  случаяхъ  расторжешя 
брака,  поступалъ  въ  пользу  того,  кто  неповиненъ  въ  этомъ  рас- 
торжен1и.  Такой  вкладъ  назывался  «магръ». 

У  врымскихъ  татаръ  не  только  мужъ  приноситъ  жен%  при- 
даное (калымъ),  но  и  наоборотъ,  и  это  взаимное  обдариваше 
изв^^стно  подъ  именемъ  ^никми^.  У  пяти  первостепенныхъ  кня- 
жескихъ  родовъ  никъягъ,  состоя  изъ  множества  лошадей,  вер- 
блюдовъ  и  разныхъ  другихъ  вещей,  доходилъ,  какъ  объ  этомъ 
сохранились  свид^телвства,  до  громадной  стоимости.  Повупкк 
д^вицъ  въ  жены  въ  прямомъ  смысле  не  было,  равно  какъ  н 
умычки  бсзъ  ихъ  соглас1я.  Юридически  обычай,  получившШ 
силу  закона,  даже  запрещалъ  отдавать  дочерей  замужъ  насильно. 
Еаждая  невбста  передъ  посланными  жениха,  стоя  за  ширмою, 
сама  изъявляла  свое  желан1е  или  нежелаше.  Въ  первомъ  случа'б, 
на  троекратный  вопросъ  пословъ  жениха,  она  отв-Ьчала  высуну- 
тымъ  изъ -подъ  ширмы  концомъ  платья  —  во  второмъ,  не  пока- 


>)  Статейный  спнсокъ  1681  г. 
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зывала  и  иолч&ла.  Родители,  если  дочь  ихъ  достигла  известных  ъ 
лЛтъ,  должны  были  отдавать  ее  за  дерваго  правовЪрнаго ,  про- 
сившаго  ея  руки ,  иначе  —  отвечали  передъ  Богомъ  за  каждую 
иенструащю ,  вакъ  за  д^тоубШство.  Тавъ  какъ  между  татарами 
жили  и  христ1ане,  приндвп11е  исламъ,  то  и  постановлено  было, 
что  ренегаты  могутъ  лениться  на  правовЪрныхъ,  если  докаяутъ, 
что  предокъ  ихъ  въ  седьмомъ  восходащемъ  кол^н^  былъ  уже 
магометаниномъ. 

Обычай,  безъ  сомн^шя  порожденный  многоженствомъ,  обязы- 
валъ  мужа  каждую  пятницу  разд'Ьлять  съ  ясною  брачное  ложе, 
въ  противномъ  случае  ей  предоставлялось  право  искать  на  мужа 
за  неисполнеше  супружескцхъ  обязанностей^).  Въ  высшихъ  со- 
словкгь  женщина  составляла  отдельный  М1ръ,  ограниченный  се- 
мейннмъ  очагомъ,  и  голосъ  ея  не  проникалъ  въ  общество;  въ 
низшемъ  С0СЛ0В1И  она  пользовалась  ^*ораздо  большею  свободою. 
Бракъ,  скрепленный  съ  об^ихъ  сторонъ  прочно,  расторгался 
рЪдко,  и  теперь  еще,  когда  у  крымскихъ  татаръ  случится  при- 
мерь расторжен1я,  то  онъ  делается  изв^стнымъ  чуть  ли  не  на 
весь  Крымъ. 

Гражданское  судопроизводство,  со  всФми  его  обрядами  и  фор- 
мами, сходно  съ  мировыми  учрежден1ями  ^). 


*)  Обяаатепвое  пос1]цвВ1е  жены  на  бражномъ  ложЪ  у  крнхолхъ  татаръ  И8в^- 
стно  оодъ  вменемъ  ^доюулмлым»  т.  е.,  пятвичнякъ  (отъ  дкуха  —  пятница). 

^  Вотъ,  два  образчика  судебнаго  разбирательства  Бад1я:  I.  Въ  1668  году,  одинъ 
1зъ  жителей  богдавскаго  квартала  (города?)  Куба,  по  имени  Хассавъ-Суфи,  явился 
въ  присутсгв1е  кадо  вм^стф  съ  жителемъ  того  же  квартала,  Хассанъ-Хадзвы,  и  по- 
далъ  на  него  такую  авалобу: ,  «Я  их1лъ  въ  богдансвохъ  квартале  донъ,  гравичивипЙ 
съ  ннга,  востока  и  сЛмедл  улицею,  а  съ  запада— игЬвхенъ  Муссали,  н  въ  этомъ  дом^ 
яиъ  20  1^тъ.  Года  два  тому  назадъ,  домъ  разрушился  и  м-кто  осталось  пустымъ. 
Теперь  вотъ  этотъ  Хассавъ-Хадхы  построилъ  танъ  домъ  и  незаконно  распорядился 
моею  землею.  Прошу  кадая  оказать  мн'Ь  правосудае  и  сд-блать  надлежащее  по  сему 
дЪлу  распоряжеЯ1е».— ^Тогда  а — ^говорить  кади— началъ  допрашивать  Хаосавъ-Хаджн, 
в  когда  тотъ  отв^чалъ  отрнцательоо,  то  я  потребовалъ  у  Хассанъ-Суфи  докавательствъ. 
Такъ  кахъ  два  евндЬтедя  изъ  чеотннхъ  людей  утвердили  показан1е  Хассавъ-Суфн, 
те  я  н  отдалъ  ему  вышеупомянутую  землю».  Справедливость  рйшетя .  засвидетель- 
ствовали своею  подписью:  Рехмегь-мулла  и  проч.  семь  челов'Ькъ.  П.  Въ  томъ  же 
году,  житель  деревня  Кара-Хаджы,  по  имени  Абдулдатифъ,  явился  съ  жителемъ  Кара-су 
(тгь  татары  и  теперь  назнваютъ  Карасу-баваръ)  въ  |фисутств1е  кади  и  подалъ  та- 
кую жадобу:  «Я  кувнлъ  вотъ.  у  этого  Газы  (имя  обидчика)  въ  Ферхъ-Керхан^  (Пе- 
ремени)! когда  онъ  былъ  въ  обратномъ  пути  взъ  оохода»  невольника-казака  по  вмени 
Мартына,  ва  80  золотыхъ,  съ  г1мъ  услов1емъ,  что  следуемый,  въ  такихъ  случаяхЪ| 
его  величеству  хану  саугатъ  (подарокъ,  пошлина)  долженъ  быть  уплаченъ  имъ,  Газы. 
Прошу  кад1я  разобрать  мою  жалобу  и  дать  нашей  сд^^1гЬ  законную  форму».  —  «Удосто- 
верившись въ  справс{Д11вости  иска  Абдуллатифа,  я  утвердилъ  ихъ  д^^лку»,  говорить 
хади.  (Изъ  дефтеровъ  арх.  Тавр.  губ.  правд.) 
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Некоторые  несцраведливо  утверждаютъ,  тао  съ  санымъ  дри- 
шествхенъ  татаръ  въ  Ерынъ,  для  христханства  настали  времена 
тажБ1я,  ПолуязычниБН,  не  могли  питать  къ  еваягельскому  уча* 
шю  враавды,  да  къ  тому  же,  они  не  могли  даже  и  поселиться 
тамъ ,  гд'Ь  жили  христ1ане  —  именно  въ  южной  части  Крыма. 
По  принятш  ислама  въ  XV  в^к^,  миролюбивый  Хаджы-Девдетъ- 
Гирей  не  только  не  питалъ  врахды  къ  христ1анамъ,  но,  напро- 
тивъ,  исвалъ  ихъ  дружбы^  ставилъ  ихъ  въ  прим^ръ  своимъ 
кочевымъ  подданнымъ  и  помогалъ  даже  ихъ  монастырямъ»  а 
сынъ  его,  Менгли-Гирей ,  царствовавш1Й  до  1515  года,  восемь 
л!&тъ  воспитывался  у  генуэзцевъ  и  ими  же  возведеиъ  былъ  на 
престолъ.  При  такихъ  отношенгяхъ  хановъ  къ  христханамъ,  го- 
нен1й  быть  не  могло.  Начало  упадка  христханства  зависало  отъ 
причинъ,  возникшихъ  между  самими  христ1анами.  Торговое  со- 
перничество между  генуэзцами  и  Херсонесомъ,  кончилось  т^мъ^ 
что  генуэзцы  овончательно  подорвали  торговлю  и  могущество 
Херсонеса  и  т']&мъ  положили,  въ  Х1У  в']&б^  конецъ,  его  суще- 
ствованш.  6ъ  свою  очередь,  и  генуэзская  республика,  отважив- 
шись  на  войну  съ  Турщею,  въ  конц*!  ХУ  в-^ка  пала,  и  жители 
ея  разб']^ались  куда  попало.  Только  съ  этихъ  поръ  начинается, 
для  христ1анства,  тяжелое  время,  и  въ  подготовке  его  татары  не 
принимали  участ1я:  доказательствомъ  тому  служитъ  то,  что  все 
пространство,  на  которомъ  жили  об^  республики,  перешло  подъ 
владычество  Турцш,  и  крымск1е  ханы  не  имЪли  на  него  при- 
тязан1й  до  самаго  договора  въ  Кучукъ-Кайнарджн. 

Крымск1е  христ1ане,  посл4  ихъ  подчинен1Я  двумъ  мусульман- 
скимъ  государствамъ  —  татарскому  и  турецкому,  обременены 
были  тягостными  податями  и  налогами,  и  подвергались,  сверхъ 
того,  нападен1ямъ  и  грабежамъ  со  стороны  господствующаго  на- 
селен1Я.  Искать  защиты  въ  духовномъ  управленш  христ1ане  не 
могли:  это  управлеше  было  безсильно  и  въ  физическомъ,  и  въ 
нравственномъ  отношеши.  ВсЬ  церковные  обряды:  крещенхе, 
вёнчаше,  похороны  —  ста^1и  доходною  статьею  м^стнаго  ду- 
ховенства. Ером']^  того,  установился  обычай  собирать  съ  хри- 
ст1анъ  доброхотный  подаян1я.  Херомонахи,  священники  и  прочее 
духовенство,  съ  увещевательными  граматами  отъ  митрополита, 
ходили  изъ  города  въ  городъ,  изъ  села  въ  село  и  вымогали  у 
христ1анъ  все,  что  могли — деньгами  и  натурою,  во  имя  Христа 
и  вс^хъ  святнхъ.  Въ  этихъ  граматахъ  говорилось  о  важномъ 
значен1И  подаяшй  для  спасен1я  души,  о  христхансвой  кротости,  о 
нелюбостяжан1и,  и  т.  д.  Такой  сборъ  подаянш,  какъ  частный  про- 
мыселъ,  обложенъ  былъ  пошлиной  по  1  червонцу  въ  годъ  съ  каж- 


10Т0РП1ШШГ  (ЯГ№ВА  ЕРШКЯВт  ПТАРЪ.  151 

даго  прооащаго  монаха  ^).  Отъ  атого  сбора  доброхотаыхъ  оодаяшй 
хрвсп'ане  уклонялись  вс^ми  способами,  и  духовенство,  лишенное 
права  на  полицейсш  понуждетя,  постоянно  употребляло  релм- 
гао  и  проповедь  для  корнстннхъ  ц^лей,  и  этимъ  подрывало  въ 
хриспанахъ  уважеше  ш  церковнымъ  установленвямъ,  а  тбмъ 
понижало  уровень  общественной  нравственности:  хриспане,  при 
асивни  своихъ  женъ,  женились  на  другихъ,  а  священниви  охотно 
совершали  так1е  бевзаконнне  браки.  Общепринятость  этого  без- 
закошя  видна  изъ  того,  что  оно  вызвало,  даже  со  стороны  ту- 
рецкаго,  следовательно,  инов^рнаго  щ>авительства,  завонъ,  по 
которому  запрещалось  предавать  земл^,  по  хриспанскому  обряду, 
т§ла  ткхъ  священниковъ,'  которые  не  въ  м^ру  злоупотребляли 
своимъ  правомъ  совершать  браки  ^). 

Плачевное  состоян1е  христ1анъ  въ  Крыму,  подъ  гнетомъ  та- 
таръ,  вообще  преувеличено  въ  разсказахъ  духовенства,  которое 
старалось  возбудить  сострадате  путешественниковъ  и  ревнителей 
христкнства.  Такимъ  образомъ,  разсказывали,  что  окаянные  рЪ* 
зали  языки  хриспанамъ,  говорившимъ  на  своемъ  нареч1и,  жгли 
ихъ  храмы  и  книги  церковныя,  для  того,  чтобы  уничтожить  ихъ 
релипю.  Въ  дМствительности,  ничего  подобнаго  не  было.  Какъ 
митрополитамъ,  такъ  и  священникамъ  дозволялось  отправлять 
службу  торжественно ;  безъ  разр^шенхя  митрополита,  никому  изъ 
мусульманъ  не  дозволялось  присутствовать  при  богослуженш  и  за- 
прещалось принуждать  въ  приняпю  мусульманства  %  И  въ  наше 
время,  говоря  о  насил1яхъ  надъ  христ1анами,  духовные  писатели 
иногда  см^шиваютъ  туземныхъ  христ1анъ  съ  христханами-пл^н- 
никами.  Туземные  христ1ане  не  были  въ  рабстве;  имъ  даасе  му- 
сульмански законъ  позволялъ  им^ть  своихъ  рабовъ,  пр1обр'Ь- 
таемыхъ  покупкою;  не  дозволялось  только  покупать  рабовъ-му- 
еульманъ^).  Положеше  же  пл^нныхъ  христханъ,  действительно, 


<)  Крымское  духовенство  просио  подаашй  и  въ  друшъ  хрнст1анскнхъ  государ- 
епахъ.  Подобно  татарамъ,  крнмсгае  митрополиты  слали  хъ  русскимъ  царямъ  проси- 
тельный граматы,  гд%  описывали  свое  положев1б  въ  самомъ  жалкомъ  видф  и  просили 
шоклмагй.  Тусст  цари  назначали  духовенству  въ  Крыму  опред1»ленвые  дары.  Оь 
1596  года,  Усоевоай  сжить  получалъ  по  15  руб.  (Д^ла  пооольск.  прих.).  Въ  действи- 
тельности^ хриспавсше  монастыри  не  были  такъ  б'Ьдны,  какъ  одиснваютъ  ихъ  митро- 
политы. Это  видно  изъ  того,  что  когда  Магометъ  Гирей,  въ  1657  году,  вадумалъ  01ра- 
бить  Георг1евсай  монастырь,  то  онъ  одними  деньгами  ввалъ  200,000  ефимковъ  (т.  е. 
иастровъ)  —  сумма,  которая,  по  тогдашней  ценности  денегъ,  далеко  не  можетъ  быть 
вриэвана  маловажною,  если  принять  въ  соображеше,  что  обыкновенная  лошадь  стоиа 
всего  30  ластровъ.  (Тамъ  же). 

*)  фирм.  Мустафы,  §  11. 

*)  Фирм.  Мустафы,  §§  3,  12,  14,  26  и  31. 

*)  Реуиоп.  1.  848. 
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мало  ч^ыъ  отличалось  отъ  свотовъ.  Раш1алъ*Х|дцва  е^ь  аодроб- 
ностами  ояисываетъ,  канъ  ихъ  съ  пола  битвы  гнали  въ  Крнмъ^ 
по  нескольку  тысячъ,  овруживъ  ц^пью  верховыхъ  и  подхлесты* 
зал  нагайками,  и  клеймили  тавромъ,  раскаленнымъ  въ  огнЪ,  на 
т^хъ  »е  самыхъ  частяхъ  т'Ьла,  какъ  и  у  животныхъ  ^).  Само  собою 
разум^тся,  что  и  туземные  христГане  подвергались  рааличнымъ 
случайндстдмъ,  каковы^  наприм^ръ,  разорение,  въ  1634  г.,  Ге- 
орг1евскаго  монастыра,  о  чемъ  говоритъ,  можетъ-быть  и  не 
безъ  преувеличенШу  митрополитъ  Серафимъ,  въ  своей  гранате 
къ  царю  Михаилу  Оеодоровичу;  так1Д  случайности  были,  впро- 
чемъ,  рЪдки  и  преследовались  государственными  постановлешями« 
Но  если  жестокости  татаръ  не  были  главною  причиною  упадка 
христ1анства  въ  Крыму,  то  вредно  д^^йствовало  на  него  влхяте 
татарской  культуры  путемъ  ежедневныхъ  мирныхъ  сношешй,  при 
неумЪши  духовныхъ  поддержать  въ  христханахъ  ревность  къ 
в^р^.  До  насъ  долин  изв^тк  о  неуваженш  къ  релипи  самихъ 
духовныхъ. 

Такъ,  въ  1630  году,  херсонесск1Й  митрополитъ  Серафимъ 
прх^халъ  въ  русскш  стань  въ  Крыму,  и,  вручивъ  русскому  по- 
сланнику, Степану  Тередееву,  руку  отъ  мощей  св.  Меркур1я, 
предупредилъ  всЛ^хъ  бывшихъ  при  немъ  русскихъ  людей,  чтобы 
они  отъ  грековъ,  безъ  его  в'Ьдома,  не  брали  мощей,  потому-что 
греки,  ради  корысти,  отр'Ьзываютъ  члены  простыхъ  покойниковъ 
и  продаютъ  ихъ  за  мощи  ^).  Рддомъ  съ  холодностью  къ  религиц 
у  христ1анъ,  мало  по  налу,  развилось  и  равнодушхе  къ  своей  на- 
щональности ;  сравнявшись  съ  татарами  въ  нев^жеств^,  они  на- 
чали поддаваться  и  вл1яшю  ихъ  жизни,  которое  было  до  того 
сильно,  что  въ  ХУ11  в'Ьк^  отступничество  отъ  религш  и  нац111 
д'Ьлаетсд  нер^дкимъ:  въ  1634  году,  священникъ  1аковъ  съ  при- 
скорбхемъ  говорить,  что  «по  горамъ  (въ  южномъ  Крыму)  живеть 
много  грекокъ,  но  отъ  насил1я  агарднъ  благочест1е  изсякло»  ^. 
Въ  1778  году,  во  вс^^ъ  городахъ  Крыма  и  въ  60  селахъ  оста- 
лось всего  около  15  тысячъ  греческихъ  христханъ.  Духовенство 
само  забыло  свой  языкъ  и  усвоило  татарсшй.  Школъ  не  было; 
въ  одной  грамат^Ь  митрополита,  на  татарскомъ  дзык'б,  видимъ 
только  сожал^нхе  о  ихъ  несуществован1и.  Величественные  храмы 
знаменитыхъ  херсонесцевъ,  съ  ихъ  великолепною  мраморною  ко- 
лоннадою, заменились  церквами,  сложенными  неискусной  рукой 
изъ  простой  глины:  монастырь   св.  Георгхя  им^лъ:  вышины  2 


*)  Тарихн  Р&шииъ-Хщ^а. 

*)  Д^^а  иосодьск.  приказа. 

*)  Зад.  Одесск.  Общ.  ют.  я  др.,. т.  II.  685. 
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са««,  швривн  3  САл.  и  2  арш.,  церковь  великомученицы  Вар- 
мрн  —  внш«  1  са».|  шир.  2  саж.  ^). 

Ш&ть  соннФн1а,  что  есибъ  хриспане,  оставш1еся  въ  Крыму 
эъ  тавомъ  ничтожномъ  количестве,  въ  1778  году  не  были  пе- 
реселены въ  Россию,  они  отатарились  бы  окончательно  и  не  оста- 
вили бы  сл^довъ  своего  существовашя  ^).  Изъ  инородцевъ,  вив-* 
шихъ  между  татарами,  уц^л^ли  только  армяне  и  евреи;  изъ 
нихъ  первые,  при  религш,  удержали  и  язнкъ,  а  вторые  остались 
только  при  религ1И;  но  во  всемъ  остальномъ  сд^ались  татарами. 
Армяне  и  караимы  въ  борьбб  съ  магометанствомъ ,  оказались 
сильн^  грековъ  и  генудзцевъ,  потому*что  вхъ  общины  носили 
ифактеръ  строго  замкнутыхъ  релипозныхъ  севтъ,  отличитель-- 
наи  черта  которыхъ  состоитъ  въ  отсутств1и  свЪтскаго  образе- 
ван1я  и  свЪтсвихъ  учреждетй.  Так1Я  общины  не  поддаются 
ВЛ1ЯН1Ю  высшей  цивилизащи,  но  за  то  онЪ  не  поддаются  также 
и  ВЛ1ЯШЮ  поглощающихъ  элементовъ.  При  самыхъ  выгодныхъ 
услов1Яхъ,  ои^  живутъ  и  в^руютъ  такъ  точно,  кавъ  и  при  са- 
мыхъ дурныхъ;  между  т&мъ  греки  и  генуэзцы  въ  первомъ  слу- 
чае высоко  развили  свою  культуру  —  во  второмъ,  утратили  ее 
совершенно  и  сами  стушевались  въ  массЪ  татарскаго  населешя. 


*)  Зап.  Охесес.  Общ.  ист.  н  древн.  I.  Статья  архГеписк.  Гавр1ида. 

*)  Вотъу  образчнкъ  язнва  гречесгахъ  хриспанъ  ХУШ  в^ка.  Изъ  него  видно,  что 
тшкь  1рековь  этой  эвох!  потериъ  свое  сходство  съ  эллннскииъ  на  столько,  на 
ОЕОДЬЮ  въ  этомъ  в'ЬкЪ  хриепанспя  церкви  не  бидк  оохожн  на  веливоа^пные  храми 
звахенятаго  Херсонеса.  Этотъ  азыкъ  до  такой  степени  подчинился  татарскому,  что 
утратилъ  разлнчхе  родовъ  и,  вместо  трехъ,  подобно  татарскому,  принялъ  одну  общую 
форму  дп  вс1хъ  трехъ  родовъ.  Въ  немъ  звуки :  т,  са,  V,  01,  »,  91,  оь  ш  в  потеряли  свое 
фонетическое  п  ореографическое  зяачеше  я  заменялись  одинъ  другимъ  безразлично, 
Таса,  шшр.,  »  схаввлоса  шФсто  вс^хъ  соевучвнхъ  ему  с*,  а,  и  т.  д.  Вь  этотъ  языкъ 
вошяв  тмареш  ввувв  дж,  ^  Щ  л  проч.,  д|я  которвхъ  употреблялись  условные  знаки. 
Мы  будемъ  заменять  ихъ  соответствующими  имъ  русскими  буквами.  Изъ  множества 
имеющихся  у  насъ  пЬсенъ,  приведемъ,  какъ  обращикъ  языка,  отрнвокъ  изъ  одной: 

Еуа  ^Л€да  хну  хаХшх^д^  ХапХау  Хауд  пдоагаС1 

Пад1  га  ушухЛадыд  х*  хатер1  а'та  Х**Я^^]  ^  ^'  Д* 

Возможно  близк1й  переводъ  этихъ  и  посдедующихъ  стиховъ  такой: 
«Однацдн  л^томъ  Капдавъ-Ханъ  повел'Ьлъ  собирать  ясакъ  (подати);  сердитый 
МЬираа-беЙ  вэялъ  съ  собою  янычаръ  и  ворвался  въ  села.  А  когда  пришелъ  булукъ- 
бмш  съ  тридцатью  янычарами,  то  овъ  ворвался  въ  конце  села  въ  домъ  одной  вдовы 
и  шаяекь  ее  во  дворе  вместе  съ  ея  дочерью.  Вошедши  (во  дворъ)  сталв  делать  угрозы — 
в  мать  съ  дочерью  испугались.  Булукъ-башы  грозно  заврнчалъ :  «Ты  доласна^заплатить 
{цль)  свои  подати»!  Вдова  стала  говорить:  «Мою  подать  отдалъ  сынъ  мой  Констан- 
тнвъ».  Тогда  взяли  ее  (вдову)  в  прввязалв  въ  большому  камвю,  а  дочери  завязали 
клав»  н  увезли  еь  собою  въ  леоь,  свяаавъ  в  ей  рукв,  хажъ  в  вдове»  и  пр.  Подобяня 
иеевж  в  теперь  еце  воются  ма  берегу  Ляовскаго  моря. 
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Татжри,  занявши  крымсюй  полхостровъ,  не  были,  впрочемъ, 
'варварами,  безъ  всдвихъ  зачатковъ  культуры.  «Эски-Кртк 
(первая  столица  врынсЕихъ  хановъ)  —  говорить  Дегинь ,  —  въ 
1266  году,  бБСлъ  однимъ  изъ  важн^йшихъ  городовъ  Авш;  ояъ 
бвслъ  такъ  велиБъ,  что  искусный  ^докъ  едва  могъ  его  об%^ 
^хать,  на  хорошемъ  кон%,  въ  полъ-дня.  Въ  нехъ  была  велико- 
лепная нечеть;  ст^^ны  ея  были  покрыты  мраноромъ,  .а  верхъ — 
порфиромъ;  танъ  были  высшхя  духовныя  училища,  гд'Ь  прешь 
давались  науки;  были  и  друпя  здатя,  достойныя  удивлевоя.  Го- 
родъ  кип^лъ  торговою  д'Ьятельностью»  ^). 

Эти  похвалы  врымско  -  татарской  культуре  преувеличена  и 
относятся  къ  току  перюду  татарской  исторш,  о  которонъ  н*Ьтъ 
достов^рныхъ  изв']&ст1й;  за -то  есть  свидетельства  бол'1е  досго- 
в^рныя  о  временахъ  Гиреевъ.  Такъ,  въ  1500  году,  какъ  это 
видно  изъ  одной  надписи,  сохранившейся  въ  Бахчисарае,  Мен- 
гли-Гирей,  сынъ  Хаджы-Девлетъ*Гирея^  построилъ  высшее  духов- 
ное училище  или  медресе^),  иненемъ  котораго  на  татарсшй 
языкъ  переводится  европейское  слово  «университетъ»;  вероятно, 
что  таЕ1е  же  медресе  существовали  и  въ  другихъ  городахъ,  ка- 
каковы,  напр.,  Кара-су-базаръ,  Эски-Крымъ,  Аккечеть,  и  т.  д. 
Судя  по  т^мъ  медресе^  которые  найдены  у  татаръ  во  время  по- 
ворешя  Крыма,  и  которые,  безъ  сомнен1я,  сохранили  первона- 
чальный свой  видъ,  это  были  училища  съ  исключительно-духов- 
нымъ  направлен1емъ:  ихъ  программа  ограничивалась  ивучешемъ 
корана  по  толковашямъ  мусульманскихъ  ученыхъ ;  изъ  нихъ  вы- 
ходили ученые  люди  и  столпы  мусульманства,  какъ,  напр.:  кади- 
муфти,  суфи,  эфендш,  и  т.  д.  Медресе  не  выпускали  мудрецовъ 
и  ученцхъ,  но  выучивали  своихъ  питомцевъ  арабскому  языку  и 
необходимымъ  прхемамъ  для  дальн^йшаго  самообразованк;  от- 
давалось на  волю  и  способности  каждаго — сделаться  мудрецомъ 
или  ученымъ.  Бдинственнымъ  источникомъ,  откуда  можно  было 
черпать  знан1я  и  идеи,  была  —  арабская  философхя. 

Татарск1е  ученые  и  мыслители  относились  къ  этой  филосо- 
фш  съ  рабол^пствомъ,  сознавая,  что  она  стояла  выше  ихъ  по- 
НЯТ1Й  и  запросовъ  ума,  и  заимствовали  изъ  нея  терминолопю  и 
правила  философическихъ  построен1Й. 

У  татарскихъ  книжниковъ  находились  въ  обращен1и  идек 
Аристотеля  и  Сократа,  усвоенныя  арабами.  Мухамедъ-Риза,  въ 
своемъ  сочиненш   «Семь  планетъ»,  упоминаетъ  съ  особеннниъ 


>)  Ре  Ошртев,  Н18|01ге  л^пегЫе  дев  Нап8,  е1с  ХХЬ 

*)  Надпнсь  ва  сааомъ  медресе  въ  БахчасараФ.  ВсЬ  бахчасараЯепя  надтася  пе- 
реведены н  напечатаны  въ  Зап.  Одеоск.  Общ.  ист.  в  древя.,  т«  П.  4191«-4т. 
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увахешеиъ  объ  однонъ  св^тил^  татарской  учепостп  и  просв^ще- 
шя,  въ  ХУЦ  в§в^,  и  иалагаетъ  его  философхю.  Это  светило — 
Абдулъ-Азиаъ-Эфенди.  Филоеоф1я  его  представляетъ  ск^сь  скеа- 
тицизма  съ  религ10днынъ  мистицивмомъ.  Какъ  истинно  добро- 
детельный челов^къ  и,  следовательно,  релипозный  мусульма- 
нинъ,  онъ  смотр^лъ  на  вс^  явлешя  духовно-нравственнаго  М1ра 
еъ  точки  зреп1я  той  религш,  какую  исповедывалъ ;  но  с)соро 
убедысд,  что  она  находится  въ  большокъ  противор!1ч1и  съ  его 
раэу]й)мъ,  и  нозволилъ  себе  отнестись  критически  къ  ея  основамъ. 
Но  прежде,  ч^мъ  начать  такую  работу,  онъ,  подобно  арабскому  фи^ 
лософу  XII  века  Абу-Ганетъ-Магонетъ-Аль-Гацали,  задумалъ  за- 
глянуть въ  самого  себя,  сосредоточиться  въ  саномъ  себе  и  произ- 
вести поверку  своимъ  знашамъ.  Такинъ  путемъ,  онъ  въ  самомъ 
себе  отыскалъ  ничтожество  и  отсутствхе  всякихъ  знашй.  Это  по* 
будио  Абдулъ-Азиза  обратиться  къ  богомысл1ю.  Долго  мучилсд 
онъ  надъ  раврешенхемъ  разныхъ  вопросовъ,  но,  наконецъ,  «по- 
аугаи  души  его»  вознесся  къ  Богу  и  танъ  нашелъ  всестороннее 
раарешеше  всему  въ  познан1и  единства  Бож1я.  Еакъ  известно^ 
нечто  похожее  на  это  сделалъ  и  Аль-Гацали:  и  опъ  оказался 
въ  собственныхъ  глазахъ  неспособнымъ  къ  разрешен1Ю  своихъ 
скептическихъ  проблемъ  нутемъ  философш,  и  онъ  также  убе- 
дился, что  безъ  помощи  Бож1ей  человеку,  недоступно  обсуаЕде- 
ше  высочайшихъ  истинъ;  что  для  этого  н^обходимъ  лучъ  света, 
посланный  въ  его  душу  самимъ  Богомъ,  и  этотъ  лучъ  есть  нечто 
иное,  какъ .  экстааъ,  т.  е.— ея  восторженное  состоднхе,  или  «по- 
пугай души»  Абдулъ-Азиза.  Конечнымъ  результатомъ  обоихъ 
философовъ  былъ  религюзный  аскетизмъ.  «О,  идущ1е  по  пути 
Божш,  —  говорить  Абдулъ-Азизъ  —  тотъ,  кто  проводить  жизнь 
въ  телесныхъ  удовольств1Яхъ,  кто,  ради  этихъ  удовольствхй,  пи- 
таетъ  привязанность  къ  бренному  М1ру,  тотъ  на  пути  жизни  не 
можетъ  найти  истинныхъ  наслаждешй».  Подобно  Сократу,  Аб- 
дулъ-Азизъ считалъ  себя  мудрецомъ  только  потому,  что  онъ 
лучше  другихъ  сознавалъ  свое  ничтожество,  и  въ  этомъ  созна- 
ши  виделъ  свое  счастхе.  Онъ  советовалъ  всемъ  углубляться  въ 
самого  себя,  чтобы  все  пришли  къ  такимъ  убеждешямъ,  къ  ка- 
кимъ  пришелъ  самъ.  «Если  ты  самъ  себе  нуженъ  —  говоритъ 
онъ — то  узнай  самого  себя.  Такъ  я  поступилъ  самъ  съ  собой  и 
въ  себе  самомъ  нашелъ  для  самого  себя  ^)  лекарство,  которымъ 
га>мо(гъ  своему  мучешю». 

Такимъ  образомъ,  идеи  арабскихъ  философовъ  ХП  века  пе- 
режовывались  татарскими  еще  въ  ХУП  веке,  не  смотря  на  то, 


')  Игра  словъ  въ  доддивник^,  вероятно,  очевь  нравившаяся  фиософу. 


156  ВФСтшшгь  ввровн. 

что  въ  это  время  арабская  фыоооф1я  уже  сдана  была  въ  ар- 
хивъ.  Н'бтъ  сомн^^н1Яу  что  философ1я  Абдулъ-Авиза  не  была  одн-> 
ночнымъ  двлешекъ  въ  умственной  асизнн  врымсвихъ  таапфъ  и, 
конечно,  вавъ  до  него,  такъ  и  посл^  него,  были  философы,  ко- 
торые прибегали  къ  тому  же  единственному  источнику  для  сво- 
ихъ  измышлешй — къ  давно  отжившей  философш  арабовъ.  Но  та- 
ше  философы  мало  могли  имЪть  влкнш  на  умственный  вруго- 
зоръ  всей  массы  татаръ.  Философхя  ихъ  была  недоступна  обык- 
новенному понимашю.  Мухамедъ-Риза,  относясь  въ  Абдулъ-Азиву . 
съ  большой  похвалой,  говорить,  что  онъ  былъ  такъ  уменъ,  писалъ 
тавъ  глубовомысленно  и  тавимъ  труднымъ  язывомъ,  что  его  съ 
трудомъ  могли  понимать  даже  и  самые  ученые  люди  ^).  Въ  этомъ 
случае,  татарсв1й  философъ  былъ  не  хуже  нЪмецвихъ  философовъ, 
излагавшихъ  свои  мысли  въ  форм^  недоступной  не  только  для 
массы,  но  и  для  людей  развитыхъ,  но  не  привыкшихъ  въ  ихъ 
образу  выражен1я.  Не  смотря  на  всю  трудность,  однако,  вое-что 
изъ  татарской  философ1и  проводилось  въ  народъ  многочисл^е- 
ными  его  духовными,  обязанными  знать  д^ла  религ1и  и  пропо- 
в'Ьдывать.  Изъ  надгробныхъ  надписей  бахчисарайскаго  хансваго 
владбища  видно,  что,  сходно  съ  философ1ей  Абдулъ-Азиза,  иде* 
аломъ  земной  жизни  человечества  принималось  полное  отр%- 
шеше  отъ  земныхъ  интересовъ  и  стремлете  къ  будущей  6*64- 
ной  жизни  за  гробомъ.  Земная  жизнь  представляется  бреиною, 
ничтожною,  не  заслуживающею  привязанности.  «О  сердце!  не 
в'брь  суетному  М1ру:  рано  или  поздно,  ты,  наконецъ,  раскаешься 
и  увидишь,  что  этотъ  М1ръ  в^роломенъ;  онъ  безпрестанно  ем^етсо 
тебе  въ  глаза  и  унихаетъ  тебя.  Много  было  въ  мхр^  царей  — 
все  они  переселились  въ  вечность  ^).  Земной  М1ръ,  съ  его  бла- 
гами и  наслаждешями,  представляется  цветнивомъ,  где  отдель» 
ные  счастливцы  цветутъ  вакъ  розы,  но  эти  розы,  вакъ  и  все 
земное,  рано  или  поздно,  должны  разсыпаться  въ  прахъ  и,  по- 
этому, не  следуетъ  прельщаться  земными  благами.  Не  следуеть 
также  прельщаться  и  почестями  ничтожнаго  мхра,  ибо  нетъ  ни- 
чего вечнаго.  Не  следуетъ  заботиться  и  о  красоте:  кавъ  бы 
тело  врасиво  и  нежно  ни  было,  оно  сравняется  съ  землей  и  до- 
станется въ  добычу  червямъ».  Представляя  себе  земную  жизнь 
человека  въ  самомъ  непривлевательномъ  виде,  надгробный  над- 
писи изображаютъ  жизнь  за  гробомъ  въ  самыхъ  заманчивнхъ 
чертахъ.  Смерть  есть  общ1й  уделъ  людей.   «Она  есть  чаша  съ 


'')  Переводъ  отрывка  изъ  Лбдулъ-Азнза  сд'Ьланъ  нами  при  помощи  знатока  татар- 
скихъ  нар^Ч1Й  —  8фецд}я  (собственнаго  Б.  И.  В.  конвои)  Магомета  Османовя. 
')  Надгро<Не  Ферахъ-суланны. 
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вя&окъ,  изъ  которой  пьетъ  все  живое,  а  могила  есть  жилище, 
въ  которое  неизбежно  входить  всяшй  челов^къ  ^)».  «Земная 
жнвнь  есть  т^ннй  домъ  временной  жизни ,  а  загробная  —  ши- 
рок1Й  лутъ  вечности  2)».  На  этомъ  лугу  есть  рай,  гд%  пом'Ь- 
етятся  всЪ  праведные  и  будутъ  увеселяться  прелестными  гур1ями. 
Этимъ  праведннмъ,  при  постоянно  30*ти  л'бтнемъ  и  никогда 
не  увядающемъ  возрасти,  съ  его  вечною  физическою  бодростью, 
будутъ  доступны  вс§  роды  чрственныхъ  наслаждешй.  Разу* 
м^ся;  такое  содержате  надгробныхъ  надписей  въ  значитель* 
ной  степеня  выражало  личный  взглядъ  и  лирическое  настроете 
новтовъ,  на  обязанности  которыхъ  лежало  ихъ  составлеше,  но, 
еъ  другой  стороны,  оно  нисколько  не  шло  въ  разр^зъ  съ  об* 
щими  П0НЯТ1ЯМИ  народа,  и,  вытекая  изъ  основныхъ  началъ  фи* 
лософш,  составляло  постоянный  мотивъ  духовной  культуры  крым-» 
скнхъ  татаръ. 

Историческая  литература  крымскихъ  татаръ  б'бдна.  Заняпе 
светской  литературой^  не  считаясь  заняпемъ  почетнымъ,  не  да^ 
вале  писателямъ  средствъ  въ  существованио  и,  потому,  было  д^** 
дохъ  досуга.  Бниги  не-духовнаго  содержанк  не  им^ли  запроса 
въ  публике,  и  авторъ  долженъ  былъ  отдавать  имъ  свой  досугъ 
только  изъ  любви  къ  искусству.  Оттого,  во  всякомъ  мусульман* 
скомъ  государстве  светская  литература  могла  процв-^тать  только 
при  покровительстве  государей;  золотыя  времена  персидской  н 
арабской  литературы  и  науки  всегда  совпадали  съ  царствоваш* 
емъ  какого-нибудь  умнаго  и  могущественнаго  государя.  Крым* 
спе  ханы  не  могли  быть  такими  покровителями ;  они  были  б1дны 
и,  прнтомъ,  часто  низвергались  съ  престола.  Туземныхъ  истори* 
ковъ  Крыма  было  мало,  и  изъ  нихъ  для  насъ  доступны  только 
три:  Раммалъ  -  Ходжа,  Мухамедъ  -  Риза  и  неизвестный  авторъ 
яетор1и  крымскихъ  хановъ.  Кроме  этихъ  трехъ,  истор1Ю  Крыма 
ннсалъ,  по  свидетельству  Дегиня,  Абдулъ,  сынъ  Махмета,  быв* 
шаго  пашой  въ  Кафе,  въ  1610  г.,  а  Мухамедъ-Риза  сохранилъ 
для  насъ  имена  еще  двухъ  историковъ:  Хейръ*3аде-Эфенди  и 
Абдулъ-вели-Эфенди.  Оба  они  описывали  Крымъ  во  второй  по* 
ловине  ХУП  века. 

С!очинен1е  Раммадъ-Ходжа  занято  описан1емъ  жизни  и  дея* 
шй  Сагибъ*гирвя,  жившаго  въ  половине  ХУ1  века.  Историкъ, 
современникъ  Сагибъ-гирея,  следилъ  за  всемъ,  чт5  происхо- 
дило въ  царствован1е  этого  хана,  и  записывалъ  въ  свою  книгу, 
не  обращая   вниматя  на  связь  совершавшихся  собыпй.   Его 


*)  Надтр.  Селжмъ-шрея. 
')  Надгр.  Мугамеда-Гярея. 
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занимали,  преимущественно ,   военные  1юдвиги  героя,  потому* 
что  только  дти  подвиги  находилъ  онъ  совм^еымм  еь-  высо<- 
кимъ  саномъ  государя.   Изъ  сотанешд  его  видно,  что  ханъ  по* 
стоянно  находился   на  войн^,  постоянно  былъ  грозою  свонхъ 
.непр|дтелей  и  постоянно  ихъ  грабилъ.  Каждый  наб§гъ  описаяъ 
подробно,  но  вс^  эти  многочисленные  набеги  похоаи  одинъ  ва 
другой  во  всЬхъ  отношешяхъ.  Передъ  кажднмъ  наб'Ьромъ  ханъ 
совершалъ  ночной  намазъ  9  испов^дывался  предъ  Богомъ  въ 
гр^хахъ;  посл^  опустошительнаго  грабежа,  онъ  целился  добычею 
съ  князьями  и  воинами.   По  словамъ  историка,  Сагибъ- Гирей 
былъ  грозннцъ  государемъ  на  войн^ ,  страпшымъ  и  карающомъ 
внутри  государства;  «какъ  царь,  онъ  былъ  мудръ,  'правосудень  и 
благодетель  подданныхъ;  въ  посл^днемъ  качестве  овъ  не  им1л 
себе  равныхъ.   Въ  его  царствоваше  богатый  и  бедный  одина^ 
ново  благоденствовали.  Владетельные  князья,  беи,  лишены  бшн 
всякой  возможности  быть  тиранами  подданныхъ,  потому-что  въ 
его  царствоваше  и  волки  и  овцы  ходили  вместе.  Беи  им&1н  съ 
пимъ  свидан1е  одинъ  разъ  въ  году,  и  въ  его  присутствш  не  зналя, 
существуютъ  ли  они  или  в^тъ^  а  когда  получали  разрешеше  у4^ 
жать  обратно  домой,  то  посылали  извещать  свои  семейства,  что 
они  возвращаются  къ  нимъ  живыми  и  благополучными»...*  «Кнавь 
—  продолжетъ  далее  историвъ  —  выходя  въ  народъ,  имелъ  при 
себе  нук^а,  а  во  время  народныхъ  праздннковъ  вназья  имели 
при  себе  по  200  нукеровъ.»  Пристраспе  въ  хану  и  преувеличеше 
его  могущества  и  храбрости  у  Раммалъ-Хаджа  доходитъ  до  пкихъ 
нёобузданныхъ  размеровъ,  что,  описывая  одну  стычку  съ  черхе** 
сами,  онъ  говоритъ,  что  ханъ  съ  самымъ  незначительнымъ  отра-* 
домъ  разбилъ  пятнадцатитысячный  отрядъ,  при  чемъ  ни  одинъ  ивъ 
его  воиновъ  не  расшибъ  себе  и  носа.  Описывая,  кавъ^  однажды^ 
ханъ,  при  помощи  Вельсваго,  бежавшагс^къ  нему  отъ  гнева  Ившп 
Грознаго,  собирался  внести  въ  русскую  землю  ужасъ  и  опуето*- 
шеше,  онъ  говоритъ,  что  ханъ  собралъ  столько  войска,  что  нощь 
нимъ  земля  дрожала.  Съ  этимъ  войскомъ,  онъ  отхфавилса  къ  р. 
Оке,  черезъ  которую  Вельсюй  долженъ  былъ  указать  ему  уДоб^- 
ное,  для  переправы,  место.  Но  передъ  темъ  самымъ,  когда  хаму 
нужно  было  разразиться  ужасомъ  и  направиться  къ  самой  Мос- 
кве^ упрямый  и  честолюбивый  владетельный  кназь  Бакы^^бей 
изменилъ  ему,  и  потому  онъ  долженъ  былъ  поспешить  обратно 
въ  Крымъ.  Впрочемъ,  ханъ  написалъ  Ивану  Грозному  ругатель- 
ное письмо,  въ  которомъ  обозвалъ  его  «проклятвмъ  богоотвер^ 
женнымъ  и  рабомъ,  способнымъ  только  пахать  земли  могуще- 
ственнаго  хана,»  при  ченъ  предлагалъ  ему  молить  Бога  за  Бакы-- 
бея,  по  милости  котораго  онъ  не  могъ  переправиться  черезъ  Оку. 
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Эту  неудачу  придворвнй  и€1тар10графъ  приаисываетъ  не  бевси- 
д»  и  шгатолеству  хана,  а  вероломству  людскону.  Тавамъ  обра* 
90жЬу  сочннеше  Ранмалъ- Хаджа ,  не  представляя  ничего  отно- 
сящатосд  до  внутренней  исФор1и  Крыма ,  не  можетъ  служить  и 
ма1тер1аломъ  для  характеристики  описываемаго  имъ  хана,  навъ 
жеторической  личности, 

Сочвнеше  Шеихъ-Мухамедъ-Риза,  вакъ  исторически  мате- 
р1алъу  обладаетъ  большими  достоинствами.  Хотя  Риза  гилъ  ьъ 
конце  ХУШ  в^ва,  но  его  всеобщая  нсторхя  Крыма  отличается 
довольно  строгимъ  иеторическимъ  повествован1емъ,  основаннымъ 
не  на  нредашяхъ  и  разсвазахЪ)  а  на  письменныхъ  источникахъ, 
и  всегда  сопровождается  хронолопею.  Главное  внимаше  онъ 
о^ршцаетъ  на  событ1Я9  относяпцяся  къ  царствовашю  семи  ха- 
нонъ,  отчего  н  сочинете  свое  назвалъ  «Ассебъ-Оссейяръ»,  т.  е., 
семь  планетъ«  Риза  описываетъ  собыпя  крымскаго  юрта  въ  тотъ 
его  перюдъ,  когда  имъ  управляла  династ1я  Гиреидовъ;  неизвестно, 
ночему  онъ  началъ  съ  Менгли-Гирея,  не  включивъ  въ  свое  по- 
вАстваваше  и  отца  его  Хаджы- Девлетъ-Гирея ,  родоначальника 
ве^хъ  Гиреидовъ.  Сочжнеше  Риза,  за  исвлючен1емъ  многочислен- 
мнхъ  щЕгатъ  изъ  различныхъ  стихотворен1й,  также  занято  они*' 
сан1емъ  военныхъ  событш  и  внешнихъ  сношенш  хановъ.  По 
обнчаю  восточннхъ  жсториковъ,  онъ  начинаетъ  съ  сотворен1я 
хфа,  и,  дойдя  до  главнаго  своего  предмета,  описываетъ  известныя 
ему  недробностж  царствоватй.  Изложеше  у  него  однообразно 
и  утомительно,  какъ  у  вс^хъ  восточныхъ  историковъ.  Подъ  исто- 
рюю,  онъ  понимаетъ  описан1е  жизни  и  д^янШ  царей,  которымъ 
народы  отдана  въ  полное  распоряжеше — истор1я  же  самыхъ  на* 
родовъ  есть  только  придаточное  къ  исторхи  царей.  Свою  обя* 
замность,  какъ  историка,  онъ  полагаетъ  въ  томъ,  чтобы  сохра- 
пвть,  для  памяти  потомства,  только  то,*чтд,  совершившись  одинъ 
рааъ,  не  могло  совершиться  въ  другой.  Для  нац10нальнаго  исто- 
рика крымскихъ  татаръ,  не  свойственнно  было  подробное  опи- 
саше  народной  жизни,  государственныхъ  и  общественныхъ  учреж- 
ден1й;  все  это  существовало  предъ  глазами  каждаго,  известно 
бняо  во  ве^хъ  подробностяхъ  и,  встреченное  въ  нсторическомъ 
еочиненШ)  возбудило  бы  смехъ.  То  же  самое  было  бы,  еслибъ 
нстормкъ  вздумалъ  это  сделать,  говоря  и  о  временахъ  минув- 
пшжъ.  Крымсше  татары  были  народъ  исключительно  военный,  и 
въ  мсторш  временъ  прошедшихъ  искали  только  описашя  вое№ 
шаъ  оодвиговъ  своихъ  предвовъ,  ни  мало  не  любопытствуя 
увиать  мхъ  частЕый  быть.  Съ  другой  стороны,  живя  во  всехъ 
опошен1яхъ  такЪу  какъ  жили  ихъ  предки,  не  отступая  ни  на 
Шагъ,  и  усвоивая  себе  преемственно  ихъ  понят1Я  и  взгляды  на 
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жизнь,  они  сами  очень  хорошо  знали,  какъ  въ  старину  хцп 
ихъ  отцы  и  д']&ды.  При  значительно-меньшеиъ  количеет^Ь  исто* 
ричесБаго  матер1ала,  встор1я  врымскихъ  хановъ  нвиввфстнаго 
автора  отличается  тавимъ  же  харавтерохъ,  и  н%тъ  никшнх^ 
основан1й  думать,  чтобы  и  сочинетя  двухъ  Бышеухюмянутах^ 
историковъ — АбдуЛа  сына  Магомета  и  Хейръ-заде-Эфенди— ч>тли- 
чались  какими-нибудь  особенными  достоинствами  содержашя, 
такъ  кавъ  и  они,  безъ  мал^йшаго  въ  томъ  сомн^шя,  В1шисанн 
въ  такомъ  же  дух^. 

Надгробныя  надписи  бахчисарайскаго  ханскаго  кладбища,  а 
также  и  надписи  хансваго  дворца,  мохна  равсматривать  какъ 
историчеспе  памятники;  въ  нихъ,  кром'Б  ноозш  и  философш, 
есть  много  историчесвихъ  фактовъ.  По  этимъ  надписямъ  можно 
составить  довольно  подробную  родословную  крылскихъ  ханов%; 
въ  нихъ  означается,  какой  ханъ  когда  умеръ  и  чей  бнлъ  сннъ; 
говорится,  когда  и  к^мъ  выстроена  та  или  другая  мечеть,  учи- 
лище, пристройка  къ  ханскому  дворцу,  и  т.  д.  Он&  даже  пред* 
ставляютъ  характеристику  когда-то  д']&йетвовавшихъ  иет^фиче- 
свихъ  лицъ.  Но  на  характеристику  надписей  нельзя  слишком^ 
полагаться:  он-Ь  всегда  преувеличиваютъ  личныя  достоивства  я 
могущество  хановъ.  Такъ,  напр.,  если  надъ  дверьми  дворца  Мен- 
гли-Гирея  написано,  что  дворецъ  принадлежите  «иовелмтели> 
двухъ  материковъ  и  хакану  (т.  е.  властителю)  двухъ  морей  »^  то 
это  нисколько  не  значитъ,  что  Менгли-Гирей  былъ  тапмъ  ва 
самомъ  д^л'6.  Или,  напр.,  Кырымъ-гирей,  никогда  почти  ве  схо* 
ДИВШ1Й  «съ  потнаго  коня»,  постоянно  занимавшШся  грабежаш 
и  опустоп1ен1Ями,  изнурявшШ  народъ  тяжелыми  работами,  прк 
раскопке  крымсвихъ  горъ,  въ  которыхъ  хот&1ъ  найти  металлы, 
навонецъ,  несколько  разъ  низвергаемый  съ  престола, — въ  над* 
писи  на  дверяхъ  его  дворца  охарактеризов«1ъ  такъ:  ^Ераеа 
крымскаго  престола^  повелитель  великаго  царства^  рудник»  кро- 
тости и  великодушгя  и  тпнь  милости  Бошей  на  вемлл.  Омо* 
три !  вот9  держаеная  звпада  ею  взошла  на  горизонт/л  слаеы  и 
осе^ьтила  цгълый  шрд.^   • 

Изящная  литература  у  вс^хъ  восточныхъ  народовъ  им1ию  шж* 
рокое  развит1е — у  крымсвихъ  татаръ  видимъ  то  я&е  самое.  Мнопе 
ханы  и  государственные  люди  оставили  по  себ'Ь  память  своими 
прои8веден1ями  въ  томъ  или  другомъ  род^;  тавъ,  напр.:  Мух&« 
медъ-Риза  приводитъ  обращиви  поэтичесваго  даровашд  Батнръ* 
Гирея,  Газы-Гирея,  Сафа-Гирея  и  многвхъ  другихъ.  Самобытваго 
у  крымсвихъ  татаръ  въ  этомъ  родф  не  бшо;  выступввь  очень 
поздно  на  поприще  государственной  и  умственной  д^Ьятельноств, 
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отг  нозаинствовали  оть  арабовъ  и  персовъ  готовпе  обраацы 
ивящной  литературы.  Общепринятая  форма  этой  литературы — 
етихотвореше,  въ  котороиъ,  точно  также,  какъ  и  въ  стихотво'- 
решяхъ  арабовъ  и  нерсовъ,  одна  и  та  же  риема  проходить  чревъ 
вее  лроивведете  иди  ставится  чрезъ  стать,  два,  и  т.  д.  Даже 
отрывки  изъ  фидософ!и  Абдулъ-Лзиза,  сохраненные  Мухамедоиъ^ 
Риза,  написаны  стихани.  Искусственныя  поэтичесшя  произведе- 
шя  крнмскихъ  татаръ,  также  кавъ  и  народння,  впадаютъ  часто 
въ  повествовательный  тонъ,  и,  не  будучи  героическими  поэмами, 
вдаются  въ  длинныя  описан1Я  военныхъ  происшеств1Й;  но  есть, 
однако,  и  так1я,  который  чужды  пов^твовашя  и  заняты  сати- 
ричесвииъ  изображен1емъ  времени  и  общества.  Изъ  поэтовъ  въ 
этомъ  род$  можно  указать  на  Газы-Гирея  хана,  которвхй,  без- 
епорно,  обладалъ  талантомъ  и  былъ  лучпшмъ  поэтомъ  врымсвихъ 
татаръ.  Онъ  былъ  ханомъ  съ  1588  г.,  и  оставилъ  собрате  сво- 
ихъ  одъ  и  стихотворетй  всякого  рода  подъ  общимъ  заглав1емъ 
«Гюль  ве  бюльбюль»,  т.  е.,  роза  и  соловей.  Мухамедъ-Риза  при- 
водитъ  довольно  много  отрывковъ  изъ  его  сочинен1й.  Сочинешя 
Газы-Гирея  замечательны  въ  томъ  отношенш,  что  онъ,  какъ  ханъ 
и,  следовательно,  первое  лицо  въ  государстве,  могъ  излагать  все 
въ  томъ  виде,  въ  какомъ  оно  ему  казалось,  безъ  нужды  льстать 
кому-нибудь  и  чему-нибудь,  безъ  боязни  преследовашй,  чего  въ 
магометанскомъ  государстве  не  могъ  делать  обыкновенный  смерт- 
ный. Чуждый  заносчивости,  напыщенности  и  самохвалешя,  онъ 
въ  сочинетяхъ'  своихъ  является  не  царемъ,  а  обыкновеннымъ 
смертнымъ,  и  съ  такой  точки  зрешя  смотритъ  на  окружающШ 
его  порядокъ  государственнаго  управлетя,  и  на  состояше  совре- 
меннаго  ему  общества.  Онъ  крайне  недоволенъ  и  государствомъ 
и  обществомъ.  Недовольство  его  доходитъ  до  скорби  и  жблчи. 
Ему  казалось,  что  сила  неверныхъ  государей  мало-по-малу  уве- 
личивается, и  они,  постепенно  стЬсняя  мусульмансхк  владетя, 
лишаютъ  ихъ  средствъ  обогащен1я.  Онъ  сетовалъ  на  то,  что 
Крымъ  въ  его  время  былъ  страною  смутъ  и  междоусобШ,  и  что 
мнопе,  блаженствуя  «въ  долинахъ  весел1я»,  безучастны  къ  этому 
разрушительному  злу.  Онъ  советовалъ  государственнымъ  санов- 
никамъ  выдрать  уши  тому,  кто  не  знаетъ  законовъ  управлетя 
государствомъ,  или,  въ  противномъ  случае,  имъ  самимъ  пред- 
стонтъ  опасность.  «Если  вы  будете  безпечны — говоритъ  онъ — и 
если  эти  смуты  продлятся  еще  дня  два^  то  убедитесь  на  опыте, 
что  вы  лишитесь  власти.  Если  мне  не  верите — спросите  у  окру- 
жающихъ  васъ.»  Не  будучи  еще  ханомъ,  Газы-Гирей  относился 
съ  негодоватемъ  о  томъ  порядке  вещей,  во  главе  котораго, 

Томъ  п.  Отд.  I.  11 
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вшиик^дсти,  долженъ  былъ  стать  саиъ  ^).  «О  друзы! — ^говорят» 
онъ — не  будьте  оплошны,  потому-что  настало  время  быть  оето* 
рожныиъ;  всФ  д^ла  перевернулись  вверхъ  дноиъ!  Тотъ  хакъ^ 
котораго  въ  нашеиъ  государстве  ыЛ  обязаны  называть  ираао- 
суднымъ,  отдалъ  бразды  правленгя  въ  руки  тираяовъ.  Всюой 
проситель,  ищущ1Й  ихъ  суда  или  спрашивающ1Й  их'б  о  ченъ* 
нибудь,  не  получитъ  по  желатю  ответа  раньше,  ч^иъ  муфп 
не  получить  взятки.  Казы-аскеры  отдаютъ  высппе  чины  такимъ 
нев^ждамъ,  которые  на  испытан1И  не  оказали  никаких^  успФ- 
ховь.  Если  поставить  имъ  это  на  видь — не  обратить  внишиш, 
потому -что  они  привыкли  только  къ  лести  двуличныхь  людей. 
На  содержаше  учениковъ  (въ  медресе),  они,  кром'Ь  церковныхъ 
денегъ,  ничего  не  расходують  до  т%хъ  порь,  пова  не  получать 
отъ  нихъ  платы  за  учете.  Считая  себя  мудрецами,  они  устл* 
новляють  порядки  и  сами  же  ихъ  и  нарушаютъ.  Овоею  дву* 
личностью  они  ыогутъ  поселить  раздоръ  меаду  неразлучными 
друзьями*  Шейхъ-эфенди  (духовное  лицо)  хандрить  въ  тотъ  де&ц 
когда  его  не  пригласятъ  на  даровой  об^дъ  и,  сидя  въ  сво^ 
кель*!,  видить  предь  собой  какой-то  черный  призракъ,  кахь 
худое  предзнаменоваше  такой  же  неудачи  и  йа  другой  день.  Суфм 
(монахи),  вооружившись  звашемъ  святошъ,  подобно  воияамь, 
^^дятъ  изь  дома  въ  домь,  им^я,  вм'Ьсто  фуавая— чалму.  Въ  на-- 
чязЛ  каждаго  года  вымогають  они  установленный  зекятъ,  чтобы 
пополнить  т^  свои  убытки,  какихъ  никогда  не  им^ли.  Тахъ-^на- 
зываемые  хоропие  люди  не  дадутъ  и  поц&1у&  тому,  кто  готовь 
даже  отдать  за  нихъ  свою  душу.  Безумцы  теперь  сделались  му- 
дрецами, хотя,  въ  сущности,  они  тысячу  разъ  унизятся,  ни  раку 
не  сваривъ  каши.» 

Кром'Ь  сатиръ,  Газы  «гирей  писалъ  и  лирическ1Я  оды.  ОвА 
служатъ  образчикомь  светской  поэзш,  и  знакомять  съ.  жнгаью 
и  удовольств1ями  крымскихъ  хановь.  Въ  одной  одЬ  своей,  фило- 
софствуя на  тему^  что  всЬ  блаженства  этого  ничт(шнаго  М1ра 
не  прочны,  и  советуя  другимь  не  обольщаться  ими,  онъ  самь, 
т^мъ  не  мен^е,  не  отказываеть  себ^  въ  удовольствхяхъ,  и,  поль- 
зуясь скоротечностью  земного  существовать,  спешить  ими  на- 
сладиться. Нарисовавь  картину  благоухающей  весны  и  чарую- 
щаго  неба,  онъ  говорить:  «Заботы  всторону!  во  имя  Бога,  по- 
смотрите, сколь  пр1ятень  юноша,  подносящ1й  вино.  Какь  волшеб- 
ная роза,  предсталъ  онъ  предь  нами  —  нев&1^ми.  Время  весе- 
Л1я1...  оно  возвещается  намь  соловьемь,  который  своею  н^х- 


*)  Впрочем!.,  онъ^  въ  стхотворен1Яхъ  свовхъ,  вавнваж'ь  себя  ве  Газы,  а  ГазйЙ, 
«тЬ  дяетъ  поводъ  думать,  что  у  него  быхъ  псевдовпъ. 
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жою  И  очаровательною  п^кнью  зоветъ  насъ  въ  садъ  еъ  крас- 
кому  вину  и  наслазвдетаямъ.»  Въ  особой  од']^,  Газы -гирей  вое* 
11§лъ  предметъ  своей  страсти  ^  юношу,  хотораго  воображаетъ 
передъ  собой  сь  кубкомъ,  полшшъ  вина.  «Я  не  могу,  говорить 
ГазНу  питать  страстнаго  чувства  въ  другому  (юношЪ),  будь  онъ 
прекраснее  самаго  ханскаго  Хосифа;  не  посмотрю  я  на  другое 
лщо,  будь  оно  св^тлФе  самаго  солнца!  Мн^  нуженъ  только 
ОДЕНЬ  предметъ  любви— другого  не  нужно.  О,  прекрасный  юноша! 
если  ты  радъ  моей  любви  хъ  твоимъ  рубиновымь  губкамь,  и 
ераву  подниму  этотъ  кубокъ,  за  твое  здоровье,  хотя  бы  онъ  на- 
полненъ  бьЕль  кровью.  Не  могу  я  любить  другихъ,  будь  они  по- 
добны пацинту  или  благоухаюп^ему  цветку  райскихъ  садовъ. 
Душою  и  сердцемь  я  преданъ  теб^,  о  лунолицый!  и  вообрале- 
ше  мое  сл^дуетъ  за  тобой  даже  и  тогда,  когда  меня  обуреваетъ 
горе^  и  когда  изъ  очей  моихъ  текутъ  слезы!...» 

Друпе  поэты,  имена  и  произведен1я  воторыхъ  сохранены  въ 
оочиненш  Мухамеда-Риза^  уступають  Газы-Гирею  и  въ  таланте  и 
въ  содержаши;  вообще,  крымсше  татары  были  больш1е  охотники 
да  П0831И,  а  потому  повтовъ  у  нихъ  было  много.  По  обычаю, 
существовавшему  у  нихъ  до  самаго  падешл  ихъ  государства,  ни 
одно  еобыпе,  бывшее  предметомъ  общаго  любопытства»  не  оста- 
валось не  восп^тымъ  п^сяъю  поэта.  Челов'Ькъ,  пользовавшШся 
любовью  народа,  совершившШ  какхе-нибудь  подвиги,  по  смерти 
долакенъ  быть  восп^тымъ;  и  изъ  имущества,  оставшагося  посл^ 
жего,  определялось  вознаграждеше  тому  изъ  поэтовь,  кто  лучше 
ун^кль  его  воспеть.  Этотъ  обычай  даль  профессш  поэтовъ  ха- 
рахтеръ  ремесла.  Всякш,  кто  хотЪлъ  превознести  предметъ  своей 
страсти,  или  оплакать  любимаго  челов'Ька,  обращался  къ  поэту, 
который,  за  условленное  вознаграждеше,  вдохновлялся  —  или  для 
любовной  п^сни,  или  для  надгробной  эпитафш.  Сатирическая 
муза  также  отдавалась  на-проватъ,  и  если  кто  хот^лъ  осмеять 
кого-нибудь,  то  обращался  къ  поэту.  Ему  не  было  надобности 
близко  знакомиться  съ  т^мъ,  кого  нужно  было  воспеть  —  онъ 
ограничивался  одними  разсказами,  и  восп^валъ  или  бичеваль, 
тавъ  сказать,  со  словь  просителя.  Шсни,  гд^  удачно  выражено 
то  иди  другое  чувство,  ^дко  осм&гаъ  тотъ  или  другой  порокъ, 
и  вообще,  т%,  который  приходились  по  вкусу  толпы,  бывъ  поло- 
жены на  голосъ,  соотв^тствуюпцй  содержанш,  делались  народ- 
ными. Поэты,  вром%  искусства  писать  п^сни  по  обдуманному 
плану,  должны  были  обладать  и  искусствомъ  импровизац1и.  Со- 
хранивпийся  при  покореши  Ерыма  обычай  говорить  стихи  ех 
рготр<Л1  и  состязаться  въ  этомъ  искусстве  съ  противникомъ, 
ведетъ  свое  начало  изъ  древнихъ  временъ  и  им'1етъ,,  безъ  со- 

11« 
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ин&1я,  связь  съ  арабсвимъ  моаллаватомъ,  по  которому  стихе- 
творетае  поэта,  одержавшаго  победу  надъ  противникомъ,  выв^ 
пгавалось  на  воротахъ  Еаабы. 

У  крннскгаъ  татаръ  было  похвальное  обыкновете  записк* 
вать  свои  народныя  п^сни,  а  потому  у  нихъ  сохранилось  огром- 
ное количество  сборниковъ  ^)  (джонвъ).  Татарская  поэз1Я  им^^а 
большое  сходство  съ  поэзхей  османскихъ  турокъ;  между  мно- 
гими ихъ  песнями  попадаются  и  такъ- называемый  «истамболъ- 
туркусы»,  т.  е.,  истамбольсшя,  бывш1я  въ  ходу  и  у  татаръ.  Ту- 
рецкая П0831Я  им'бла  на  татарскую  и  нравственное  вл1яше,  тавъ 
какъ  литературная  культура  турокъ'  была  выше  татарской.  По 
совершенно  справедливымъ  словамъ  Гаммера,  основная  черта 
османской  литературы  есть  рабское  подражате  арабскимъ  и 
персидскимъ  произведешямъ,  безъ  самобытнаго  характера;  т^мъ 
не  мен'1е,  она  все-таки  им^ла  свой  золотой  в%къ  (при  Сюлей- 
ман^,  въ  ХУ  в.)  и  произвела  множество  поэтовъ.  Гаммеръ  самъ 
сообщаетъ  св%д^н1я  о  2,200  поэтахъ,  между  которыми  есть  и 
женщины.  Для  крымскихъ  татаръ^  отъ  ХУ1  и  до  XVIII  в.,  Кон- 
стантинополь былъ  т^^мъ  же,  ч^мъ  Аеины  для  римсваго  М1ра  я 
Парижъ  для  новейшей  Европы.  Мухамедъ  -  Риза  говоритъ,  что 
крымск1е»  ханы  получали  образоваше  въ  Константинополе,  и, 
н^тъ  сомн'1тя,  что  тамже  довершали  свое  образоваше  вр1а1СК1е 
ученые  и  поэты. 

Сказки  крымскихъ  татаръ  многочисленны  и,  за  исключешемъ 
п^сни,  заменяли  собою  вс^  роды  изящной  литературы.  Еслибъ 
мы  вздумали  сказать  объ  нихъ  что-нибудь  въ  томъ  ихъ  вид^ 
въ  какомъ  он^  существуютъ  у  нихъ  и  турокъ  въ  настоящее 
время,  то  пришлось  бы  повторить  то,  чтб  Гаммеръ  и  Шерръ 
говорятъ  о  сказке  арабовъ  X  в.  и  раньше.  Татары  страстно 
любили  чудесное.  Ихъ  сказки  двухъ  родовъ:  однФ  чисто  миеи- 
чесюя,  друг1я — основанныя  на  действительности.  Посл^двая  за- 
ключаютъ  въ  себе  любовныя  и  разныя  приключен1я  героевъ  н, 
соответствуя  европейскимъ  романамъ,  особенно  любимы.  Эти 
сказки  имели,  и  теперь  еще  имеютъ,  своихъ  рапсодовъ,  кото* 
рыхъ  татары  слушаютъ  толпами.  Наибольшею  популярностью  у 
крымскихъ  татаръ  пользуются  семь  сказокъ:  Хоршушб-бей — пред- 
метъ  ЛИегг^м^пе;  Меджнут — предметъ  любви  Лейля;  Е^^емк — 
предметъ  любви  Аслы-ханыш;  Ферадб  —  предметъ  любви  Шы- 
рынь;  Гамберд — ^предметъ  любви  Лрзы;  Лшых^-гарыт — предметъ 
любви  Шасне^  и  Аимх^-Омерь — предметъ  любви  Урю.  Всё  эти 


^)  Одкнъ  изъ  такихъ  сборвиковг,  содержапцй  въ  оеб^  около  300  о^оевъ,  пода< 
ренъ  наш  Имаед.  Рус  Географ.  Обществу  п  Петербурге. 
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герои  Бвставляются  людыш  склыгани,  красивыми,  узгаыми,  лов* 
кини,  въ  трудныхъ  обстодтельствахъ  находчивыми  и  изворотли- 
выми. Отъ  героинь,  вромЪ  красоты,  и  разумеется,  неописанной, 
ничего  не  требуется.  Интересъ  этихъ  романовъ  заключается  въ 
томъ,  что  герои  ставятся  во  всевозможный  затруднительныя  об^ 
стоятельства,  и  выпутываются  изъ  нихъ  силою  и  умомъ.  Содер- 
жаше  ихъ  разжигаетъ  чувственныя  страсти.  Бром-б  этихъ  ге-* 
роевъу  существовали  еще  и  друпе,  изъ  которыхъ,  въ  ХУП  в., 
всеобп^ю  известность  получилъ  урозвенецъ  севернаго  Хорас- 
сана,  поэтъ  и  наездникъ  Еерь-оиу  (сынъ  слепца),  съ  своимъ 
бнстрымъ  и  неутомимымъ  конемъ  Еер^-ат^.  Эти  сказки  изла- 
гаются прозою,  и  только  патетичесгая  м^ста  декламируются  и 
поются  стихами^). 

Наука  татаръ  выражалась  исключительно  въ  юридическо-бого- 
словскихъ  произведен1яхъ.  Впрочемъ,  по  невоторымъ  свед^шямъ 
видно,  что  бол^е  обширныя  научный  знашя  не  чужды  были  н^- 
«оторымъ  ханамъ.  Сестренцевич-ь-Богушъ  говорить,  что  Кырымъ- 
Гирей*ханъ  занимался  физикой,  химхей,  астроном1ей  и  форти- 
фикащей,  и  его  разсуждеше  о  лучшемъ  способе  управлешя  и  о 
свободе  не  отвергъ  бы  во  многомъ  и  самъ  Монтескье^).  Изъ 
наувъ  светскихъ,  у  крымскихъ  татаръ  бол^е  любима  была  астро- 
Н0М1Д.  Наука  эта,  какъ  известно,  у  арабовъ  была  въ  большомъ 
ходу.  Татары  им^ли  свой  собственный  календарь^  ясно  повазы- 
вающШ,  что  онъ  составленъ  былъ  въ  Крыму.  Этотъ,  въ  высшей 
степени,  оригинальный  календарь,  очевидно,  составлялся  на  осно- 
ванш  долгихъ  и  самыхъ  точныхъ  влиматичесвихъ  наблюденхй, 
которыя  предполагаютъ  знан1е  д^ла  —  иначе,  составители  не  мо- 
гли бы  верно  подметить  закона  и  характера  физическихъ  явле- 
ти  своей  страны  и  открыть  последовательности  въ  сменахъ 
этихъ  явленш.  Календарь  крымскихъ  татаръ  таковъ.  Летосчи- 
слеше  свое  они  ведутъ  отъ  геджры,  т.  е.,  отъ  бегства  Магомета, 
чт5  совершенно  сходно  съ  летосчислешемъ  всехъ  мусульманъ. 
586  летъ,  прибавленные  къ  этому  летосчислен1Ю,  даютъ  хри- 
ст1анскую  эру.  Годъ  разделяется  на  12  месяцевъ.  Такое  изме- 
реше  времени  принято  только  .относительно  определен1я  эпохи 
историческихъ  событ1Й,  а  въ  народномъ  быту  употреблялось 
иное.  Весна  у  крымскихъ  татаръ  начинается  съ  23  апреля  и 
продолжается  60  дней,  до  22  1юня.  Съ  этой  поры  наступаетъ 
время,  называемое  *домиш  лтьтот*;  оно  продолаиются  всего 


*)  Сказка  объ  АшБГхъ-Гарнп'Ь,  украшенная  картинками  похоавденК  героя,  отдана 
нами  также  въ  Географ.  Общество. 

«)  Истор1я  о  Тавр1и.  II  т.  370  —  371. 


1бв  ВФСТЕКБЪ  ЕВРОПЫ. 

40  дней,  до  1  августа.  Сд'Ьдующхе  25  дней,  до  25  августа,  н4- 
воторымъ  образомъ  выходятъ  изъ  системы  разд^лен1я  года  ж 
называются  «агостосъ».  Съ  25  августа  начинаетса  осень,  и 
продолжается  60  дней,  до  26  октября.  Сл'Ьдуюпце  36  дней  не 
образуютъ  никакого  времени  года.  Зат^мъ  наступаетъ  такъ-на* 
зываемая  «большая  зима».  Она  начинается  съ  1  декабря^  про- 
должается 66  дней  и  оканчивается  4  февраля.  Сл^дующге  24  дня, 
до  1  апр']^ля,  составляютъ  самое  несносное  для  татаръ  время  года 
нодъ  именемъ  ^кучук^^у  т.  е.,  небольшое.  Время  отъ  1  до  23 
апреля  образуетъ  особое  время  года  подъ  именемъ  ^марпш», 
Въ  март^,  татары  зам^Ьчаютъ  три  перюда:  згшу  старым  баб^^ 
зиму  скворцов^  и  зиму  потатуекъ.  У  крымскихъ  татаръ  суще- 
ствовало н^что  въ  род']^  обсерваторхи ,  обязанность  которой  за- 
ключалась въ  наблюден1и  за  появленхемъ  рамазанной  луны.  Это 
наблюдете  лежало  на  обязанности  духовенства,  какъ  ученаго 
С0СЛ0В1Я,  которое  опред-Ёляло  для  этого  особенныхъ  дервишей, 
освобохденныхъ  за -то  отъ  всякихъ  податей  и  налоговъ.  О  по- 
явлеши  луны  они  давали  знать  муфти,  а  дтотъ — хану.  Появле- 
ше  луны  возвещалось  народу  пушечной  пальбой  ^). 

Татарская  музыка  состояла  изъ:  оглушающаго  барабана  (да* 
сулъ),  бубна  (дарге)  и  пронзительной  зурны  (родъ  кларнета);  нгь 
было  несколько  видовъ.  Раммалъ  -  Хаджа  говоритъ  о  военной 
музык*!;  в'Ёроятно,  и  она  состояла  изъ  этихъ  же  инструментовъ. 
Эта  же  музыка  существуетъ  и  теперь,  съ  прибавлеваемъ  скрипки 
(киманё).  Живопись  и  скульптура  у  крымскихъ  татаръ,  какъ  н 
.вообще  у  вс^хъ  мусульманъ,  были  запрещены  кораномъ.  Домъ 
мусульманина  сл'бдовало  украшать  только  стихами  корана,  вы* 
шитыми  золотыми  буквами  на  шолковыхъ  и  другихъ  матерхяхъ. 
Этимъ  объясняется  совершенное  отсутств1е  ханскихъ  портре- 
товъ.  Впро^емъ,  Шаганъ- Гирей,  посл^дшй  врымскШ  ханъ,  не 
любимый  народомъ  за  его  приверженность  къ  европейскимъ 
нравамъ,  въ  числ'Ь  прочихъ  беззакошй,  позволилъ  снять  съ  себя 
портретъ,  хранящ1йся  нын^  въ  Одесскомъ  музе^  ^).  Другой  при- 
м'Ёръ  отступленк  отъ  заповеди  пророка  позволилъ  себ^  Кырынъ^ 
Гирей,  вел^въ  нарисовать  на  одной  изъ  сткяъ  своего  дворца 
одинъ  видъ  (неискусно  сделанный).  За -то  искусство  крымскихъ  ' 
татаръ  во  всей  красоте  и  сил^  сохранилось  въ  архитектур'6  н 
р%зьб§  ханскаго  дворца  Бахчисарая,  съ  его  кладбищемъ.  Татары 
ум^ли  этимъ  искусствомъ  показать  своеобразный  характеръ.  Мен- 


^)  Сумарокова:  «Досуга  крнисЕаго  судыг».  I,  222. 

*)  Портретъ  Шаганъ-Гвреа  напечатанъ  ванн  въ  «И11юстрац!я>   тЛсЛ  съ  б1о» 
графпескою  вам^твоД. 
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гдНГирей  построидъ  себЬ  дворецъ  по  образцу  лучшихъ  дворцовь 
восточинхъ  властителей.  Сожженный  въ  1740  году  Мннихоиъ 
еяоншхелБНО)  дворецъ  бахчисарайскШ  былъ  возобновленъ  ^  безъ. 
веавихъ  отступлен1Й  отъ  плана  и  архитектуры  стараго.  Этотъ 
дворецъ  первоначально  былъ  не  великъ,  но  со  временемъ  раз* 
росса:  почти  каждый  ханъ  д^лалъ  къ  нему  пристройки;  работы 
производились  туземцами,  съ  участхемъ,  мохетъ  быть,  и  ту* 
рецкихъ  мастеровъ  изъ  Еонстантипополя.  Многочисленный  ком-* 
натн  и  Ц&1ЫД  отд^^ен1л  распределены  такъ,  что,  при  обозр^- 
ши  дворца,  не  представляется  никакихъ  трудностей.  Самыя  воз- 
ВНШ6Н1Я  и  навесы,  при  необыкновенно-оригинальной  красоте,  со* 
единены  съ  необыкновенною  прочностью.  Въ  отд^льныхъ  частяхъ 
аданЦ  ст^нахъ,  окнахъ,  р^шетвахъ,  и  т.  д.,  н^тъ  той  симметр1и, 
какою  отличается  новая  архитектура,  но  въ  общемъ^  вс^  укра- 
шешя  ст^нъ,  и  оконъ  и  т.  д.,  съ  ихъ  резьбою  и  со  всею  пес- 
тротою ихъ  цв^товъ  и  фигуръ,  представлаютъ  такую  гармон1Ю 
и  такое  исЕусство,  которому  новая  архитектура  не  можетъ  по- 
дражать, —  это  показали  т%  починки,  как1д  сд5^ланы  во  дворц'Ь 
хановъ  въ  наше  время:  искусный  р&ецъ  современнаго  худож- 
ника не  могъ  вырезать  ни  одной  зв']^дочки,  ни  одного  кружка 
и  ничего  такого,  чтд  бы  не  отличалось  отъ  стараго  съ  перваго 
взгляда.  Въ  самыхъ  ст^нахъ  дворца  и  во  двор'Ь  было  множество 
фонтановъ,  сд^ланныхъ  съ  большимъ  искусствомъ,  въ  затМливыхъ 
формахъ  паден1я  воды.  Изъ  нихъ  особенно  замечательны  три: 
^СельсеЛйль»,  названный  такъ  по  имени  райскаго  ручья,  ^Маг- 
ауб9^  (золотой)^  и  Аглай'Чешме^  или,  иначе — Паш9-чешме  (т.  е. 
фонтанъ  плачущШ,  или  фонтанъ  слезъ)  ^).  Этотъ  дворецъ,  со 
вс^ми  его  фонтанами,  со  всею  пестротою  ст^нъ  и  нав^совъ,  съ 
величавыми  тополями  и  благоухающимъ  садомъ,  съ  минаретами 
и  бапшями  и,  наконецъ,  съ  живописност1Ю  м^стоположетя,  много 
выигрываетъ  оттого,  что  окруженъ  сравнительно  ничтожными 
жилищами  простыхъ  смертныхъ.  Объ  немъ  справедливо  можно 
сказать  словами  надписи  надъ  однимъ  изъ  его  входовъ:  «Это  зда- 
Я1е,  подобно  солнечному  С1ЯН1Ю,  озарило  Бахчисарай.  Смотря  на 
живописнук)  картину  дворца,  ты  подумаешь,  что  это  жилище  гур1Й, 
что  красавицы  сообщили  ему  свою  прелесть,  что  это  нитка  мор- 
ского жемчуга,  это  неслыханный  алмазъ.  Смотри!  вотъ  предметъ, 
достойный  золотого  пера.    Окрестъ  дворца  св^кхи  лил1и,  розы, 


*)  Это  тотъ  саивД  фонтанъ,  который  бмдъ  воспеть  Пушкнвннъ.  Что  овъ  постро- 
ек» въ  память  хрнот1аап[,  цокааынаетъ  анакъ  креста  на  немъ,  всIр^ше1Iнй  тавже 
1ъ  посожхъ,  ГА§,  какь  гоАоратъ,  она  оом^вмиась,  н  на  наматняк^,  цодъ  которкшъ  она 
погребена. 
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пацинты.  Садъ,  разумно  расположенный,  говорить,  кавъ  бы  дзн- 
комъ.  ЛюбовниБъ  розы,  соловей,  палъ  бы  въ  праху  ногъ  сада» 
еслибъ  его  увид^лъ.  Это  привлекательное  мЪсто  есть  рудцикъ 
радости,  и  каждое  на  него  воззрите  будетъ  волнующимся  но- 
ремъ  наслаясдешя.»  Татары,  очень  искусно  р^завшхе  надерев^, 
ум^лн  р-бзать  и  на  камн%.  Это  видно  изъ  памятника,  постав- 
леннаго  на  тонъ  м'Ьст^,  ткЬ  покоится  прахъ  всю  жизнь  безповой* 
наго  Бырымъ-Гирея. 

Начало  промышленной  д-бятельности,  сельскаго  хозяйства  к 
правильной  торговли  у  крымскихъ  татаръ,  совпадаетъ  съ  нача- 
ломъ  оседлой  жизни  и  съ  появлешемъ  городовъ  ^).  Они  промн- 
сламъ  приписывали  божественное  происхождеше  ^). 

Въ  ХУШ  ъЬк'ку  когда  культура  крымскихъ  татаръ  была  въ 
полномъ  своемъ  развитш,  несправедливо  мн^^ше,  будто  крымсше 
татары  жили  исключительно  на  счетъ  наб^говъ  и  инородной 
промышленности,  они  воспользовались,  нас110лько  имъ  нужно 
было,  богатствами  своей  страны  и  унаследовали  искусство  ге- 
нуезцевъ  и  херсонесцевъ ,  давъ  ему  своенародный  характера. 
Заведено  въ  Крыму  много  родовъ  фруЕтовыхъ  деревъ,  и  плоди 
ихъ  были  известны  въ  Россш  и  Европе.  ВсЬ  роды  фруктовыхъ 
деревъ  носили  нацхональныя  назвашя  ^).  Виноградничество  до- 
ходило у  татаръ  до  страсти,  и  они  привозили  въ  Ерымъ  лоан 
вс^хъ  странъ:  при  начал'Ь  русскаго  владычества  найдено  зд^ 
56  сортовъ  виноградныхъ  лозъ.  Винод^ш  посвящалось  много 
рувъ:  по  свидетельству  Сумарокова,  въ  одномъ  южномъ  Крыму 


<)  ЛюбознатедьныА  Пейсовнель,  коротко  знаконнй  съ  «нвнью  крнмекнхъ  тат|ф1ь, 
еохранилъ  похробння  св^^в1а  о  ихъ  пронншленности  н  торговле  въ  ХТШ  в]вНЬ,  ж 
еочнвев1е  его  «Тга1(ё  виг  1е  соттегсе  де  1а  тЬге  Ко1ге>  спещально  посвящено  этому 
предмету. 

>)  Священное  предаше  крнмскихъ  татаръ  говорить,  что  охнаавмсн  Магометъ  по- 
сдалъ  зят^я  своего  Али  съ  отрядохъ  изъ  82  ддигитовъ  (удальцовъ)  противъ  вздукав- 
шихъ  не  признать  пророка  наи^ствикомъ  божхвмъ.  Джигвты  одержали  блистательную 
поб-Ьду,  и  между  ними  отличился  отчаянною  храбростью  знаменоносецъ  Шеихъ-муха- 
медь,  получивппй  за  это  сердце  и  руку  едниственной  дочери  Али.  Отъ  зар^заннтъ 
для  вира  по  этому  поводу  88  барановъ,  88  козховъ  в  88  бывовъ  остались  кожи,  кото- 
рая отданн  также  въ  подаровъ  Шеихъ-Мухамеду,  и  изъ  нихъ  онъ  первый  выд^лалъ 
цветную  кожу  и  сталь  родоначальникомъ  этого  промысла.  Али,  взявъ  одну  изъ  выдЪ- 
ланныхъ  кожь  на  жезлъ,  сталь  ее  падвть  рукояткою  своей  плети,  отчего  кожа  полу- 
чила блескъ.  «Теперь  усовершенствовалось  ремесло,  воскликнул  джигиш,  и  ващнД 
изъ  нихъ  избралъ  для  себя  ту  или  другую  его  отрасль,  ставъ,  вм^сгЬ  съ  т^мъ,  и  ея 
родоначальниками  или  изобретателями  (пиръ).  Вотъ  почему,  всЪ  виды  татарской  про- 
мввиенносги  должны  относиться  къ  этииъ  88  ея  родамь. 

*)  Количество  нац1ональнахъ  сортовъ  фруктовыхъ  деревъ  на  Крнмовомъ  оояу- 
острове  было  такое:  одн&еъ  грушъ  было  87  сортовъ,  ябювовъ  17,  сливь  18  и  чер^ 
10. 
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добивалось  до  300  тнсячъ  ведеръ  вина.  Наибольшее  количе- 
ство вина  внд&швалось  на  рр.  Кач%  и  Бельбек^.  Судакское 
вино  ивв^тно  било  въ  Росаи  и  Европе,  и  воспевалось  въ  та- 
тарскихъ  п^сняхъ.  Давлеше  вина  производилось  первобытныкъ 
епособохъ.  Табачный  плантацш  не  могли  не  процветать,  по- 
тоху-что  татары  очень  любили  курить:  «Кто  посл^  ^ды  не  ку- 
рить табаку,  у  того  табаку  н^тъ,  или  ума  нЪтъ»,  говорить 
татарсжая  поговорка,  Табакъ  производился  въ  гронадныхъ  раз- 
х^ракь,  и  имъ  снабасались  казаки  и  руссше;  самые  высше 
сорта  его  получались  татарами  извне.  Были  у  нихъ  шелковод- 
иня  плантацш,  но  лень  и  шелкъ,  добывавппеся  на  нихъ,  были 
довольно  грубы.  Пчеловодство  у  татаръ  было  въ  большомъ  ходу. 
Брымъ  славился  своимъ  медомъ,  который  былъ  несравненно 
выше  турецхаго.  Медъ  деревни  Османчикъ,  по  своей  сладости 
и  прштному  запаху,  считался  лучшимъ  во  всемъ  Ерыму  и  до- 
ставлялся ко  двору  султана.  Изъ  него  делали  и  конфекты.  Вся 
Турц1я,  чрезъ  посредство  Константинополя,  получала  крымсшн 
медъ.  Скотоводство,  овцеводство  и  коневодство  у  татаръ  было 
вь  цветущемъ  состояши*  Коневодство  обращало  на  себя  особен- 
ное внимаше  татаръ,  такъ  какъ  безъ  хорошихъ  лошадей  невоз- 
можны были  удачные  набеги  и  войны.  Съ  этою  ц^лью,  ханскимъ 
укавомъ  запрещено  было  продавать  лошадей  за  пределы  Крыма. 
Оынчительныд  свойства  татарскихъ  лошадей  заключаются  въ 
небольшомъ  росте,  быстроте,  необыкновенной  силе  и  способ- 
воетн  выносить  всяк1я  невзгоды  ^).  Хлебопашество  развито  было 
на  столько,  что  татары  не  нуждались  въ  привозномъ  хлебе. 
Они  нроизводили  пшеницу,  овесъ,  ячмень,  просо.  Рожь  мало 
употреблялась:  татары  ели,  преимущественно,  хлебъ  пшеничный. 
По  народнымъ  песнямъ,  эпоха  ржаного  хлеба  настала  для  нихъ 
съ  руссхимъ  вдадычествомъ.  Хлебъ  молотили  лошадьми,  привя- 
ванными  рядомъ  одна  въ  одной;  ихъ  гоняли  по  снопамъ  кру- 
гомъ  столба.  Для  сбережешя  хлеба  на  зиму  не  строили  амба- 
ровъ.  Хлебъ  сохранялся  въ  глубокой  яме  (орузъ),  выкопанной 
въ  земле  и  обложенной  сухой  соломой,  которая,  будучи  худымъ 
проводнихомъ  сырости  и  влаги,  предохраняла  зерновой  хлебъ 
отъ  всякой  порчи.  Такой  способъ  сохранен1я  хлеба  былъ  выго- 
д^гь  и  въ  томъ  отношеши,  что,  во  время  опустошительныхъ  по- 
жаровъ  и  грабежей  со  стороны  непр1ятелей,  платившихъ  тата- 
рамъ  набегами  за  набеги,  хлебъ  заотрахованъ  былъ  и  отъ  огня, 
и  нелегко  делался  добычею  непрдятелей,  такъ  какъ  отДерст1я 
ямъ  незаметны  были  на  поверхности  земли. 


^  Аяхре!  Лаиюъ:  Спесжм  ист.  Кн.  4,  15. 
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Изъ  видовъ  мануфактурной  промшпленности,  наибоаыняхъ 
ноч[етоиъ  пользовалось  кожевенное  производство,  потому-что,  по 
хн^нш  татаръ,  оно  было  причиною  изобр^теша  всЪхь  реиеслъ  я 
удостоилось  особеннаго  благоволешя  пророка.  Этимъ  объясняется 
общераспространенность  этого  производства  во  всекъ  Крыму. 
Города  Гбзлевъ  и  Карасубазаръ  спещально  занимались  имъ  и 
продолжаютъ  до  сихъ  поръ  заниматься.  Выд^блывались  всевов- 
можные  сортн  сафьяновъ,  юфти  и  шагрени  и,  притомъ,  разнвхъ 
цв^товъ.  Этотъ  товаръ  въ  громадномъ  воличеств^^  расходился  по 
Крыму  и  вывозился  за  пред'Ьлы  его.  Въ  связи  съ  этою  промыщ- 
тленностью  была  деятельность  различныхъ  артелей ,  приготю- 
лявшихъ  с^дла,  подушки  вс^хъ  родовъ,  '^уфщ  башмаки,  и  т.  д« 
Важн^йшимъ  изъ  вс^хъ  кожевенныхъ  изд«л1Й  было  изд^де  еЬ- 
делъ,  который,  по  удобству  своему  для  верховой  &ды,  по  лег- 
кости и  красоте,  требовались  въ  разный  страны  въ  безчислен- 
номъ  количестве  —  ихъ  покупали  даже  и  черкесы,  столь  св^ду- 
пце  во  всемъ,  чтд  относЬтся  до  верховой  ^зды.  Пейсоннель  сов^* 
товалъ  французамъ  употреблять  эти  с^дла  для  легкихъ  войсвъ. 

Фабрикац1я  пороху  и  всякого  оруаия,  у  воинственныхъ  та- 
таръ  была  предметомъ  особеннаго  вниман]я.  Въ  ХУШ  в^ке, 
по  свидетельству  Пейсоннеля,  въ  одной  Кафе  было  десять  по- 
роховыхъ  заводовъ  (барутъ  хане);  пороху  производилось  такъ 
много,  что  его  вывозили  и  въ  друпя  страны.  Въ  связи  съ  фаб- 
рикац1ею  пороха,  было  и  селитрянное  производство,  въ  Карасу** 
базаре.  Оруж1е  всякого  рода  делалось  исключительно  въ  Бахчи- 
сарае и  составляло  его  славу.  Изъ  многихъ  родовъ  ружей  осо* 
бенно  хороши  были  ксфабины.  Одинъ  карабинъ  ценился  отъ  15 
до  200  шастровъ,  въ  то  время,  вакъ  30  тастровъ  составляли 
цену  обыкновенной  лошади.  Этихъ  харабииовъ  расходилось  въ 
разный  страны  отъ  500  до  2,000  въ  годъ.  Въ  Бахчисарае  бым 
до  20  ружейныхъ  лавокъ.  Въ  искусстве  дблать  ружья,  турвм 
уступали  татарамъ  и  всегда  повупали  ихъ  работу.  Татарсше  пи- 
столеты также  славились  и  требовались  за  пределы  Крыма.  Ножи 
и  кинжалы  отличались  достоииствомъ  лезвея  и  изяществомъ  ру- 
коятокъ,  для  которыхъ  употреблялись  рыбьи  зубы,  роги  и  ноги 
дивихъ  козъ.  Ножи  обделывались  въ  золото  и  серебро.  Пейсон- 
нель говорить,  что  онъ  былъ  свидетедемъ,  в1иБъ  въ  Париже  8И1И 
токи  хвалили  достоинство  татарсвихъ  ножей. 

Цроизводствомъ  свечей  заняты  были  целые  заводы;  ивъ  вмжъ 
ваводъ^въ  Кафе  прииадлежалъ  султану,  въ  Бахчисарае  н  Гба* 
леве  —  хану,  а  въ  Перекопе— оръ-бею.  Свечные  заводы  Карасу- 
базара  пользовались  ханскою  привилепею  (береатъ),  по  которой 
жители  города  обязаны  были  довольствоваться  вахю^аелжк  ихъ 


1СТ0РПКС&АД  (ЯГДЬВЖ  ВгаМСБПЪ  Т1Т1РЪ.  171 

св^чани  и  ежегодно  покупать  ихъ  въ  опред^енномъ  количестве. 
Приготовлетемъ  восвовнхъ  св'Ьчей  занималсв  особые  заводы. 
ВосБовыд  св^чи  освещали  хансЕ1Й  дворъ,  нечети  и  христхансша 
церкви.  СвФчи,  сало  и  воскъ  были  предметоиъ  вывоза. 

Соляныя  озера  и  солончаки  занимали  больппя  пространства 
около  Керчи  и  Гезлева,  и  выварка  изъ  нихъ  соли  составляла 
обширный  промыселъъ  Вс&  озера,  кавъ  видно  изъ  ханскихъ  яр- 
лыковъ,  были  въ  частныхъ  рукахъ;  они  жаловались  ими  или  от* 
давались  на  откупъ.  Крымская  соль  въ  громадныхъ  разм^рахъ 
расходилась  по  окрестнымъ  странамъ,  особенно  же  вывозъ  соли  изъ 
Крыма  былъ  любимымъ  заняпемъ  украинскихъ  казаковъ.  Не 
видно,  чтобы  рыбныя  ловли  татаръ  были  многочисленны.  Они 
не  очень  любили  рыбу  и  предпочитали  ей  мясо.  Рыба  шла  на 
продажу,  ее  сушили  разными  способами.  Рыбная  икра,  выд&[ы- 
вавшаяся  подъ  именемъ  «кавьяръ»,  была  въ  <(ольшомъ  употреби 
ленш  у  казаковъ.  ВеЬ  необходимыя  принадлежности  рыболов- 
наго  промысла,  какъ-то  с%ти,  лодки  и  т.  д.,  татары  делали  сами. 

Охота  за  дикими  животными  для  высшаго  сословк  татаръ 
составляла  предметъ  развлечен1Я,  а  для  низшаго— выгодный  про- 
мыеелъ.  Крымсюя  степи  и  горы,  покрытыя  небольшимъ,  но  гу- 
стымъ  лЬсомъ,  изобиловали  зайцами,  волками,  лисицами,  дикими 
козами,  кабанами,  и  т.  п.  Дикихъ  козъ  ловили  татары  арканами^ 
хвалясь  быстротою  евоихъ  лошадей  и,  собственно  —  ловкостью 
набрасывать  арканы.  Добыча  этой  охоты  составляла,  впрочемъ, 
предметъ  незначительной  торговли,  и  расходовалась  между  низ- 
шимъ  сослов1емъ;  высшее  сослов1е  получало  м11ха  отъ  руссваго 
двора. 

Горнозаводской  промышленности  у  татаръ  не  было.  Кырымъ- 
Гирей,  одинъ  изъ  умнёйшихъ  и  образованн^йшихъ  хановъ  Крыма, 
убилъ  много  людей  и  денегъ  въ  поискахъ  за  золотомъ  и  сереб- 
ромъ,  жел^зомъ,  и  т.  п.,  но  вс%  его  труды  по  раскопк'Ь  горъ 
оказались  напрасными,  и  татары  довольствовались  привозными 
металлами.  Металлическими  издЪлеями  занимались  ц&1ыя  артели, 
приготовлявш1Я  золотыя,  серебрявыя,  м^дныя  и  друпя  вещи. 
Вс&  металличесшя  украшетя,  относивш1Яся  къ  наряду  мужчинъ 
я  женщинъ:  пояса,  брошки,  браслеты,  запонки,  кольца  и  друпя 
побрякушки,  до  которыхъ  татары  были  больш1е  охотники,  д'бла- 
лись  въ  Крыму.  Отделка  ихъ,  какъ  видно  изъ  дошедшихъ  до 
наеъ  экземпляровъ,  была  довольно  прихотлива.  Шдныя  и  оло- 
вянныя  изд&[1я  были  въ  большомъ  употребленш;  ими  также  за- 
няты бы:1и  Ц&1ЫЯ  артели.  Татары  не  любили  глиняной  посуды 
ж,  при  малейшей  возможности,  заменяли  ее  модною  и  оловян- 
вою,  считая  ее  и  предметомъ  домашняго  украшеяк.   Татарсше 
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водоносы  ин^ли  прихотливую  и  красивую  форму.  Еувнецп  за- 
нимались ковкою  колесъ,  лошадей  и  производствомъ  вс&къ  ве- 
щей, необходимых^  въ  сельсво  -  хозяиственномъ  быту.  Еамени« 
стая  почва  Крыма  сд&[ала  необходимою  и  ковку  воловъ. 

Пейсоннель,  подробно  описываюпцй  ремесла  татаръ,  ничего 
не  говоритъ  о  ихъ  тоЕарныхъ  изд^лхяхъ.  Но  русское  владыче- 
ство застало  ихъ  въ  Ерыму  общераспространенными.  Особенно 
обращали  на  себя  внимаше,  по  своей  оригинальности  и  искус- 
ству, д^тсшя  колыбельки,  состоящхя  изъ  однихъ  точеныхъ  ба- 
лясъ,  искусано  сц^пленныхъ  между  собою. 

ВсЬ  ремесленники  и  промышленники  въ  Ерымскомъ  юрт% 
составляли  особое  сословхе,  занимавшее  средину  между  высшимъ 
и  низшимъ  классами  народа,  и  разд^^лялись  на  цехи  и  артели. 
Въ  цехи  входили  всЪ  т%,  которые  занимались  однимъ  и  т^мъ 
же  производствомъ;  цехъ  разд']&лялся  на  столько  отд^ьныхъ  ар- 
телей, сколько  было  въ  зависимости  отъ  главнаго  производства 
ремеслъ.  Такимъ  образомъ,  кожевенное  производство  составляло 
цехъ;  седельники  же  составляли  свои  артели,  башмачники  свои, 
и  т.  д.  Слово  артель,  по  отношешю  къ  татарамъ,  не  сл^дуетъ 
понимать  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  мы  его  понимаемъ  у 
насъ  теперь.  Устройство  этихъ  артелей  было  таково:  во  глав^ 
всего  ремесленнаго  сословк  стоялъ  «накбг»  —  ремесленный  го- 
лова или  цехмейстеръ;  у  него  былъ  помощникъ  ^серъ-иешМе.»^ 
Во  главе  отдельной  артели  стоялъ  ^уста-башы»^  т.  е.,  глав- 
ный мастеръ,  игравш1Й  роль  хозяина  и  учителя.  Бол^о  опыт- 
ный и  искусный  изъ  мастеровъ  (усталаръ)  делался  главннмъ 
подмастерьемъ  или  ^халфа-башы^ ;  онъ  пов^рялъ  работы  масте- 
ровъ, а;  надъ  новопоступившими  учениками  назначался  второй 
подмастерье  или  ^игит^-башы^  (т.  е.  глава  молодцовъ).  О  суще- 
ствованш  государственнаго  ремесленнаго  устава  нигде  не  упо- 
минается; это  даетъ  поводъ  полагать,  что  онъ  заменялся  обы- 
чаями, выработанными  самими  артелями.  По  этимъ  обычаямъ, 
никто  не  имелъ  права  носить  имя  мастера  и, открывать  заве- 
ден1я  безъ  разрешешя  цеховой  администрац1и.  Всякхй,  кто  хо- 
телъ  быть  мастеромъ,  долженъ  былъ  выдержать  установленный 
экзаменъ  и  доказать  предъ  ремесленнымъ  сослоб1емъ,  что  онъ 
знаетъ  свое  дело.  По  установленнымъ  правиламъ,  утверждеше 
въ  зваши  мастеровъ  делалось  не  часто;  оно  бывало  въ  10, 
15  и  20  летъ  разъ,  смотря  по  большему  или  меньшему  числу 
ищущихъ  это  зваше.  Утверацеше  это  делалось  и  теперь  еще 
делается— торжественно,  при  многочисленномъ  стечеши  народа, 
на  шумномъ  празднестве  въ  честь  пировв^  покровителей  ремеслъ. 
Эти  празднества  происходили  близъ  Бахчисарая  (въ  6  верстахъ) 
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въ  ЖИВОПИСНОЙ  ДОЛИНЕ  р^ви  Качи;  на  нихъ  присутствовали  ве% 
цехи^  каждый  подъ  своимъ  знаменехъ  (санджавъ).  Ремесленный 
голова,  подойдя  къ  будущимъ  мастерамъ,  обвивалъ  стань  важ- 
даго  поясомъ  три  раза  и  громогласно  произносилъ  так1я  слова: 
«^?в  запирай  никогда  сеоихъ  дверей,  не  открывай  дверей  твоею 
блшноняго  (т.  е.  не  воруй),  и  работай  стомно^  сколько  это  не- 
обходимо для  сохраненгя  твоей  о§тэни*.  ^Эти  празднества  но- 
сили имя  «реванъ».  ПослФдшй  реванъ  быль  въ  1827  году. 

Вся  промышленная  и  торговая  деятельность  врымсвихъ  та- 
таръ  сосредоточивалась  въ  городахъ,  изъ  воторыхъ  въ  XVI  и 
ХУП  в'^кахЪу  по  свидетельству  Боплана  и  Пейсоннеля,  глав- 
нейшими были: 

Бахчисаращ  съ  ХУ  в^ва  столица  и  важнейппй  городъ  врым- 
скаго  юрта.  Им^лъ  2,000  домовъ,  25  тысячъ  жителей  и  былъ 
центромъ  татарской  образованности. 

Гёзлевг  принадлежалъ  хану  и  им^лъ  тав&е  2,000  домовъ. 
Здесь  асе  имелъ  постоянное  пребываше  турецшй  гарнизонъ. 

ЕефЬ  (веодооя)  былъ  самымъ  большимъ  городомъ  въ  Крыму. 
Татаръ  здесь  жило  мало.  Въ  ХУП  веке,  онъ  имелъ  12  грече- 
свихъ  церквей,  32  армянскихъ  и  одну  католическую.  Въ  немъ 
было  6,000  домовъ,  отчего  и  назывался  Ярымъ-Истамболъ,  т.  е., 
подъ-Еонстантинополя.  Резиденщя  турецкаго  губернатора. 

Еара-су'базарву  после  Кафы  и  Бахчисарая,  былъ  самымъ 
значительнымъ  городомъ  въ  Крышу.  По  Боплану,  въ  немъ  было 
2,000  домовъ,  а  по  Пейсоннелю — 10  тысячъ  жителей.  Здесь  со- 
средоточивались все  произведешя  территорш,  составлявшей  вла- 
деше  пшрынскихъ  беевъ. 

Дерекопву  при  важномъ  военно-административномъ  значенш, 
былъ  незначительнымъ  городомъ  въ  400  домовъ.  Бопланъ  назы- 
ваетъ  его  «ничтояшымъ  городкомъ». 

Арбатъ  былъ  только  укреплетемъ  при  начале  Арбатской 
стрелки;  у  Арбата  паслись  хансше  табуны,  въ  воторыхъ  Боп- 
ланъ насчитывалъ  до  70  тысячъ  лошадей. 

Еерчп^  Акмечв  и  Балаклава  были  небольпие  города,  имев- 
пие  по  100  и  по  150  домовъ.  Друг1е  города,  какъ  Мангупъ, 
1^именда  и  др.,  не  заслуживаютъ  вниман1я. 

Подобно  многимъ  народамъ  невысокой  степени  развитк,  крым- 
сте  татары  и,  въ  особенности,  ихъ  высшее  сослов1е,  вотораго 
потребности  не  удовлетворялись  туземною  мануфактурою,  по^ 
лучали  мнопе  предметы  изъ -за  границы,  напр.,  сукно  и  бар- 
хатъ  всевозможныхъ  родовъ,  сортовъ  и  цветовъ,  шерстяныя,  шол* 
ковыя  и  бумажныя  ткани,  золотыя  вещи  и  драгоценный  камни. 
Роскошное  убранство  хансваго  дворца  никогда  не  нуждалось  въ 
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коврахъ,  люстрахъ,  зервалахъ,  и  т.  д.,  привошиыхъ  череаь  по- 
средство Константинополя.  На  одегду  хановъ  и,  въ  особенностЕ, 
нхъ  женъ  и  кногочисленнаго  семейства,  шли  иностранния  на- 
терш.  Примеру  хана  следовало  и  все  то,  чтд  служило  при  двор^ 
или  вращалось  около  него.  То  же  самое  делало  и  высшее  дво- 
рянство, любившее  роскошь  жизни.  Жены  беевъ  и  мурзъ  не 
довольствовались,  въ  своемъ  герметическомъ  ваточеши,  туземной 
мануфактурой.  Ихъ  нащональная  одежда,  при  большой  пестроте 
цв'бтовъ,  была  чрезвычайно  дорога;  кром^  богатыхъ  матерхй^ 
нужно  было  еще  и  много  драгоц'Ьнныхъ  камней.  Заморсшя  вещк 
ДО-ТОГО  были  въ  ходу  у  женщинъ,  что  даже  пештималы,  т.  е.,  ма* 
терш  для  покрыт1я  лица  во  время  выходовъ  на  улицу,  получа- 
лись изъ  чужихъ  краевъ.  Боранъ  дозволялъ  женщинамъ  попол- 
нять недостатки  физической  красоты  разными  искусственнымЕ 
средствами,  наприм^ръ:  окраскою  водосъ  и  ногтей;  вещество  для 
этого,  изв^&стное  у  татаръ  подъ  именемъ  «кхна»,  постучалось  изъ 
Константинополя.  Для  нихъ  хе  получались  шкатулки  съ  зер- 
калами, кольца,  мониста,  жемчугъ,  и  т.  п.  вещи.  Но  кромФ  пред- 
метовъ  роскопш,  татары  получали  различный  вещи,  нсюбходимыа 
и  для  ремесленниковъ:  листовое  золото,  мишуру,  шолковыя  нитки, 
золото  и  серебро  для  вышивашя  подушекъ,  с^дельныхъ  чапра- 
ковъ,  различные  сорты  гвоздей,  жел^зныя  и  м^дныя  проволокИ| 
и  т.  д.  Не  смотря  на  то,  что  татары  вели  постоянныя  войны 
и,  следовательно,  им&ш  военно  -  пл^нныхъ  рабовъ  въ  избытке, 
они,,  кромЪ  того,  и  покупали  ихъ.  Для  этого  татарсвхе  купцн 
^дили  по  Кавказу  и  другимъ'  м^стамъ.  Рыновъ  въ  Каф%  всегда 
открытъ  былъ  для  привоза  рабовъ,  которыхъ  тамъ  постоянно 
было  до  30  тысячъ.  Тутъ  они  раскупались  желающими  по  вы- 
бору. Ханъ  им^лъ  право  выбирать  первый  и  получать  пошлину 
за  всякаго,  к^мъ  бы  то  ни  было  купленнаго,  раба.  Изъ  жен- 
щинъ дороже  всЪхъ  ценились  черкешенки:  лучш1я  изъ  нихъ 
стоили  до  6  т.  шастровъ.  Ханы  и  султаны  всегда  отдавали  пре- 
имущество червешенкамъ  за  ихъ  красоту,  гращозность,  изяще- 
ство формъ  и  движешй^).  Ханъ  всегда  посылалъ  султану  въ 
подарокъ  черкешенокъ. 

0.  ХЛРТАХАЙ. 

^  Пейсоннеп  разсвазываетъ,  тго  одинъ  услтанъ,  взявппй  въ  женн  грузшку,  сиро- 
ешжъ  ее:  «Прибпжаетсл  жл  утро?»— -«Штъ,  отвй^шш  ошц  потому-что  а  ве  чувствуж» 
въ  жежудвй  того,  что  бнваегь  утромъ  всегда  въ  одввъ  и  тотъ  зве  тасъ.»  Рааоервпв* 
нвЙ  тахшъ  циннзмомъ,  султанъ  прогважъ  ее  отъ  себя.  Н^сеолько  двеА  спустя,  овъ 
дсЬшъ  такой  же  вопросъ  червешенгЬ,  заменившей  м-Ьсто  грузинки,  с  Да,  отв^тида 
черкешенка,  утро  приближается,  потоху-что  а  чувствую,  какъ  угревши  зефвръ  играетъ 
моими  кудрями.»  Суланъ  такъ  бшъ  доволенъ  отимъ  отв^томъ,  что  иовед^лъ:  <ЕЬ|у 
н  масл^днипип  его  впредь  ншого,  жрснА  черксвювокь,  не  доставлять». 


IV. 


ИЗЪ  ЗАПИСОКЪ  о  ВРЕМЕНИ 


ИМПЕРАТОРА 


АЛЕКСАНДРА  I. 


;Не  мнопшъ  ИЗЪ  государствещгнхъ  людей  врехенъ  Екате- 

ршн  П  довакоеь  продолють — бол'Ье,  хенФе — свою  опытную  дея- 
тельность въ  царствоваше  Александра  I  За -то  мнопе  изъ  его 
нннистровъ,  сановниковъ  и  полководцевъ  била  подготовленн  ею, 
п  нри  ней  уже  достигли  н^^воторой  известности  и  почета  Въ 
чшеЛ  ихъ  быль  и  ДмитрШ  Прокофьевить  Трощинск1й. 

Въ  1814 — 1817  годахъ,  а  служилъ  по  кинистерству  юсти* 
ЦШ|  видалъ  его  почти  ваддый  день,  и  не  все  министронъ ,  а 
больше  частнымъ  челов^конъ. 

Трощинсв1й,  урожеиецъ  Малороссш,  и  вдали  отъ  родины  со- 
хранилъ  независимость  стойваго  малороссШсваго  характера  и 
халоросс1йсв1й  юл1ор5  — тонкую,  но  необидную  насмешливость. 
Жилъ  онъ  въ  МалоД^Морсвой,  не  помню  въ  чьемъ  дом^,  наи- 
овосокъ  съ  домомъ,  занимаемымъ  тогда  Д.  М.  Полторацвимъ, 
где,  вакъ  мы  увидимъ,  постоянно  встречались  больппе  и  малые 
того  прежевл  литераторы  съ  большими  и  малыми  представите- 
мта  воехъ  сиоевъ  нет^бургсваго  общества.  Собственный  кругъ 
знавомстю  Дмитрш  Прокофьевича  мало  соприкасался  знати. 
Кой-когда  ухромъ  и  очень  редко  вечеромъ  встретишь,  бывало, 
у  него  вавого-нмбудь  сановника,  мимолетомъ,  или  по  дел'амъ. 
Изъ  дипломатовъ,  придворныхъ,  военныхъ— не  многихъ  прини- 
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малъ  онъ  въ  своемъ  зашшутокъ  вружв%  будничннхъ  посети- 
телеЁ. 

Одинъ  только  графъ  М.  А.  Милорадовичъ ,  въ  качестве 
зеклява  и  витязя  1812  года,  былъ  допущенъ  въ  этотъ  полу* 
налоросс1ЙСЕ1и,  патрхархальный  Н1ръ.  И  любили  графа  въ  этонъ 
М1р%.  Всегда  веселъ,  говорливъ,  прив^тливъ,  даже  «за-панибрата» 
со  вс^^ми,  онъ  никого  не  тяготилъ  своими  таакелыми  эполетами 
съ  алмазными  вензелями.  Живо  помню,  кавъ  онъ,  бывало,  по- 
стоянно пресл<]&довалъ  меня  за  мой  статсшй  мундиръ,  и  чуть  не 
завербовалъ  въ  свой  любезный  Апшеронск1Й  полвъ.  Д&ео  было 
тавъ:  велик1й  узникъ  б^Бжалъ  съ  Эльбы;  Европа  пришла  въ 
ужасъ;  новая  борьба  съ  Наполеономъ  неизб^^жна;  гвардио  нашу 
приказано  снарядить  въ  походу;  въ  порыве  юношесваго  патр10- 
тизма  я  написалъ  стихи  на  выступлеше  гвардш  и  принесъ  ихъ 
повазать  графу: 

—  Богъ  мой!  (поговорва  его)  тавъ  вы  хотите  въ  военную 
службу? 

—  Надеюсь  на  ходатайство  вашего  С1ятёльства. 

—  Очень  радъ. 

Онъ  беретъ  бумагу  и  отм^чаетъ,  чтобы  заготовить  довлад- 
ную  записву  государю  о  переименоваши  меня  въ  подпоручики 
Апшеронскаго  полка,  съ  т^мъ,  чтобы  мн46  состоять  при  немъ,  за 
адъютанта. 

—  Черезъ  пять -шесть  дней  записка  будетъ  отправлена.  Го^ 
товьтесь  въ  походъ. 

Я  поблагодарилъ  и  ушелъ. 

Но  вотъ— походъ  гвардш  отм^ненъ.  Я  въ  отчаяньи»  Сп^^шу 
въ  графу.  Еъ  счастью,  онъ  не  отдалъ  еще  привазашя  о  состав- 
ленш  всеподданнФйшаго  обо  мн^  довлада,  и  я  прошу  его  не 
хлопотать  о  переводе  меня  въ  армш. 

—  Богъ  мой!  раздумали? 

—  Не  хочется  быть  мирнымъ  воиномъ. 

—  А  случится  война? 

—  Тогда  —  иное  д4ло. 

—  Не  распускать  же  армш  на  мирное  время. 

—  Я  люблю  нашу  гражданскую  незагасимость,  наше  ра- 
венство .... 

—  Богъ  мой!  Какъ  угодно. 

Дочь  Трощинскаго,  княгиня  Н.  Д.  Хилвова,  любила  потав- 
цовать,  повеселиться  съ  своими  пр1ятельницами.  Помню  ивъ 
нихъ  графиню  1евличъ,  д^вицъ  Есиповыхъ,  Шидловсвую— одна 
другой  красив'бе!  Изъ  молодыхъ  людей  бывали -таки  на  ея  ее- 
иерницах9  и  любезники  высшаго  полета;  но  за-^то  ужъ  изъ  по- 
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сЪтитежьницъ  о^ень  ненногш  были  известны  въ  пышннхъ  до- 
хахъ  графа  Кочубея,  дюва  Серракапрхолы ,  св^тл^йшихъ  Сал- 
шковнхъ,  графа  Гурьева,  графини  Васильевой,  и  т.  д.  Это  не 
мешало,  однако,  нанъ  веселиться,  влюбляться,  танцовать  до  упаду. 
И  чего  тутъ  не  было!  и  пляска  на-выходъ,  и  хороводь,  и  кра- 
ковьявъ,  и  манинаска,  и  горлица,  и  вазачевъ....  Это  просто 
бвло  зарождеше  панславизиа:  и  русское  к  польское  и  налорос- 
С1Йское  —  все  сливалось  и  въ  движен1яхъ  и  въ  говори  нечопор- 
ной иолодеави,  на  которую  любовались  старички  и  старушви. 

Любила  княгиня  и  русскую  по931Ю.  Аркад1й  Родзянва  все,  чт5 
ни  напишетъ,  всегда  бывало  принесетъ  ей  на  судъ.  Удостоивалъ 
насъ,  порой,  чтешенъ  своихъ  произведен1й  и  Капнистъ  и  Гн'Ьдичъ. 
Большею  же  частью,  мы  читали  баллады  Жуковскаго,  стихотворе- 
В1Я  Батюшкова,  конедхи  князя  Шаховскаго  и  всякую  стихотвор- 
ную новинку,  и  свою  и  чужую.  Въ  числ']^  нашихъ  слушателей 
бывали  и  графъ  Милорадовичъ  и  Васил1Й  Назарьевичъ  Кара- 
зинъ,  поклонникъ  малороссшскаго  философа  Сковороды.  Васи- 
Л1Я)  Назарьевичу  приписывали  два  подвига,  изъ  которыхъ,  од- 
нако,  одинъ  не  ему  принадлежитъ,  и  дв']^  остроты,  изъ  которыхъ 
одна  увенчалась  трагическимъ  послЬдств1емъ.  Не  ручаясь  за 
правдивость  иредан1я,  приведу,  что  слыша.1ъ.  Возстанхе  противъ 
всесильнаго  Аракчеева  —  подвигъ  А.  6.  Лабзина,  какъ  удосто- 
в$ряетъ  М.  А.  Дмитрхевъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  о  немъ, 
чтб  подтвердила  мн'6  и  племянница  Александра  Оедоровича,  Ека- 
терина Степановна  Бартенева  (по  ро2Еден1Ю  Микулина),  жена 
Юрк  Никитича.  О  нем^ь  я  упоминаю  въ  другомъ  от?,^лЬ  моихъ 
записовъ.  Нельзя,  однаво,  не  заметить,  что  Дмитрхевъ  или  смяг- 
чилъ  свой  разсвазъ,  или  неточно  вспомнилъ  выражетя  Лабзина; 
а  въ  нихъ'То  и  вся  сущность.  Вотъ,  кавъ  было  д^ло:  когда  Ака- 
деи1я  наукъ  вознам'Ьрилась  принять  въ  число  членовъ  своихъ 
графа  Аракчеева,  то  Лабзинъ  запальчиво  заговорилъ  объ  иска- 
тельстве, о  раболепстве,  и  т.  п.  На  замечаше,  что  графъ  бли- 
зокъ  къ  государю,  —  «я  знаю  —  возразилъ  Каразинъ  —  человека, 
который  еще  блнже.» — «Кто  же?» — «Кучеръ  Илья:  онъ,  одинъ 
въ  целомъ  М1ре,  сидитъ  въ  нему  спиной.» 

Другая  острота,  приписываемая,  а,  можетъ  быть,  также  взва- 
ленная на  Каразина,  по  французской  поговорке:  «оп  пе  ргё1;е 
да'аа  псЪе»,  или  по  русской  пословице:  «ученому  и  книги  въ 
руки»,  это  —известное  двустиш1е: 

Вотъ  паиятникъ,  двуиъ  царств1Я][ъ  приличвыб, 
Низъ  — мраморный,  а  вергь—- кирпичный! 

Томъ  П.  Отд.  I.  12 
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Шалость  скоро  огласилась,  и  двустиш1е  было  даже  написано 
на  ст'Ён'Ь  или  на  дверяхъ  Исак1евскаго  собора.  Вел'^^но  оты- 
скать виновнаго.  Ловецъ  преступниковъ  тотчасъ  поймалъ  одного 
изъ  кандидатовъ  жертвъ.  Хульныи  языкъ  ус^ченъ. 

Сановникъ-ловецъ  нескромныхъ  велъ  списовъ  лицамъ  подо- 
зрительнымъ,  въ  который,  для  полноты,  попадали  и  люди  мало- 
изв'^^стные,  не  сильные  связями^  богатствомъ,  8начен1емъ,  осо- 
бенно же,  круглый  въ  св^т^  сироты,  безъ  рода  и  племени.  При 
такоиъ  диплонатическонъ  распорядк*!,  ловля  всегда  удавалась 
блюстителямъ  порядка:  кто  первый  кандидатъ  по  списку,  того 
и  брали.  Пусть  виноватый — Каразинъ-ли  то  былъ^  или  кто  дру- 
гой —  ускользнулъ,  да  вина-то  наказана ,  зло  прекращено,  страхъ 
наведенъ  и  спокойствхе  возстановлено. 

Вспомнивъ  о  ловл*]^,  о  которой  я  узналъ  изъ  разсвазовъ  графа 
Д.  Н.^  Блудова,  припоминаю  еще  печально  -  забавный  случай. 
Какой-то  итальянецъ,  кандидатъ  «въ  списн^  хертвъ»,  былъ  со- 
сланъ  въ  Сибирь.  Впосл']&дств1и,  онъ  возвращенъ  на  берега  Невы, 
Какое  же  было  его  первое  слово,  при  свиданш  съ  родныкИ| 
друзьями  и  знакомыми?  «С'е81;  Ьепе  ^ие  (1е  <1оппег  <1е  1а  кпои!», 
та  регсЬё  §4*ег  1а  й^ига  дне  1е  Ъоп  В1еи  т'а  с1о1тёе?»  То- 
гда еще  облегчали  носы  отъ  ноздрей. 

Приходилъ  иногда  па  наши  чтешя  у  княгини  Хилковой  и 
самъ  министръ  —  отдохнуть  отъ  служебныхъ  трудовъ.  За  об4- 
домъ  онъ  также  охотно  развлекался  разговоромъ  съ  гостями — и 
уже  тутъ  ни  слова  о  Д'Ьлахъ.  Радушно  было  гостепр1Имство  его. 
Любопытны  были  разсказы  старца  о  быломъ,  о  друзьяхъ,  о  со- 
служивцахъ  своихъ.  Какъ  теперь  гляжу  на  его  с^дую  голову, 
на  умное,  спокойное  лицо,  на  тихую  походку.  Всегда  въ  мир- 
номъ  расположеши  духа,  онъ  никогда  не  возвышалъ  голоса,  не 
обнаруживалъ  досады  или  нетерп^&н1я  ни  въ  какомъ  спор^^.  Въ 
течете  н^сколькихъ  л'ётъ  (знакомство  мое  съ  нимъ,  независимо 
отъ  перехода  моего  подъ  другое  начальство  по  служб* ,  продол- 
жалось отъ  1814  по  1822),  я  никогда  не  видалъ  его  сердитымъ. 
Одинъ  только  разъ,  Дмитр1Й  Прокофьевичъ  возвратился  отъ  го- 
сударя несколько  взволнованнымъ:  ему  было  предложено  графское 
достоинство;  онъ  на-отр^зъ  отказался  отъ  этой  чести,  подъ 
предлогомъ  неим'6н1я  ни  сыновей,  ни  внуковъ,  которымъ  бы  могъ 
передать  свое  графство.  Вотъ,  слова^  сказанныя  нмъ  дочери:  «Ав- 
жежъ  нехай,  я  зостанусь  старымъ  дворяниномъ,  нижъ  новоспе- 
ченымъ  грапомд,* 

До  какой  степени  онъ  былъ  нечестолюбивъ,  неискателенъ  и, 
особенно,  невластолюбивъу  обнаруживаетъ  записка  его  «о  такихъ 
предметахъ,  кои  не  могутъ  быть  вносимы  въ  комитетъ  минист- 
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ровъ,  а  требуютъ  личнаго  доклада  государю  шператору»  ^). 
Всегда  и  везд^,  окружаюпце  царственнЕ1й  престолъ,  министры, 
щтбпженннё,  любимцы  и  т.  д.  дорожать  правомъ  доступа  къ 
повелителю,  ловятъ  случаи,  придумываютъ  поводы  къ  откры- 
Т1Ю  заветной  двери  въ  кабинетъ  царсшй.  Отсюда  частые  «лич- 
ные доклады».  И  ч§мъ  они  чаще,  т^мъ  бол^е  и  бол^  значеи1е 
одного,  вл1ян1е  другого,  произволъ  третьяго,  и  соревнован1е  вс^хъ 
и  каждаго  проторить  себ§  дорожку  къ  безотчетности.  «А  между 
'НЬгь,  Высочайш1Я  повел^шя,  по  личнымъ  докладамъ,  были  въ 
такой  сил%,  говорить  Трощинск1й:  «обратить  на  д'Ьло  особенное 
внимате,»  или  «кончить  немедленно»,  или:  «предоставить  ве- 
даться формальнымъ  поря  дкомъ»,  или:  «оградить  просителей  за- 
конною защитою»,  или:  «дать  делу  законное  течете»,  тако-аъ: 
«учредить  опеку»,  или:  «перевести  оную  изъ  одной  въ  другую 
губерн1ю»,  или:  «отрядить  сенатора  изъ  одного  департамента 
въ  другой,  для  р^шешя  какого-либо  д*ла»,  и  проч.  тому  подоб- 
ное... Вс^  таковыя  д1ла,  наипаче  просительск1я,  докладываемы 
были  Его  Императорскому  Величеству  лично,  не  только  безъ 
надобности  и  къ  вящшему  обременешю  Государя  Императора,  но 
и  къ  разстройству  существующаго  на  законахъ  порядка;  ибо  С1е 
служило  поводомъ  къ  тому,  что  ВСЯК1Й,  надеясь  миновать  при- 
сутственныя  м4ста,  бросался  къ  Государю  съ  прошешемъ  и,  та- 
кимъ  образомъ,  кабинетъ  его  Величества  сод'Ьлывался  нионтею 
инстанцгею^. 

Трощинск1Й;  какъ  министръ  юстицш,  им^лъ  неограничен- 
ное право  на  личные  доклады,  по  указан1ямъ  Петра  I  и  Екате- 
рины II  ^.  Но,  ненавистникъ  всякого  преобладашя  и  произвола, 
истинный  блюститель  законовъ,  порядка  и  правды,  онъ,  не  до- 
могаясь расширетя  своихъ  правъ,  и  оставаясь  въ  пред'&лахъ 
своей  должности,  старался  доказать  въ  «Записк4»  безполезность 
и  суетность  частныхъ  докладовъ.  Кром^  «особенныхъ  случа- 
евъ»,  довольно  бы  для  министровъ,  по  мн4н1ю  его,  «им4ть  сво- 
бодный доступъ  къ  Его  Величеству  одинъ  или  два  раза  въ  м4- 
сяцъ».  Вотъ,  какъ  безкорыстный  слуга  отечества  дорожилъ  вре- 
менемъ  государевымъ ,  и  своимъ,  и  своихъ  товарищей,  прочихъ 
министровъ.  И  этотъ-то  человФкъ,  скадавш1й,  что  «должно  пу- 
блаковать  опред'Ьлешя  сената  со  вс^ми  ихъ  подробностями,  дабы 
суждешя  его  были,  такъ  сказать,  открыты  предь  лицомд  цгьлаго 
государства^  дабы  пристраст1е,  быть  могущее,  находило  въ  семъ 
обуздан1е,  а  твердость  и  нелицепр1ят1е  свою  ц4ну,  и  дабы  при- 


^)  сЧтешя>  въ  Обществ'Ь  истор1и  и  древностей  россШскихъ^  1859  г.,  кн.  У1. 
^  Ивструкщя  генералъ-прокурора  и  секретн^квее  наставлевде  квявю  Вяземсвому. 
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сутственныд  мФста  ик^ли  всегда  предъ  собою  прим%ръ  закон- 
ныхъ  суждешй  ^),  —  челов^въ,  добивавшшся  гласнюсти,  когда  о 
гласности  никто  у  насъ  еще  и  не  думалъ^  посвятивш1й  всю  жизнь 
свою  государственной  службе,  всегда  доступный  меньшей  бра- 
Т1и  и  душою  чуждый  сильныхъ  М1ра  сего, — словомъ,  неподкупный 
никакими  повушен1ями  гражданинъ — не  удостоился  добраго  слова 
отъ  Г.  Р.  Державина,  тогда  вакъ  друпе,  нанрим'Ьръ,  И.  В.  Ло* 
пухинъ,  упоминаютъ  о  немъ  съ  ува&ен1емъ.  Если  уже  не  въ 
природе  Державина  пл'бняться  достоинствомъ  бли&ндго,  то  онъ 
могъ  бы,  по  крайней  м%р%,  хоть  разсказать  известный  анекдотъ 
о  томъ,  кавъ  Екатерина,  желая  испытать  честность  и  безпристра- 
ст1е"еще  молодого  Трощин-^каго,  поручила  ему  по  казусному 
дплу  составить  докладную  записку  въ  пользу,  не  прамго,  а  ей- 
новсипаго;  к&къ  онъ,  сообразивъ  всЬ  обс^гоятельства  въ  д^л4, 
не^  исполнилъ  воли  императрицы,  и  навопросъея:  почему?  от* 
в^чалъ:  «Не  могу;  это  было  бы  противъ  моей  совести.» 

Не  смот1^я,  однакожъ,  на  всю  твердость  свою,  что  касается 
справедливости,  будущ1й  блюститель  правосуд1я  не  пренебрегадъ 
еще  въ  то  время  царедворскими  обычаями,  случаями  выгодно 
показаться  при  дворф  и,  особенно,  входами  во  внутренше  покои 
государыни  (еп1;гее8).  Въ  дневнике  Храповицкаго,  подъ  6-мъ  но- 
ября 1791  года,  отмечено:  «Вел!Ьно  сказать  Трощинскому:  #а- 
ч§мъ  ходитъ  въ  уборную?  Я  и  сама,  бывъ  великой  княгицей, 
не  см^ла  ходить  въ  уборную  къ  Елисавет^  Петровне.» 

Грустно  становится,  какъ  порой,  читая  записки  поэта,  не- 
вольно подумаешь:  неужели  не  было  ни  одного  человека  чест- 
наго  въ  новой  Петровой  Росаи,  отъ  Екатерины  И  я  до  нею, 
вром^  его  одного,  даромъ-что  онъ-таки  побаивался  иныхъ  гос- 
подъ,  а  къ  инымъ,  наприм'бръ,  къ  Зубову,  къ  Потемкину — и  под- 
служивался. Грустно  чувствовать  конечное  отсутствхе  любви  въ 
пламенномъ  служителе  Музъ  и  Оемиды!  Кого  онъ  похвалилъ 
отъ  чистаго  сердца?  Кого  оценил ъ  безпристрастно?  Чего  не 
взвелъ  на  всбхъ  почти  изъ  своихъ  товарищей,  начальниковъ  и 
знакомыхъ?  Какъ,  наприм^ръ,  отзывается  онъ  о  княз^  А.  А« 
Вяземскомъ  (хотя  въ  честь  ему  и  жены  его  сочинялъ  хвалеб- 
ные стихи)?  тогда  какъ  другой  современникъ  князя,  князь  М.  М. 
Щербатовъ,  вовсе  не  превознося  и  даже  осуждая  его  въ  иныхъ 
случаяхъ^  не  наводитъ,  однако,  т^ни  на  безкорыстхе  генералъ-про- 
вурора.  Историкъ  нашъ  сказалъ  про  него,  что  хотя  онъ  чело- 
в^къ  недалших9  мыслей,  но  любитъ  скоплять  казну  государеву 
дао^се  алтынами.  Давай  намъ  Богъ  почаще  такихъ  недально-- 


*}  «^теш»,  I  хшга  1660  г.,  стр.  104,  въ  СкАсн. 
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мыемщыасъ  алтынмлковп  по  вс^нъ  чаетямъ !  Также  нев'брнн  от- 
зыва Державина  и  о  граф'Ь  А.  И.  Васильеве,  о  воторомъ  въ 
внсочайшемъ  указ^  правительствующему  сенату,  18-го  августа 
1807  года,  между  прочимъ,  сказано:  «Сверхъ  таковыхъ  (изло- 
женныхъ  въ  указ'Ь)  достоинствъ  и  заслугъ  государственнаго  че» 
лов^Ька,  представилъ  онъ  собою  ед  домашней  жизни  прим'бръ 
доброд^тельнаго  гражданина.»  Правда,  наука  государственнаго 
хозяйства  (политическая  эконом1я)  въ  его  время  была  у  насъ 
еще  въ  младенчестве;  однакопъ,  едва-ли  когда  финансы  наши 
были — опгносительно  —  въ  лучшемъ  состоян]и,  какъ  при  немъ  и 
ври  государственномъ  казначее  Голубцов^,  который  также  не 
по  душ^  нашему  барду. 

Нев'Ьрны,  наконецъ,  и  выходки  его  на  Репнина,  на  А.  А.  Бе* 
клешова,  на  Трощинскаго.  Не  хороши  были,  по  его  мн^шю,  и 
Т.  И.  Тутолминъ,  и  фельдмаршалъ  графъ  Гудовичъ,  и  графъ  За- 
вадовсв1й,  и  Самойловъ,  и  графъ  А.  Р.  Воронцовъ,  и  дахе  Су- 
воровъ  не  совс%мъ-то  хорошъ  (стр.  305).  Если  пов'Ьритв  ему 
на-слово,  то  вс§  почти  изъ  его  начальниковъ,  сослуживцевъ  и 
подчиненныхъ— глупцы  или  подлецы,  корыстолюбцы  или  преда- 
тели. Такъ,  наприм1&ръ,  Кочубей  —  невежда  въ  д-Ьлахъ;  И.  И. 
Дмитр1евъ — лентяй;  Безбородко — чуть  не  воръ;  Румянцевъ — 
«мзъ  подлой  трусости»  хлопоталъ  объ  освобождеши  пом^щичь- 
ихъ  крестьянъ;  Чарторысюй  и  Новосильцевъ — якобинцы;  Спе- 
ранск1й  —  взяточникъ :  ею  гласно  подозревали  и  въ  нористолю- 
бш  —  точный  слова  «Записокъ»  (стр.  480).  Мнопе,  однакохъ, 
изъ  очерненныхъ  и  слегка  укоренныхъ,  изъ  злобно  -  овлеветан- 
ннхъ  и  мимоходомъ  зад^тыхъ  имъ  лицъ,  донесли  до  потомства 
имена  незапятнанныя,  честный,  славныя.  В^рно  поняла  его  Е!ка- 
терина,  и  справедливо  (по  сознан1Ю  самого  Державина),  заме- 
тила ему:  «Не  им^ете-ли  вы  чего  во  нрав'Ь  вашемъ,  что  ни  съ 
тЛшъ  не  уживаетесь?»  То  же  отмечено  и  въ  дневник'Ь  Храпо- 
вицваго :  «Я  (Екатерина)  ему  сказала,  что  чинъ  чина  почитаетъ* 
Въ  третьемъ  мФст^  не  могъ  ужиться;  надобно  искать  причину 
въ  себе  самомъ.  Онъ  горячился  и  при  мн!».» 

Какъ  бы  то  ни  бы  л  О;  «Записки»  Державина^  по  содержашю 
своему  и  по  времени,  какое  обнимаютъ,  заслухиваютъ  строгой 
критической  поверки  съ  историческими  источниками  и  запи- 
сками другихъ  лицъ  о  событ1яхъ  и  людяхъ,  промелькнувшихъ 
предъ  глазами  самолюбиваго  и  невоздержнаго  въ  самооц'Ьнк'6 
Державина.  Покуда  нельзя  отрицать  въ  немъ  чувствъ  недо- 
брожелательства, пристраст1я  и  зависти.  Бслибы  онъ  нападал ъ 
только  на  своихъ  личныхъ  враговъ  или  недруговъ,  на  опас- 
ныхъ  соперниковъ,  на  сильныхъ  сановнив>рвъ,  это  могло  бы  еще 
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дзвинкться  запальчивостью  характера,  приливами  желчи,  ревни* 
вымъ  нравоиъ;  но  онъ,  словно  по  предчувстет  аавистщ  зац^п- 
лялъ  и  незначительныхъ  еще  тогда  людей,  предвидя  ихъ  возвы- 
шеше  въ  будущемъ.  Таиъ,  нелюбовно  молвилъ  онъ  о  тольео*что 
появившемся  на  слухебномъ  поприще  Иван^  Петровиче  Коло- 
сове. Я  коротко  зналъ  этого  святого— можно  сказать — человека, 
по  службе  моей,  въ  1817  — 1819  годахъ  въ  канцелярш  коми- 
тета министровъ.  Онъ  тогда  былъ  правителемъ  д^ъ  его. 

Въ  канцелярхи  были  у  меня  добрые  и  образованные  товарищи, 
не  изъ  кантонистовъ,  которыхъ  особенно  любили  Аракчеюъ  и 
Клейнмихель,  наприм'бръ,  А.  А.  Жандръ,  тогда  стихотворецъ, 
позге,  доверенное  и  почетное  лицо  при  светлейшемъ  книзФ 
МеншиБОве;  князь  Мещерсий,  казавшШся  намъ,  стиходеямь, 
чрезъ-чуръ  степеннымъ  и  важнымъ  не  по  л^тамъ;  Суровщи- 
вовъ,  сродни  Колосову,  по  жене  его  Баташевой;  Безкоровай- 
ннй,  пострадавпйй  вместе  съ  Хмельницкимъ  за  смоленское 
шоссе,  своротивш1Й  волею-неволею  съ  большой  дороги  въ  глушь, 
и  впоследствш,  въ  чести  правосуд1Я,  оправданный,  очищенный 
и  обмытый  отъ  шоссейной  грязи,  которою,  щебнемъ  бросая  въ 
Хмельницкаго,  закидала  -  было  его  своенравная  судьба.  Хмель- 
ницкаго  давно  ужъ  нетъ!  О  немъ  скоро  забудутъ  какъ  о  смо- 
ленскомъ  губернаторе,  а  долго  будутъ  помнить  какъ  о  писателе. 

БлижайШ1е  начальники  наши  были  тогда :  А.  А.  Казариновъ — 
не  быстрый  делецъ,  не  рьяный  законнивъ,  а  разумный,  осторож- 
ный и  честный  исполнитель  служебныхъ  обязанностей;  Сухо- 
ПРУДСК1Й — простодушный,  сговорчивый,  опытный,  но  небойый  и 
нерешите.ю>ный ;  наконецъ,  Гежелинсшй — ловк1й,  смелый,  вкрад- 
чивый и,  впоследств1и,  несчастный !  Кто  не  знаетъ,  к1|Л(ъ  шумно 
свалился  онъ  съ  верха  силы  и  почестей  на  низшую  ступень 
военной  службы?..  Тяжело  изъ  царскаго  докладчика  оборотиться 
въ  солдата!..  Правда,  что  и  образоваше  его  было  только  разве 
грамотное.  Вотъ,  образчикъ  его  знан1й:  приходитъ  донесете, 
помнится,  изъ  Малороссш,  о  чрезвычайномъ  происшеств1и. — Что 
такое?  —  Гермафродитъ  родился !  —  Что  же  тутъ  такого  ?  имя, 
какъ  имя;  о  чемъ  же  тутъ  доносить?  Вотъ,  еслибъ  уродъ  ка- 
кой родился  —  иное  дело. 

—  Да  онъ-таки  уродъ,  ведоръ  дедоровичъ,  шепнулъ  я 
сквозь  смехъ. 

—  Где  же  вы  это  видите,  г.  поэтъ? 

—  Я  это  вижу  не  изъ  донесен1я,  а  знаю  изъ  миеологш.... 

—  Какъ-съ?... 

Тутъ  я  растолковалъ  ему,   чтб  такое  гермафродитъ,  пронз- 
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ведя  это  сюжное  слово,  преу^енылъ  образомъ,  отъ  Мерку рха  в 
ВенерНу  или  отъ  Гермеса  и  Афродиты. 

Е2ккъ,  въ  дтомъ  собранш  государственныхъ  д^телей  и  кан- 
цехярскихъ  дЪльцовъ,  бнлъ  зам^чателенъ  и  высокъ  управлявшхй 
канцеляр1ею  комитета  мивистровъ — И.  П.  Еолосовъ!  Незнатный, 
небогатый;  неискательный,  онъ  трудами  ц1и10й  жизни  достигъ 
этой  должности.  Влад'&д  русскимъ  языкомъ,  какъ  немнопе  изъ 
литераторовъ,  онъ  не  только  писалъ  прекрасно,  но  и  говорилъ 
такъ  стройно,  сильно,  увлекательно,  что  д  во  всю  жизнь  мою 
встр^тилъ  одного  только  митрополита  московскаго  Филарета ,  съ 
которымъ  забудешь  красноречиво  -  логичнаго  Колосова.  Нрав- 
ственно-духовное  образованхе,  просв'&щенный  умъ,  прямота  твер- 
даго  характера,  сострадательное  сердце  и  евангельская  любовь 
къ  ближнему — все  это  выражалось  на  каждомъ  шагу  его  домаш- 
ней м  служебной  д^тельности.  При  всЬхъ  трудныхъ  зандт1дхъ 
своихъ,  при  ежедневныхъ  разъ^здахъ  по  министрамъ  и  миви- 
етерствамъ,  при  непосредственной  подчиненности  Аракчееву,  при 
повременныхъ  докладахъ,  въ  отсутствхе  Аракчеева,  императору 
по  д^ламъ  комитета,  при  частыхъ  прхемахъ  гостей  и  просите- 
лей, при  неизбежной  трате  времени  на  посещенхе  родныхъ  и 
знакомыхъ, — не  проходило  дня,  чтобы  великодушный  Колосовъ  не 
позаботился  о  какомъ-нибудь  добромъ  д^ле :  кого  пристроить  къ 
м^сту;  кого  избавить  отъ  б^ды,  кому  выпросить  пенс1Ю,  кому  по- 
еобхе  въ  нищете  или  сиротстве, — и  на  все  это,  не  имея  празд- 
ваго  досуга,  онъ  уделдлъ  часы  отъ  сна.  Какъ  онъ  бывалъ  до- 
воленъ,  когда  успевалъ  усладить  или  облегчить  участь  ближняго! 
какъ  печалился,  когда  не  удавалось  ему  пособить  иному  бедндву! 
Тутъ  овъ  виделъ  руку  Провиденгя,  и  часто  говоривалъ :  всякому — 
свое  счастье!  объ  одномъ,  десять  разъ  пускаюсь  изъ  дому,  спо- 
заранка,  хлопотать — нетъ  удачи!  о  другомъ^  нехотя,  безъ  жи- 
вого участш,  съ  ленью,  ради  совести  только,  вой -какъ  сбе* 
решься  замолвить  где  нужно  словечко  —  полный  успехъ ! . . . . 

Разскажу  одинъ  изъ  множества  примеровъ  его  правдивости 
и  самоотвержешд.  Дддя  мой,  Михаилъ  Васильевичъ  Храповицк1Й, 
удалясь  совершенно  отъ  человеческаго  общества,  умеръ,  какъ 
бы  сирота,  безъ  рода  и  племени,  въ  своей  деревне  «Бережокъ» 
Бышневолоцкаго  уезда,  Тверской  губернш.  Подробности  о  его 
жизни,  странностдхъ,  сочинешдхъ,  и  т.  д.  изложены  въ  другомъ 
месте  моихъ  воспоминанхй. 

Главный  любимецъ  и  уполномоченный  правитель  Бережков* 
свой  республики,  лично  известный  графу  Аракчееву,  подсунулъ 
умирающему  Михаилу  Басильевичъ  письмо  къ  графу  объ  обра- 
щен1и  его  поселяпъ   въ  вольные  хлебопашцы,   без9  всякаго  воз- 
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награжденгя  наслгьднтовъ^  Схоронивъ  покойника;  и  деньги,  и  веб 
вещи  его,  Николай  Васильевичъ  Большаиовъ  (тавъ  звали  лю* 
бимца)  пр1'11халъ  въ  домъ  Аракчеева,  плакалъ  съ  нимъ  о  «не- 
забвенномъ  благодетеле»  и  рад^лъ  о  точномъ  исполненш  его  по- 
следней «священной  воли» — лишить  наследства  небогатыхъ  шге- 
мянниковъ  и  отдать  все  челядинцамъ.  Императоръ,  прочитавъ 
письмо  повойника,  приказалъ,  для  соблюдетя  порядка,  передать 
его  въ  вомитетъ  министровъ^  где  Колосовъ  долженъ  бнлъ  1ин 
няшь  волю  временщика  и  желанхе  монарха. 

Я  махнулъ  рукой:  «нельзя  противъ  рожна  прати;»  а  Арак* 
чеевъ  порядочный  рожонъ.  Однакожъ,  Колосовъ,  котораго  вся 
судьба  зависела  отъ  него,  доложилъ  дело  такъ,  что,  не  смотря 
на  полную  готовность  членовъ  угодить  Аракчееву,  комитетъ  ми- 
нистровъ  лринуасденъ  былъ  основаться  не  на  последнемъ  письме 
Храповицкаго,  а  на  законе,  по  смыслу  котораго,  обращеше  по- 
мещичьихъ  крестьянъ  въ  вольные  хлебопашцы  допускалось  не- 
иначе, какъ  по  обоюдному  однихъ  съ  другимъ  (крестьянъ  съ 
помещикомъ)  услов1Ю,  съ  высочайшаго  утверждешя,  и  не  по 
смерти  владельца,  а  за-живо. 

Предваренный  Аракчеевымъ,  государь  оставилъ  «меморхю» 
по  этому  делу  у  себя;  а  впоследствш,  отправясь  въ  одно  изъ 
столькихъ  своихъ  путешеств1Й,  въ  сопровожден1и  статсъ  -  секре- 
таря Николая  Назарьевича  Муравьева,  писателя-агронома  и  отца 
графа  Амурскаго,  изволилъ  всемилосгивМше  повел*1ъ  изъ  Ар- 
хангельска:  обратить  крестьянъ  Храповицкаго,  не  въ  примеръ 
другимъ,  въ  вольные  хлебопашцы. 

По  восшеств1и  уже  на  престолъ  Николая  I,  наследникамъ 
выдано  въ  вознаграхдеше  50  т.  р.  ассигнац1ями  за  имеше,  ко- 
торое не  купить  бы  и  за  50  т,  р.  серебромъ.  Тутъ  уже  подо- 
брохоталъ  министръ  финансовъ  графъ  Канкринъ,  который  на- 
ходилъ  очень  не  деликатными  со  стороны  наследниковъ ,  жало- 
ваться на  решеше  дела  по  высочайшей  воле. . .  «Я,  батуита — 
сказалъ  мне  однажды  Егоръ  Францовичъ  —  никогда  не  прощу 
дерзость  противъ  моего  благодетеля  вашему  брату.  Петръ  Ва* 
сильевичъ  8ат*ялъ  эту  тя«бу  съ  покойнымъ  императоромъ.» 

Въ  первый  разъ  я  виделъ  графа  Аракчеева  въ  1816  году, 
когда  мой  дядя  гостилъ  у  него  въ  доме  на  Литейной.  Передъ 
отъездомъ  въ  свою  Вышневолоцкую  деревню  ^  онъ  спросил ъ  меня, 
хочу-ли  я  быть  камеръ-юнкеромъ? 

—  Не  хочу,  отвечалъ  я. 

—  Какъ !  едва  коллежскШ  ассессоръ  и  не  хочешь  надеть  себе 
на  голову  петуха? 
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—  Штухъ-то  бы  еще  туда  и  сюда,  да  не  начто  сшить  ни 
праадннчнаго,  ни  будннчнаго  мундира. 

Дядя  захолалъ.  Я  думаю :  разсчитываетъ,  сколько  нужно  ему 
пожертвовать  на  укопорку  мою  въ  зоютой  чехолъ— и  продолжаю: 

—  Теперь,  я  %зжу  на  нзвощикахъ ,  тогда  нужна  будетъ  ка- 
рета. Купить  ее  и  пару  лошадокъ,  да  увеличить  прислугу,  со- 
стоящую изъ  одного  и  единственнаго  Григор1а  —  на  это  много 
понадобится  денегъ. 

Дядя  еще  пуще  замолчалъ. 

Честолюб1е,  однако,  во  мнЪ  зародилось  и  я,  несколько  вре- 
мени позже,  пустилъ  преглупое  къ  графу  Аракчееву  письмо  о 
желанш  моемъ  поступить  въ  канцелярхю  государя  императора. 
Въ  этомъ  письме  я  наделся  совершить  всевозмогкные  подвиги 
на  благо  отечеству  и  заслужить  такой  хе  девизъ,  какъ  его:  «Безъ 
лести  преданъ.» 

Жаль  мн-Ь ,  что  мое  смиренно-гордое  послан1е  было  написано 
экепромтомъ  прямо  на-б&ю.  Посмотр^лъ  бы  теперь  на  незр*!* 
лоеть  юношескихъ  моихъ  мн'ЬнШ  и  о  служб'Ь,  и  объ  исполин'%, 
какого  я  вид^лъ  въ  Аракчееве,  всемогущемъ  и  небраиимола  — 
такъ  боялись  его  въ  столиц'6!..  А  какъ  честили  его  тогда  вс% 
царедворцы  и  властители  по  разнымъ  частямъ  военныхъ  и  грах- 
данскихъ  отраслей  государственнаго  управлен1я!  Они  бездре- 
рывно  слонялись  по  дороге  отъ  Петербурга  до  Грузина,  куда 
еще  ихъ  и  не  всегда  пускали;  а  если  и  пускали  кого,  по  вы- 
бору, такъ  прежде  должно  было  доложить  о  счастливце  черезъ 
телеграфъ,  чуть-лн  не  первый  въ  Росс1и,  на  посл*дней  отъ  гру- 
зинскаго  шоссе  станц1и. 

Какая  низкопоклонность ! . . .  и  какъ  она  заразительна ,  словно 
духовная  чума!...  Такъ,  наприм^ръ,  кто  бы  подумалъ — грустно 
сказать  —  даже  рыцарь  благородства,  прямодушный,  независи- 
мый, безстрашный  графъ  М.  А.  Милорадовичъ  ухахивалъ  за  лю- 
бимцемъ  Александра  I,  какъ  за  дамой !  Я  самъ  вид'Ьлъ,  какъ  въ 
храмовой  праздникъ  Преображенскаго  полка,  онъ  расчищалъ  ему 
дорогу  отъ  его  дома  на  Литейной  до  церкви  Спаса  Преображе- 
Н1я!...  Это  торжественное  шеств1е  происходило  въ  тотъ  самый  ?асъ, 
когда  храбрый  артиллеристъ  Н.  П.  Демидовъ  и  рубака  Горголи, 
петербургски  оберъ-полиц1ймейстеръ,  поссорились  за  непропускъ 
перваго  поел^днимъ  на  площади  за  веревку.  Поединокъ  долженъ 
былъ  закончить  на  другой  день  ихъ  ссору.  Къ  счаст1ю,  поедин- 
щиковъ  помирили.  Н.  П.  Демидовъ  занимался  не  одн']&ми  воен- 
ными науками;  онъ  не  былъ  чуждъ  и  вопросовъ  политическихъ, 
юридическихъ ,  финансовыхъ,  и  т.  п.  У  меня  сохранились  имъ 
подаренный  мн^  брошюры   своего   сочинешя:    1)   Ои  рппсхре 


186  вфотннвъ  ввропн. 

Ле  1а  зибйсе,  ои  СоттепЫге  виг  1е  тапае!  с1и  ^и^ё.  1837. 
2)  Ё(и(1е8  ро1Шдиез.  1843.  3)  О  государственной  вредитной  си- 
стеме. 1842.  4)  О  теор1и  влад-^шя.  1843.  Веб  он%  изданы  авто- 
роиъ  въ  Москв'Ё,  и  напечатаны  въ  типографш  Семена.  Не  вспомню 
всего,  чтд  писалъ  Демидовъ,  укажу  только  еще  на  его  равборъ  со- 
чинетя  Н.  И.  Тургенева:  «Теорхя  государственныхъ  налоговъ». 
Критику  на  эту  книгу  напечаталъ  Демидовъ  въ  1830  году. 

Вотъ,  еще  прин']&ръ  угодливости  новому  Годунову.  Нужно  было 
отвлечь  внимаше  народныхъ  балдсниковъ  отъ  в^сти  объ  убШ- 
ств*!  1Лиъ-то  изъ  дворовыхъ  графа  Аракчеева  людей  какой<-то 
Настасьи^  властелинши  властелина,  и  въ  народъ  пущена  сказка 
о  поп^-козл*!,  и  народъ  заговорилъ  о  поп:6-коа2Н&,  и  мнопе  ви- 
дели нопа-козла,  и  слышали  попа-козла.  Кто  повстречался  съ 
нимъ  на  Волковомъ  кладбище,  кто  столкнулся  съ  нимъ  лобъ  въ 
лобъ  у  Сальнаго-буяна ;  кому-то,  чуть  вышелъ  изъ  кабака  10-й 
лиши  Васильевскаго  Острова,  онъ  погрозилъ  пальцемъ;  одна  д'б- 
вушка  насилу  спаслась  отъ  погони  его,  ночью,  по  Царицыну- 
Лугу...  въ  казармы;  а  одинъ,  очень  почтенный  мужъ- чинов- 
никъ,  или  докторъ,  жены-чиновницы,  или  докторши,  также  пред- 
почтенной, —  какъ  ни  потушитъ  огонь  въ  спальн']^',  все  видитъ 
въ  зеркале,  при  св^т^Ь  луны,  крутые  рога  попа-козла...  и  за- 
быта Настасья!...  Сказка  эта  была  пущена  въ  междуцарств1е, 
когда  Александра  I  не  было,  а  Николай  I  еще  не  вступалъ  на 
престолъ,  и  Петербургъ  не  чаялъ  паден]я  любимца  двухъ  покой- 
ныхъ  императоровъ — Павла  Петровича  и  Александра  Павловича. 
Правда,  въ  конц']^  царетя  перваго,  Аракчеевъ  бнлъ  въ  опал^; 
но  посжккЕпй  до  того  любилъ  его,  что  даже,  узнавъ  о  насиль- 
ственной смерти  Настасьи,  написалъ,  незадолго  до  кончины 
своей,  изъ  Новоросс1Йскаго  края,  къ  юрьевскому  архимандриту 
0ОТ1Ю,  чтобъ  онъ  ут^шалъ  графа  въ  его  несчастш. 

Глупое  письмо  мое,  къ  счастш,  осталось  безъ  посл^дствШ. 
Разузнавъ  поближе,  каковы  требоватя  графа  Аракчеева  по 
служб:&,  я  отказался  отъ  с1ятельнаго  покровительства,  объяснЕвъ, 
чрезъ  одного  изъ  его  любимцевъ,  что  мое  здоровье  не  позво- 
ляетъ  мн-б  сид'бть  за  бумагами  отъ  утра  до  ночи.  Легко  сказать: 
съ  разсвЪтомъ  являться  въ  канцеляр1Ю,  уйти  домой  только  по- 
обедать и  б'&жать  опять  на  работу  до  поздняго  вечера. 

Возвращаюсь  къ  Трощинскому.  Въ  государственномъ  сов6т4^ 
разсматривали ,  въ  1815  году,  проектъ  грахданскаго  уложешя, 
составленхе  котораго  приписываютъ  графу  М.  М.  Сперансвоку. 
Но  источники,  на  которыхъ  основывается  это  предположете,  тре- 
буютъ  еще  критической  разработки  и  сличен1я  съ  главными 
источниками:  во-первыщ  съ  черновыми  бумагами  Коммиесш  со- 
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ставлевш  законовъ,  хоть  за  н^^олько  л^^тъ  до  СперансЕаго  и 
Роаевванпфа  (одного  изъ  его  д'Ьятелей)  и  до  внесенья  «проекта» 
въ  государственнвй  сов%тъ;  ео-впюрых^^  сь  д^опроизводствомъ 
санаго  совета  и  съ  разншш  голосами  его  членовъ.  ТрощЕнсв1й 
(шровергнулъ  новое  законоположеше  отъ  первой  строки  до  по- 
следней^). Приведу  н^которыя  изъ  его  указанМ,  положешй, 
зам^чашй  и  внводовъ.  Они  пригодятся  впередъ. 

I.  «Нельзя  предоставить  Комииссхи  составленья  законовъ  со- 
чинен{е  законовъ  новнхъ^  или  введете  чуждыхъ  образу  правле- 
шя,  и  местному  положешю  Росаи  несоотв1(тственннхъ. 

П.  «Достоинство  обп^аго  заионоположешя  (по  разуму  Наказа 
Екатерины  Н,  и  высочайше  утверяденнаго  доклада  князя  П.  В. 
Лопухина  28  февраля  1804  года)  заключается  въ  сл'бдующемъ: 

а)  Когда  законы  утверждены  на  непоколебимыхъ  основан1яхъ 
права  (рппс1р1а  зопв). 

б)  «Когда  они  точно  опред«ляють  вс*  части  государствен- 
наго  управлен1я,  обра8ован1е  и  пред'Ёлы  властей,  также  вс^ 
права  и  обязанности  подданныхъ  сообразно  духу  правленхя,  ха- 
рактеру народному,  политическому  и  естественному  положешю 
государства. 

в)  «Когда  они  расположены  съ  соблюден1емъ  надлежащаго 
прлличЫ  и  строгаго  порядка,  и  предложены  во  всей  ясности. 

г)  «Когда  содержатъ  въ  себ^  твердыя  и  непреложныя  пра- 
вила отправлетя  правосуд1Я. 

Ш.  «Надлежитъ  привести  оныя  (уложешя,  указы,  наказъ  и 
проч.)  въ  систематичесий  порядовъ,  взять  во  уваженге  время, 
въ  которое  были  они  изданы,  отношенЕя  ихъ  къ  тогдашнимъ  и 
настоящимъ  нравамъ  и  обстоятельствамъ,  и  сообразить  съ  при- 
нятыми основашями  права. 

1У«  «По  какому  случаю  твердыми  сод^лались  изв^^стныя  ХП 
римскихъ  таблицъ?  Во-первых^,  по  такому,  что  общая  теор1я  при- 
лож^а  была  къ  местной  практике ;  во-вторыхд  —  что  законо- 
нскусство  совокупилъ  опытный  умъ  съ  д^йств1ями,  на  таблицахъ 
юображавшвмися,  поколику  законы  должны  быть  составлены^  а 
не  написаны. 

«Книги  законовъ,  наполненныя  искусственными  шворотами, 
цредст&вили  бы  намъ  бол^е  или  мен^е  умозрительных^  истинъ, 
тогда,  когда  не  можетъ  она  (книга  законовъ)  быть  учебною  кни-, 
гою,  но  дпЛствующею  по  прямому  направлетю  на  обузданхе 
непостоянной  силы  челов'Ьчесвой,  на  благосостоян1е  важдаго  граж- 
данина и  на  блаженство  ц'благо  народа,  будучи  книгою  д'ёй- 


1)  «Мн%1пе»  его  въ  Ш  кн.  сЧтешй*  1859  г.  въ  Общ.  вст.  и  древ.  Рос. 
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ств1б  челов^ческихъ,  въ  известность  приведеннгахъ,  а  не  ин^ 
В1Й,  до  беаЕонечности  распложаеныхъ.  Зд'Ьсь  доляша  бкть  упо- 
треблена обыкновенная  р']^чь,  а  вещи  долженствуютъ  находиться 
въ  естественномъ  и  блишайшенъ  одна  отъ  другой  разстояшн. 
Тогда  Енига  законовъ  будетъ  вразумительна  не  для  однихв  уче- 
ных^у  но  и  для  простолюдинов^^  коииъ  наибол*Ье  долгно  бнть 
внятно  в^щанхе  сего  оракула,  чрезъ  что  они  сами  могли  бп  раз- 
личать правду  отъ  лхи  и  С1е  доказывать  словами  законовъ;  но 
испещрять  законы  множествомъ  искусственныхъ  умослов1й— зна- 
чило бы  разс^вать  въ  народ']^  семена  всякихъ  толковъ,  значило 
бы  также  вв-^рять  судьбу  законовъ  въ  руки  небольшого  числа 
людей,  приготовленныхъ  къ  умственнымъ  хитростям^^  отъ  коихъ 
правосуд1е  бол^е  можетъ  страдать^  нежели  получать  услуги. 
Никогда  столько  нельзя  ожидать  оправдашя  виноватымъ  и  обвн- 
нешя  правымъ,  какъ  во  время  существоватя  такихъ  законовъ, 
которые,  по  составу  своему,  принуоюдаются  много  разговаривать 
и  мало  разрешать. 

V.  «Законы  отнюдь  не  требуютъ  многослов1Я  въ  род^  мета- 
физическихъ  тонкостей,  до  которыхъ  присутственнымъ  м^стамъ 
и  тяжущимся  н*тъ  никакой  нужды.  Напротивъ,  они  требуютъ 
ясности,  естественной  простоты,  чистой  логики,  правильныхъ 
умозаключеши,  изящной  выкладки  словъ  безъ  многор^ч1я  и  раз- 
влечен1й.  Они  требуютъ  полноты,  которая  долхна  состоять  въ 
томъ,  чтобъ  не  входить  въ  исчислеше  излишнихъ  подробностей. 

VI.  «Въ  состав']^  проекта  гражданскаго  уложетя:  тамъ  про- 
тивор%ч1я,  тамъ  несвойственный  выражешя,  тамъ  безполезння 
вещи,  тамъ  пустота,  тамъ  многослов1е,  тамъ  упущеше,  тамъ  см^- 
шен1е  судной  части  съ  межевой,  тамъ  снгбилеше  духовной  власти 
съ  светскою;  да  и  вообще,  какое  везд'Ь  сплетен1е  обстоятельствъ! 
какое  противоборство  теорхи  съ  практикой!  сколько  разъ  и  на 
сколькихъ  м^стахъ,  одно  отъ  другого  отдаленныхъ,  говорится  объ 
одномъ  и  томъ  же  предмет'6 :  о  разд'1л'6  и  разд^Ьл'Ь ! . . .  Находя  все 
С1е  въ  такомъ  вид^,  погр'Ьпгалъ  бы  я  противъ  справедливости, 
ежели  бъ  не  сказалъ,  что  столь  очевидное,  нестроеше  никакъ 
не  должно  быть  допущено  въ  росс1Йскихъ  узаконешяхъ.  Я  при- 
мечаю, что,  въ  семъ  сочиненш,  классификац1Я  вещей  употреблена 
совс^мъ  не  такова,  каковой  быть  надлежало:  теор1и  много,  а 
м^стныхъ  правтическихъ  наблюденш  совс1(мъ  неприм'Ьа'но;  къ 
тому  же,  веб  почти  частныя  разд%лен1я  выработаны  не  съ  та- 
кимъ  логичесвимъ  единствомъ  и  не  съ  такимъ  достоинствомъ, 
каковыхъ  требуетъ  главная  ц^ль,  а  паче  —  велич1е  предмета.» 

Дал^е,  вникая  въ  подробности  н'^которыхъ  частей  проекта 
(стр.  13 — 18),  Трощинск1Й  говорить^  что  «проектъ  гражданскаго 
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уложен1Д  собственно  есть  испорченный  переводъ  Наполеонова 
кодекса,  съ  воторнмъ  онъ  только  и  разнствуетъ,  что  мнопд^ча- 
сти,  переставлеяння  съ  одн^хъ  н^стъ  на  др7Г1я,  производатъ 
влцее  вам'Ьшательство  въ  поняпахъ  и  сугубую  недов'&рчивость 
жь  его  духу.  Сколь  скоро  все  схе  несомн'Ьнно,  то  жктъ  уже 
нухды  искать  особенныхъ  причннъ,  для  чего  смешанными  ока- 
зались власти  судебныхъ  м^^стъ  и  д&1а  духовныа  съ  граждан- 
скими.» 

ДЫствйтельнО)  одинъ  изъ  главныхъ  работниковъ  въ  Коммис- 
С1и  составленш  захоновъ,  и  прейте  и  посл^  Сперанскаго  (уда- 
леннаго  изъ  Петербурга  съ  1812- по  1821  г.),  баронъ  Густавъ 
Андреевичъ  Розенкампфъ,  главный  секретарь,  первый  референ* 
дарЦ,  начальникъ  отд1и1ен1я  и,  навонецъ,  непосредственный  хо- 
зявнъ  въ  Коммиссш,  первоначально  вызванный  изъ  Лейпцигскаго 
университета  еще  студентомъ  въ  1785  году,  сл!]^довательно,  то- 
гда уже  знакомый  съ  мыслью  Петра  Великаго  установить  зако- 
нодательство въ  Россш,  долго  ли  пробылъ  онъ  въ  Петербурге 
или  н^тъ, — Розенкампфъ  (даромъ-что  изучилъ  Кормчую  книгу) 
малообращалъ  вниман1я  на  русское  законодательство,  на  исто- 
рическое зарождеше  и  развипе  его,  на  права  и  обычаи,  на 
нравы,  свойства  и  привычки  народный,  на  степень  разнослой- 
наго  лросвещен1я  въ  Росс1И.  Онъ  хот^лъ  безусловно  перенести 
къ  намъ  кодексъ  Наполеона.  Подчиненные  его  взапуски  пере- 
водили^ по  указашямъ  худо  говорившаго  по-русски  начальника, 
выдержки  изъ  кодекса  въ  раздроби,  для  внесешд  ихъ  въ  проектъ 
уложешд,  куда  чтб  кстати  придется. 

Въ  1814  году,  служа  по  министерству  юстицш,  я  думалъ 
было  причислиться  и  Бъ  Боммиссш  составлешд  законовъ,  по  со- 
вету и  примеру  А.  И.  Тургенева,  который ,  состодвъ  при  князЪ 
А.  Н.  Голицын'^,  занималъ,  въ  то  же  время,  разныя  должности  и 
по  другимъ  в^домствамъ.  Явись  къ  барону  на  испытан1е,  я  съ 
разу  уб^Ьдился,  что  въ  Коммисс1и  не  составляютъ  и  не  собираютъ 
законовъ,  а  просто-на-просто  занимаются  переводами  съ  фран- 
цувскаго  на  руссшй.  Розенкампфъ,  словца  не  проронивъ  о  на- 
правлен1И  работъ,  о  ц'Ьли  занят1й,  далъ  тЛ  изъ  середины  книги 
н&яюлько  страничекъ  для  перевода — и  былъ  таковъ ! . . .  Понявъ, 
что  тутъ  я  немногому  научусь  въ  дополнен1е  того,  чт5  принесъ 
на  службу  изъ  панс1она  и  университета,  изъ  уроковъ  Горюш- 
хина,  Цветаева,  Сандунова,  я,  черезъ  пять-шесть  дней,  возвра- 
тилъ  тетрадку  Розенкампфу,  объяснивъ^  что  заняпя  мои,  по  де- 
партаменту министерства  юстищи,  лишаютъ  меня  чести  посту-^ 
пить  подъ  его  начальство. 

Въ  запискахъ  своихъ,  однако,  Густавъ  Андреевичъ  слагаетъ 
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всю  вину  на  Сперанскаго :  онъ  говорить  въ  нихъ,  что  ему  пору- 
чено составить  гражданское  уложеше  «^по  данному  плану,  содер- 
жавшему въ  себ^  одн^  заголовки,  почти  то  же,  что  и  въ  Наполео- 
новскомъ  кодсЕС^^»,  что  «уже  прежде  приверавенный  отъ  души 
къ  французской  систем'Ь  централизащи  и  усердный  почитатель 
Наполеоновскаго  кодекса,  онъ  (Сперансхш),  съ  тЬхъ  поръ,  какъ 
побылъ  вблизи  самаго  историка,  вподн*  уверился,  что  подоб- 
ное  можно  и  должно  сотворить  и  у  насъ.  Д'&ю  же  било  и  не 
слишкомъ  мудреное:  французскШ  кодексъ  состоитъ  веего^н21*все 
изъ  1,800  параграфовъ,  и  передать  ихъ  въ  прекрасныхъ  рус- 
свихъ  фразахъ  можно,  безъ  большого  труда,  въ  какой-нибудь 
годъ  ^)». 

Противъ  этого  можно  сказать,  не  защищая  графа  Михаила 
Михайловича,  во-первых^у  что  изъ  трехъ  частей  гражданскаго 
уложенш  (право  лицъ,  право  вещественное  н  право  договоровъ), 
если  первыя  дв%  и  вполне  были  бы  кончены,  пересмотрены  м 
редавщонно  утверждены  при  Сперанскомъ,  то  все  же  3-я  часть 
составлена  во  время  его  изгнатя;  во-еторыхг^,  что  въ  государ- 
ственный сов']Бтъ  внесенъ  этотъ  трудъ  въ  1815  году,  въ  отсут- 
ств1е  Сперансваго  и,  стало -быть,  вся  ответственность  тутъ  па- 
даетъ  на  Коммисс1Ю  составленк  законовъ,  какъ  одобрившую  не- 
зрелое твореше ,  к^мъ  бы  и  когда  бы  оно  ни  было  произведено, 
или  подготовлено ;  в^  -  третьих^,  что  переложеше»  Наполеонова 
кодекса,  съ  французскаго  на  русск1Й,  постоянно  и  усердно  про- 
должалось и  после  Сперанскаго,  подъ  руководствомъ  Розен* 
вампфа. 

—  И  тавъ,  ^ш  в'ехсиве,  в'ассйве. 

Благодаря  Трощинсвому  и  мненш  многяхъ  лнцъ,  нанрнмеръ: 
Карамзина,  графа  Строганова,  А.  С.  Шишкова  и  друтихъ,  чуж- 
дое, неловко  принаровленное  въ  намъ  законоположен1е  отринуто, 
и  великое  дело  «Полнаго  собрашя  законовъ»  (начатое,  къ  сожа- 
лен1ю^  съ  уложен1я  царя  Алексея  Михайловича,  тогда  хакъ,  для 
истинной  полноты,  оно  должно  бы  включить  въ  собрате  законовъ 
и  Русскую  Правду  Ярослава,  и  Кормчую  книгу,  и  оба  Судебника 
царей  Хоанна  Ш  и  Ьанна  1У),  и  особенно  трудное  дело  «Свода 
Законовъ»  досталось  совершить  графу  Сперанскому.  Непости- 
жима быстрота  его  служебной  деятельности !  Необъятна  за-то  ж 
громадность  порожденной  имъ  переписки,  при  безчисленносп 
формъ,  путей,  обрядности,  для  течетя  отвсюду  и  повсюду  бумагь 
и  делъ,  и  при  сосредоточетн  судебъ  всей  Россш  въ  одном% 
Петербурге  I . . . 


*)  Жизнь  графа  Саеравссаго. 
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Бюрократ!?,  иля  бюровратство  (по  простонародному — бюро- 
крадство)  при  немъ  расло  и  расширялось,  и,  навонецъ,  легло  не- 
прерывною с^тью  на  всю  землю  русскую.  При  пемъ,  чиновпи- 
чество  роилось  вакъ  пчелы  въ  ульяхъ,  и  впосл^дствхи  достигло 
до  ужасающее  цифры.  Не  сосчитать  обитателей  муравеиниковъ, 
не  сосчитать  и  чиновниковъ  служащихъ,  выслукившихъ  и  от- 
служившихъ! 

При  вс^хъ  своихъ  св']&д^н1яхъ  и  дарован1яхъ,  Сперанск1й  по- 
стоянно увлекался  аа  черту  опытной  мудрости,  мечтательностью 
набожно-поэтической  души  своей,  прелестью  нововведентй  и  не- 
терп&швымъ  желан1емъ  скорее  преобразовать  правительство  и 
достичь  не  только  славы  въ  глазахъ  современниковъ,  но  и  без- 
смерт1я  въ  потомств:^.  После  этого,  нельзя  уже  безусловно  со- 
гласиться съ  такимъ  мн'6н1емъ,  что  онъ — первый  изъ  насъ^  лю- 
дей новаго  поколотя,  что  онъ  переый  проговорилъ  у  насъ  со- 
знательно  слово  истинной  законности»  ^). 

Неужели  до  него  не  было  у  насъ  никакого  понятхя  о  за- 
конности, хоть  бы  въ  голове  Петра  I  и  въ  сердисЬ  Екате- 
рины П?!  Неужели  изъ  вс^^хъ  сподвижниковъ,  только  хоть  этихъ 
двухъ  законодателей,  двухъ  перлъ  новой  Росс1И;  никто  словца 
не  молвидъ  сознательно  о  законности?!  Что  до  первенства  Спе- 
ранскаго  въ  новомъ  покол'бнш,  то,  во-переых^^  онъ  принадле- 
житъ,  по  рождешю  своему  въ  1772  году^  еъ  людямъ  не  на- 
шего поколотя;  а  во-&тарыхЪу  не  уступлтъ  ему  первенства  мно- 
пе  и  изъ  д'Ьятелей  его  времени,  по  вс^мъ  министерствамъ ,  по 
всЬмъ  отрасллмъ  государственнаго  управлешя,  какъ  наприм^ръ: 
графъ  Васильевъ,  Александръ  Андреевичъ  Беклешовъ^  Держа- 
винъ,  графъ  Аракчеевъ,  князья  А.  Н.  Голицынъ,  Куракинъ, 
Вочубей,  Репнинъ,  графъ  Каподистрю»  графъ  Мордвиновъ,  А. 
С.  Шишковъ,  Трощинскш,  Чичаговъ,  графы  Марковъ,  Зава- 
Д0ВСК1Й,  Безбородко,  Румянцовы,  Воронцовы,  Разумовск1е,  внязь 
Барклай  де-Толли,  графъ  Ростопчинъ,  П.  И.  Аверинъ  (пр1Я- 
тель  Спераясваго),  Голубцовъ,  А.  А.  Столыпинъ,  Д.  О.  Ба- 
рановъ  и  друпе,  не  говоря  уже  о  многихъ  еще  изъ  полко- 
водцевъ,  хоть  только  отъ  Итал1Йскаго  до  Смоленскаго,  изъ  ду- 
ховныхъ  пастырей,  ученыхъ,  писателей,  изъ  членовъ  «Друже- 
сваго  Общества»,  которые,  и  прежде  и  поел*!  Сперанскаго,  по- 
нимали и  пропов'Ьдывали,  словоыъ  и  д']^ломъ,  иные  всею  жизнью 
своею  —  законность  на  Руси.  Не  въ  законахъ  людскихъ  закон- 
ность, а  въ  нравственной  природ']^  челов'бка,  въ  его  духовныхъ 
силахъ. 


■)  «СпвранбЖ!!»  въ  №Л  19  и  20  Русс.  ВЬст. 
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Докончу  мои  воспоминан1я  о  Трощинскомъ.  Онъ  слуакилъ  не 
все  въ  Петербурге.  Служилъ  онъ  и  на  родине — полтавсвимъ  гу- 
Т$ернсвимъ  предводителемъ  дворянства.  Въ  1822  году,  онъ  окон- 
чательно удалился,  отъ  столичныхъ  суетъ  и  тревогъ,  въ  свой  сель- 
СК1Й  нр1ютъ  Скибинцы,  Миргородскаго  уЬзда.  Дыитр1Й  Про- 
кофьевичъ  любилъ  домашнхе  театры  и  нередко  пот'1п1алъ  своихъ 
земляковъ  Б0мед1ями  па  налороссхйскомъ  язык*!.  Однимъ  изъ 
главныхъ  актеровъ  скибинскои  сцены  былъ  отецъ  Н.  В.  Гоголя. 
Посл']^дтй  говаривалъ,  что  его  родитель  и  писалъ  для  театра. 
Кой-что  онъ  даже  привелъ  изъ  его  шесъ  въ  своихъ  сочинен1яхЪу 
не  называя,  впрочемъ,  автора.  Тавъ^  наприн^ръ,  въ  «Сорочин- 
свой  ярманБ^»  приведено  н^Ьсвольво  заглавныхъ  строкъ  (аоигра- 
фовъ)  взъ  налоросс1Йсвой  вомедш,  изъ  старой  легенды  и  изъ 
вакихъ-то  п^сенъ.  Одинъ  изъ  друзей  -  зеиляковъ  автора  «Мер1У 
выхъ  Душъ»  утверхдаетъ,  что  эпиграфы  изъ  малороссШсиой  ко- 
медш  и  н']&БОторые  стихи  действительно  принадлежатъ  отцу  Го- 
голя. 

Мирно  провелъ  остатовъ  дней  своихъ,  мирно  и  умеръ,  26-го 
февраля  1829  года,  Д.  П.  ТрощинсвШ,  на  76  году  отъ  рож- 
детя . . . 

^  Разбирая  связки  старинныхъ  и  давнихъ  бумагъ  въ  моеыъ 
семейномъ,  литературномъ  и  служебномъ  архив']^,  встр^тилъ  а, 
между  прочимъ,  различныя  письма  лиц^ь,  подоисавшагося  «Не- 
извЪстнымъ  обитателемъ  Уральскаго  хребта.»  Подъ  этимъ  име- 
немъ  скрывался  не  кто  иной,  вавъ  отецъ  известной  писательницы 
графини  Е.  П.  Растопчиной. 

Онъ  страстно  любилъ  русскую  словесность,  особенно  поэ81Ю 
и  театръ.  Все,  что  только  появлялось  новаго  не  печатнаго  ц 
запрещеннаго ,  онъ  добывалъ,  списывалъ  и  св.«адывалъ  въ  свой 
зав-Ётный  архивъ.  Тавъ,  не  упоминая  ухе  о  стихотворешяхъ^ 
остались  въ  немъ  между  прочими  важными  и  неважными  бума- 
гами: письмо  главновомандующаго  арм1ей  въ  Финляндш  графа 
Буксгевдена  въ  бывшему  военнымъ  министромъ  графу  Аракче- 
еву, отъ  13  сентября  1809  г.;  изображеше  военныхъ  дМствШ 
первой  армш  въ  1812  г.  (донесете  императору  Александру  I 
главновомавдовавшаго  ею  и  въ  то  же  время  военнаго  министра 
Барклая-де-Толли),  отчетъ  гр.  М.  С.  Воронцова  государю  импе* 
ратору,  отъ  20  декабря  1818  г.,  по  выходе  изъ  Францш  ыЛ-- 
реннаго  графу  корпуса.  Все  это  теперь  ужъ  не  тайна,  благо- 
даря «Чтеп1ямъ»  въ  Обществе  исторш  и  древностей  росс1Йсвйхъ. 

Но  вотъ  едва  ли  кому  известная  рукопись.  Въ  ней  р^чь 
идетъ  о  вакомъ-то  предположеши  въ  видахъ  преобразован!! 
того  времени.  Не  знаю  и  даже  не  догадываюсь,  отъ  кого  н-жъ 
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мшу  это  письмо?  Вверху  перой  страница  поставжеио:  «Сежо 
Космо-Дехьянсжое,  19  сентября  1824  г.»"*").  Въ  то  время,  мысль 
объ  ивмЪнешяхъ  и  улучшешяхъ  по  многимъ  отраслямъ  прави- 
тельства проявилась  во  ъсЬяъ  образованныхъ  головахъ  и  ото- 
ввалась  на  всЪхъ  концахъ  русской  земли.  Проводниками  ея  были, 
]федночтительно,  военные  люди;  скитаясь  изъ  края  въ  край,  отъ 
В8ят1я  Паризка  до  возвращешя  въ  отечество^  они  'вездЪ  толко- 
вали о  своихъ  мечтахъ,  надеждахъ,  гадан1яхъ— на  благо  и  славу 
Россш.  Такъу  и  то  предполояюте  написано  было  подъ  вл1ятемъ 
господствовавшей,  посреди  передовыхъ  людей,  мысли.  Но  авторъ, 
иаввавъ  просмотренное  имъ  предположете  памфлетомб^  не 
увлекся  современными  ему  мечтанхями,  и  призналъ  Россш  еще 
неготовою  тогда  къ  хореннымъ  преобраэовашямъ  и  столько  же 
невошужалою,  не  просвещенной,  касъ  во  времена  неколебимо- 
см&1аго  цреобразован1я  Петра  I  и  женственно -осторожной  пре- 
образовательницы Екатерины  П.  Вотъ,  самое  письмо: 

Сб10  Еосмо-Демьянское,  19  сентября  1824  г. 

Любезный  другь !  Я  читалъ  панфлетъ,  который  ты  у  меня  оетавилъ; 
нахожу  его  еправедлявыиъ  вообще ,  но  иечтательнннъ  и  вредныиъ  въ 
приложеши.  Вто  не  чуветвуеть,  что  ваконы,  определяемые  авторонъ  подъ 
именею  основных^ ,  еоставляютъ  истинное  благо  народовъ?  Но  во  всФ 
л  эпохи  народнаго  дросвЪщешл,  во  веякоиъ  ли  возрасти  и  еостояши 
пеударетва  полезно  ихъ  уетановлеше)  Бслибъ^  наприкЬръ,  Петръ  I, 
вм^кето  всего  того,  чтб  онъ  сд^лалъ  для  преобразовашя  т(№дашней 
Россш  у  ввелъ  въ  ней  британс&ую  конститу1ЦЮ|  которая  въ  его  время 
уже  утвердилась,  чтб  бы  изъ  того  вышло) 

Полвека  поел!  Петра,  Екатерина  сзывала  депутатовъ.  Одинъ — всФ 
уяучшешя  своей  области  заключилъ  въ  новой  кровле  воеводскаго  дона; 
другой,  который  почиталъ  себя  уинФе  и  либеральнее  прочихъ,  после  во- 
ироса:  будутъ  ли,  за  яздашеиъ  уложешя,  ииенные  указы  въ  употребле- 
ши?  объявилъ,  что  депутатаиъ  делать  нечего! 

Я  уверенъ,  что  еслибъ  и  Александръ  решился  на  подобный  опытъ, 
то  еледств1я  будутъ  не  лучше.  На  пути  просвещешя,  далеко  ли  ин 


*}  Въ  вздаваемыгь  наш  «Запиекахъ»,  эта  рукопись  пряжожена  въ  орягяна^I^, 
мтсфий  ноевтъ  на  еЫА  ве^к  сл^ды  несомвФвной  подияиостн;  бумага,  червя1а,  вцдио, 
■свяпап  яа  ое(Ик  доюпно  временя ;  хараперъ  потерва--  старянниД.  Самое  содер- 
яоипе,  яаяъ  увядать  чятатеи,  находятся  въ  тесной  связя  съ  полятяческямя  собн- 
Т1ЯМЯ  20-хъ  годовъ  я  представдяетъ  ретроспехтявный  взмддъ  совремеяняха  яа  ха- 
раперъ временя  Александра  I,  высказанный,  очевидно,  съ  ц1ию  отрезвить  несбн- 
Т01НЫЯ  накещя,  вошовавпоя  известную  часть  тотдашняго  общества.  Хежчь  я  горечь 
яираиенМ  автора  говорить  ясно,  что  онъ  самъ  язь  того  же  лагеря^  съ  которнмь 
борется,  я  потому  такъ  хороню  ему  язв^стян  слабая  стороны  протявняковъ.  —  Ред. 

Тонъ  П.  0^  I.  18 
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7Ш^^й  оть  Г(Л  точки,  гд^Ь  Нетръ  остав|цгь  яасъ?  А  къ  основшлгь  зако- 
ваю,  т.  е.  къ  конетятущЕ,  къ  предетавятельнону  правленхю,  должнн 
быть  пряготовленн  народн  в'Ьшня  уеп^Ьховъ  грахдаяекихъ  я  нравствеЕ- 
яыхъ.  УбЪдительнЕ!!  прям^^ръ  тону  вядянъ  яа  Франфя:  въ  1814  году, 
прооЕгь  коястятущя,  яачертанннй  подъ  диктатурою  Таллекраяа,  од- 
ного изъ  лучшяхъ  уиовъ  земля,  опередившей  яасъ  цйонмя  стол^пяп 
въ  полятяк!^,  заключалъ  одни  мелочные^  своекорыетнне  виды  деспоте- 
ческаго  сената,  которннъ  хот^я  принести  на  жертву  свободу  я  истин- 
пня  блага  нащи.  Но  король,  озаренный,  во  мрак'Ь  б^ЬдствШ  своихъ,  свА* 
тильнякомъ  полититическихъ  установлеяШ  Англ1и,  присягнул  харпя, 
которая  въ  главннхъ  основашяхъ  подобна  англхйскоиу  государственному 
уложен1ю.  Между  тЪмъ,  не  прошло  пяти  л%тъ,  какъ  нац1я  саиа  собою 
склонилась  подъ  монархическ1Л  формы :  изъ  80  тысячъ  избирателей  со- 
ставилось только  15,  изъ  погодныхъ  депутатовъ  —  семил%тн1е;  изъ  сво- 
бодныхъ — на  жалованьи  правительства*  Произволъ  (ГагЬ11та1Ге)  сталь 
вкрадываться  во  вс^1  отрасли  правлешя;  королевски  министръ  обья^ 
вилъ  въ  палатЬ ,  что  выборы  должны  подлежать  вл1яшю  министерства; 
въ  департамент^^  финансовъ,  сумма  200  милл10новъ  выписана  въ  расходъ 
подъ  статьею :  соп/ишп;  правая  сторона  вошла  въ  нроцорщю  къ  л'6- 
к  г^ис  ( !  вой,  одва  НО  10  КЪ  1;  Мансрзля  выгнали  изъ  камеры;  протестшпоЕЬ 
•  губили,  какъ  въоную  ночь  св.Вареоломея!...  не  говоря  уже  о  пасгар- 
скомъ  ув!Ьщанш  труасскаго  нзув'Ьра,  которое  проникнуто  началами  гцу- 
снМшаго  деспотизма!  ~  Доказательство,  что  вац1я  еще  не  созр^  дда 
конститущонныхъ  формъ. 

Призвать  ли  въ  свид^Ьтелн  Англ1Ю?  раокроемъ  6|Я  мсторш:  ум|е 
шесть  в1ковъ,  съ  1 2 1 5  года,  островъ  сей  питадъ  корня  личной  свобода 
гражданъ  и  право  суда  присяжннхъ;  но  гр'Ьшили  что-нибудь,  во  тиА! 
Мракъ  невежества,  покрывавппй  нащю,  какъ  и  вею  Европу  въ  оредше 
вЪки,  не  допустилъ  расцв'Ьсть  симъ  прекрасннмъ  семевамъ  до  168&года, 
т.  е.  до  истечея1я  500  лФтъ  посл^  подписашя  Хоашомъ-Бевземфщшгь 
Великой  харт1и  (Ма^па-СЬаг(а).  Она  была  безнрестанно  равдираоха!  м 
Эдуардъ  1-й  одиннадцать  разъ  присягалъ  ей:  сд^^дственно^  еще  чаще  еаяц- 
рушалъ.  Спустя  200  лФтъ,  ГенрихъХУ  хот^ъ  ее  возобновить  и  об^^щалъ 
уважать  права  и  свободу  напди:  ионац1я  сама  себя  еще  уважать  неумела; 
и  ни  въ  какое  время  не  совершалось  бол^е  насильствъ,  пытокъ,  загово- 
ровъ  и  междоусобныхъ  дракъ,  какъ  нахихъ  кровавыхъ  страняцахъ  ие- 
торш.  Кончилось  т^мъ,  что  при  Генрих'Ь  У11  возяикъ  деспотязмъ  вамсе- 
вершеннМппй,  а  при  Генрих'Ь  УХП — наикровожаднЪйш1й.  Въ  ега  адамй 
политик^^  погибъ  великодушный  Томасъ-Морусъ,  и  парламент  обввела- 
вилъ  себя  рабствомъ,  варварствомъ  и  жестокостями  безнрим^рянми. 
Четыре  раза  перем'Ьнялъ  вфру;  и  кто  исчислитъ  мЪ  казни ,  всЪ  жертве 
тиранства  и  фанатизма  сего  времени?  При  Елисавет'Ь  умы  утопали  еще 
въ  томъ  же  дух'Ь  невольничества,  и  ра^ол'Ьшшй  парламентъ  осуди» 
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Марш  Стуартъ  въ  угоду  личной  ненависти  и  мести  кородевн.  Революцк 
возетада  нри  Барл-Ь  I;  народъ  и  парламентъ  отъ  усп^Ьховъ  торговли 
бнлж  ужь  ужн^Ье ;  но  Броивель,  Барлъ  П  и  Яковъ  II  были  тираны,  по- 
тому что  истинный  св'Ьтъ  еще  не  озарялъ  умовъ;  ОасфордскШ  универ- 
еитетъ  провозглашалъ  догматы  рабства,  и  Яовкъ  быль  выгнанъ  изъ  уни- 
верситета за  несоглас1е  съ  постыднымъ  его  учешемъ.  Актъ  НаЪеав  Сог- 
ра8,  основан1е  личной  свободы  англичанъ,  состоялся  нри  Барл'Ь  П;  и 
между  тЬшъ,  никогда  не  было  бол^е  насил1я  свободы ,  кавъ  въ  это  цар- 
ствоваше.  ПриЯвов^^,  безчеловФчный  полковникъ  Биркъ  и  лютый  янкви« 
зиторъ  ЖеффреЙсъ  розлили  рФки  невинной  крови.  Такъ  было  еще  въ 
1686  году!  Два  л'&та  спустя,  сверхенъ  Яковъ  П  и  утвердилась  вонсти- 
тущя;  но  еще  до  1746  года,  т.  е.  до  половины  Х\*111  столЪт1я,  эпоха, 
въ  которую  философ1Я,  политика  и  науки  озарили  Англ1ю  свЪтомъ  бла- 
готворныиъ,  были  явлешя,  гд^Ь  духъ  парпй  и  нетерпимости  торжество- 
валъ  падъ  истиной  и  правами  человечества.  Такъ  справедливо,  что  са- 
мые лучппе  законы,  самый  твердый  установлзшя  не  аужатъ  ни  къ  чему, 
если  семена  просв^щешя  не  возрастили  въ  ум^  народа  благод11тельныхъ 
млодовъ! 

Теперь,  сослаться  ли  на  прим'Ьръ  северной  Америки?  Отъ  чего  С1я 
народная  держава  такъ  быстро  возвысилась  и  достигла  на  нашихъ  гла- 
загь  такого  совершенства  политическаго?  Отъ  того,  что  при  самомъ  на- 
чале своей  независимости ,  вся  нац1Я  состояла  изъ  гражданъ ,  исполнен- 
вваъ  духомъ  религ1И,  справедливости  и  семейственныхъ  добродетелей; 
отъ  того,  что  нац1я  наслаждалась  уже  сокровищами  своего  внутренняго 
трудодюб1я,  которое  есть  прекраснМшШ  плодъ  наукъ  и  искусствъ,  пе- 
репдывшихъ  овеанъ  вместе  съ  умами,  ихъ  вмещавшими;  отъ  того,  что 
въ  числе  бихъ  умовъ  были  геши  —  гордость  и  удивлеше  человечества. 
Снашиваю  васъ:  чемъ  подобнымъ  можемъ  похвастать  мы1 

Дайте  эскимосамъ  или  киргизамъ  как1я  хотите  формы  гражданскаго 
общества,  возьмите  грифель  у  Мудрости  и  имъ  начертите  для  нихъ  уло- 
жвМ1е;  —  чтожь?  думаете  ли,  что  совершили  великое  дело  политики  м 
законодательства?  Нетъ!  Гражданское  общество  должно  состоять  изъ 
гражданъ;  законы  должны  иметь  исполнителей;  а  ни  теми,  ни  другими 
не  могутъ  быть  ни  дик1я,  ни  полудишя  дети  природы.  И  вотъ,  почему 
въ  Россш  незачемъ  еще  думать  о  разделенш  власти,  о  системе  правле- 
Н1я  въ  формахъ  века  и  духе  народовъ  просвещенныхъ. 

Не  говорите  мне  о  победахъ,  о  военной  славе!  И  монголы^  и  турки 
побеждали !  Но  военные  успехи  не  имеютъ,  къ  несчастш,  ничего  общаго 
съ  успехами  разума.  Тамъ  торжествуютъ :  сила,  удача,  ошибки;  здесь- 
общее  чувство  справедливости,  самоотвержеше  воли,  совершенство  мыс- 
лей и  мирныхъ  трудовъ,  и  блапе  нравы. 

Какая,  напримеръ,  мне  выгода  въ  суде  присяжныхъ,  когда  они  бу- 
дуть  судить  меня  безсовестнее  неприсяжныхъ ,  не  понимая  святости 
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иятвъ  и  продавая  свою  пржедгу  ноежу  обвинитело ,  какь  теперь  тор- 
гуютъ  ею  ц1лня  селешя  и  продаютъ  первому,  кто  явится  купить)! 

Вообразите  богатаго  русскаго  провинщада|  который,  влад^  де- 
сятью тысячами  душъу  и  наслаждаясь  тремя  стами  тысячъ  дохода ,  пр!- 
^халъ  въ  Петербургъ  и  влюбился  въ  Елагинсшй  дворецъ.  Онъ  разо- 
рился на  построеше  подобнаго  въ  своемъ  пом^сть'Ь ;  здаше  кончено :  но 
въ  немъ  хить  не  кому!  Оно  стояло  пусто  и  разрушилось  прежде,  нехелм 
на  что-нибудь  годилось!  Вотъ  —  изобрахеше  Росс1И,  еслибъ  она  стала 
домогаться  конституц10ннаго  правлен1я  въ  наше  время. 

Кто  будутъ  у  насъ  представители ,  кто  избираемые  и  избиратели1 
Гд%  среднее  состояше?  Екатерина  дала  намъ  право  избирать  своихъ  су- 
дей и  полицейскихъ  агентовъ :  какъ  пользуемся  мы  симъ  правомъ  чрезъ 
пятьдесятъ  л-бть?  Еого  выбираемъ?  —  Гд^  хе  возьмемъ  депутатовъ  въ 
палату?  Гд^Ь  наслФдственныя  дарованк  будущихъ  перовъ1  Бъ  чему  го- 
товятся и  кд.къ  воспитываются  дЪти  нашихъ  бояръ  и  богатыгь  дворянъ? 
Полохимъ  у  напримфръ ,  что  Мордвиновъ,  Растопчинъ,  Бочубей  не  уро- 
нили бы  аристократической  камеры ;  что  Гурьевъ ,  Буракинъ  могли  бы 
еще  быть  терпимы:  но  сыновья  и  насл^^дники  ихъ  куда  годятся? 

Литература  народа  есть  в^Ьрное  мерило  его  просвФщешя.  Сообра- 
зите ъ&к  произведешя  нашихъ  литературныхъ  талантовъ,  и  скахите  без- 
пристрастно :  не  есть  ли  это  лепеташе  младенцевъ  ?  Кром%  исторш  Ба- 
рамзина,  теор1и  налоговъ  Тургенева  и  немногихъ  страницъ  Батюшкова, 
перехиветь  ли  хоть  одно  твореше  десятил^Ьпе,  въ  которое  родилось? 
11о931Я,  правда,  имФетъ  образцы  высокхе  и  языкъ  ея  достойный;  но 
усп^Ьхи  поэзш  свойственны  датскому  возрасту  народовъ;  а  свобода,  безъ 
сомн^Ьшя  не  мохетъ  быть  ни  нухдою ,  ни  достояшемъ  д'Ьтей.  Воспита- 
И1е  —  вотъ  все,  что  имъ  нухно  и  полезно;  и,  следственно,  необходима 
не  власть  ограниченная,  а  власть  деятельная  учителя,  который  съ  оте- 
ческою заботливоспю  и  съ  принухдешемъ ,  когда  нухно ,  обратилъ  бы 
мхъ  на  путь,  съ  котораго  они  совращаться  могутъ.  Однимъ  словомъ, 
намъ  потребенъ  другой  Петръ  I  со  всЬмъ  его  самодерхавхемъ,  а  не  Виль- 
гельмъ  Ш,  не  Дудовикъ  ХУШ  съ  ихъ  конститущями;  дахе  не  Франк- 
линъ  и  не  Вашингтонъ  съ  ихъ  добродетелями. 

Жертва  нравлешя  Александра,  я,  конечно,  не  могу  быть  его  льете* 
цомъ ;  но,  какъ  другь  истины,  могу  ли  не  признать  превосходства  его 
личнаго  характера?  Скорее  обвиню  его  въ  слабости,  нехели  въ  злоупо- 
требленш  власти,  которая  находить  границы  въ  однихъ  побухдешяхъ 
его  собственной  души.  Онъ  несчастливо  выбираетъ  людей  н  мохетъ  быть 
не  довольно  строгъ,  скаху  более:  не  довольно  деятеленъ  въ  управлешя 
внутреннемъ ....  вотъ  все,  что  мохно  поставить  въ  вину  его;  но  м  тутъ 
вина  падаетъ  более  на  векъ  и  на  народъ  его,  нехелм  на  личный  харак- 
теръ.  Онъ  ухе  ввелъ  некоторый  родъ  ограничешя  установлешемъ  госу- 
дарственнаго  совета  и  комитета  министровъ,  т.  е.  возвратить  государ- 
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етво  въ  его  древнгаъ  аристоБратячеевимъ  форхакъ,  уничтоженннмъ  ю- 
гуществожъ  Петра.  Но  что  же  сд'Ьлаля  совФтъ  и  шниетрн  достойнаго 
бшюдарности  народа  и  пашти  потомства)  Въ  двадцать  три  года  сего, 
безъ  сомн^Ьшя,  вротваго  царствовашя  возшгвло  л  хоть  одно  грахдан- 
екое  достоинство?  Дворянство  вспомоществовало  л  трону  въ  нам-Ьро- 
волхъ  во  благу  общему?  Въ  годину  испнташя,  т.  е.  1812  года,  не  по- 
крыло жл  оно  себя  всФмн  врасвами  чудовищн^йшаго  ворнстолюбк  и  без- 
челов%ч1Яу  расхищая,  вавъ  и  теперь,  все,  чтб  расхитить  можно  бнло,  даже 
одежду,  даже  пищу,  и  ратнивовъ,  и  реврутъ,  и  пл^Ьнннxъ, — не  смотря 
на  прославленный  газетами  патрхотизмъ,  вотораго  действительно  не  было 
ни  исвры,  чт5  бы  ни  говорили  о  нФвоторыхъ  утЬшительныхъ  исвлю- 
чешяхъ?!  —  Двадцать  зЛть  существують  университеты:  вто  въ  нихъ 
учится?  Спрашивать  л:  вто  доучивается?  —  Дворшс$1й  полъ,  изъ 
Еотораго  выходятъ  въ  арм1ю  20  и  25  л^тше  офицеры,  не  наводнилъ  ли 
сш  армш  гнусиМшими  образцами  невежества  и  порововъ?  Молодые 
дворше,  воторые  на  нашихъ  глазахъ  вступил  въ  службу,  не  отлчаются 
л  отсутств1емъ  всего,  что  дворянство  и  человечество  ииееть  благород- 
наго  и  достойнаго  ?  Я  имею  честь  служить  въ  полу,  воторый  смело 
можно  назвать  однимъ  изъ  лучшихъ  въ  армш,  счастливымъ  соединеш- 
емъ  въ  немъ  отличныхъ  офицеровъ ;  но  я  съ  присворбхеиъ  виделъ,  что 
въ  четыре  года  моей  фрунтовой  службы,  нзъ  30  ил  40  вновь  вступив- 
шихъ  въ  полъ  дворянъ,  тольво  одинъ  нраваш  и  просвещешемъ  сво- 
шгь  способенъ  уврасить  свое  зваше;  десять,  можетъ  быть,  не  уронить 
его,  а  остальное  число  могло  бы,  безъ  потери  дл  общества,  остаться  въ 
вругу  родныхъ  холоповъ,  рысавовъ  и  собавъ. 

Несволво  алевтричесвихъ  головъ ,  въ  воторшъ  пр л^цлежитъ  и 
твои —любезный  другъ!—  можетъ  быть  и  моя,  вружатся  теперь  надъ  суе- 
вер1емъ  свободы  и  вонститущонныхъ  теорШ,  несвойственныхъ  и  несвое- 
врененныхъ  дл  нащи,  вавъ  выше  довазано.  Но  почему  же  ни  одна  изъ 
енхъ  головъ  не  доступна  въ  идеямъ  объ  ограниченш  нашихъ  собствен* 
инхъ  1фавъ  надъ  действительными  рабами ,  врепостными  врестьл ами 
нашими?  — Самый  человеволюбивый,  самый  веливодушный  изъ  нашихъ 
понещивовъ ,  не  располагаеть  л  произво лио  семействаш ,  отшмая 
сына,  брата,  дочь,  часто  мужа,  жену  изъ  земледельчесвой  хаты  —  для 
навоплешя  своей  дворш,  псарга,  воровга,  виновурш?  Мысли  импера- 
тора объ  дтомъ  предмете  не  подлежать  ни  вавому  соленш:  въ  23  года 
своего  царствовашя,  онъ  не  прибавилъ  ш  одного  раба,  а  несвольво 
тысдчъ  вывупилъ;  лфляндсвихъ  рабовъ  освободилъ  всехъ;  и  известно 
несволво  пршечательныхъ  словъ  его,  сюда  относящихся,  изъ  вото- 
рнхъ  достоверно,  что  ВСЯВ1Й  подвить  дворянства  въ  сеиъ  отношеши 
быль  бн  у  Трона  принять  съ  благоговешемъ,  что  довазываютъ  примеры 
свободныхъ  хлебопашцевъ.  Но  мы  проповедуемъ  пределы  власти  надъ 
собою,  а  не  своей  надъ  теми,  воихъ  жреб1й  зависить  отъ  нашего  про* 
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иввола  гораздо  бодФе  и  чаще,  нежел  нашъ  отъ  самодерхавк ;  ибо 
должно,  наБОнецъ,  сказать  безпристрастно,  что  Александръ  гораздо 
меньше  деснотъ,  нежели  Аракчеевы,  Гурьевы,  Волконше,  которнхъ 
нев'Ьжеетво  и'самовол1е  не  тяготятъ  только  надъ  ехъ  собственными  тво- 
рен1дми.  Но  С1И  орул1я  тиранства,  ежели  оно  суп^ествуетъ,  возникли  по- 
среди насъ;  они  принадлежать  къ  нашему  сословш;  соучастники  и  угод- 
ники ихъ— къ  нашему  покол^^н1ю;  и  мнопе,  если  не  каждый  изъ  наеъ, 
при  благонр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  можетъ  быть  не  погнушались  бвг 
такъже  разд'Ьлить  преступное  упоеше  ихъ  всемогущества....  Неочевидно 
ли,  посл'Ь  всего  сказаннаго,  что  мы  не  созр^Ьли  для  чистыхъ  наслахдешК 
гражданской  свободы  1  и  что  въ  государ ств'6,  гд%  привилегированны! 
Елассъ  народа  не  сн'Ьшитъ  присвоить  себ'Ь  плодовъ  чужеземныгь  наувъ 
и  искусствъ ;  гд^^  сей  классъ  не  возвышается  надъ  самымъ  посл^^дннмъ 
отчуждешемъ  его  пороковъ  (я  говорю  объ  общей  зарази  сребролюб1Я  н 
нетрезвости  въ  жизни);  гд'Ь  безнравственность,  стремлеше  къ  роскошну 
праздность  и  предразсудки  зам^Ьняютъ  гражданскхя  доброд'Ьтели;  гд'Ь, 
наконецъ,  умы  даже  С1яющ1е  блестками  превосходства  надъ  другими  (я 
говорю  даже  о  себ^Ь)  не  бол'Ье  суть  какъ  полу -умы,  по  недостатку 
здравыхъ  политическихъ  истинъ ,  методы  въ  изученш  ихъ  и  опытности 
въ  соображенш  —  тамъ  нечего  думать  объ  основных^  законаосъ^  въ 
смысле  конституцш,  опред'Ьляющихъ  составъ  государственнаго  гЬла  и 
м^&ры  его  движен1Я ;  тамъ  остается  только  желать  бол^е  любви  къ  про- 
св-Ьщетю  и  справедливости,  болФе  нравственцыхъ  усп^^xовъ,  болЪе  чи- 
стоты въ  исполнен1и  законовъ  уже  существующихъ,  которые,  какъ  бы 
ни  противор'бчили  другъ  другу,  но  ни  одинъ  не  противор'Ьчитъ  сов^^сти, 
и  всЬ  им'Ьютъ  одну  ц'Ьль — безопасность  лицъ  и  неприкосновенность  соб^ 
ственности. 

Страсти  и  пороки  челов'Ьчества  заразительны ;  но  сердцу  утеши- 
тельно верить,  что  и  добродетели  заразительны  такъ  же ;  а  въ  томъ 
еЬтъ  сомнен1я,  что  родъ  челов^ческШ  стремится  къ  совершенству.  Ста- 
немъ  ждать  съ  теплою  в^рою^  въ  благость  Провиден1я,  что,  при  быстротЪ 
взаимныхъ  сообщешй  народовъ,  отличительной  черте  XIX  века,  нрав- 
ственные и  гражданскге  успехи  Англш  и  северной  Америки  перенесутся 
благодете^гьнымъ  ходомъ  времени  и  въ  наше  хладное  отечество,  и  оза- 
рятъ  его  светомъ  своихъ  добродетелей  и  общественнаго  порядка. 

Александръ  теперь  въ  цвете  возраста  и  силы;  онъ  виделъ  собствен- 
ными глазами  большую  половину  областей  своихъ;  ему  могутъ,  наконецъ, 
наскучить  разводы  и  парады;  онъ  можетъ,  обманутый  такъ  часто  въ  до- 
веренности, заняться  самъ  постепеннымъ  улучшетемъ  разныхъ  частей 
государственнаго  устройства,  исправлять  одно,  заводить  другое,  уничто- 
жать невежество,  питать  семена  учешя  й  духъ  чести,  сближать  нащю 
съ  векомъ  и  съ  собою,  допускать  публичную  известность  о  действ1и 
всехъ  пружинъ  правлешя ....  Онъ  не  гешй ,  но  близокъ  въ  нему  силой 
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д^ш  1  бшгоеты)  сердца.  Ояъ  сражался  шкъ  герой:  а  когд»  хоровоб 
БОНА  йымъ  дуршиъ  чедовЪко1гь?  Онъ  даль  Европе  ниръ  и  оградилъ 
его  твер1(ость :  а  когда  протворецъ  быль  врагомъ  общественяаго  по^ 
рядка)  Онъ  велъ  себя  великодушно  и  съ  французаня  я  съ  полякаия,  съ 
яоб&Бденяниъ  я  съ  завоеваннияъ  народояъ :  будетъ  ля  хотеть  порабо- 
пояк  своего?  Ояъ,  въ  упоеяхя  славы  и  власти  безяред'Ьльной,  не  яохетъ 
хешть  ничего,  вроя11  счаст1я  своему  отечеству;  надобно  только,  чтобъ 
онъ  вид'&гь  источнякя,  гдф  почерпать  его.  Двадцатипятил^ЬтяШ  опнтъ 
долженъ  показать  ять  не  хуже  уяозр^ЬнШ.  Будеяъ  ждать  желательнвиъ 
посл^Ьдств1й  съ  терп^Ьшеяъ  я  упованхеяъ.  Время  есть  лучшШ  лекарь  бо- 
Л!&зней;  а  гражданское  общество  безсмертно,  я  на  развалинахъ  одного 
возвышается  другое.  Но  Росс1я  юная,  сильная,  богатая,  полная  жизни— 
далека  отъ  падешя;  младенчески  возрастъ  ея  пробдетъ,  сяш  я  разуяъ 
окр'Ьпнутъ ....  тогда,  сами  цари  даруютъ  ей  основные  законы;  ибо  они 
не  могутъ  быть  щастлявы  и  истинно-велики  безъ  щаст1я  и  велич1я  сво- 
мх.ъ  народовъ.  Будемъ  благодарны  фамил1и  Романовыхъ!  Она,  не  исклю- 
чая даже  я  ....  Павла,  постоянно  выдвигала  колоссъ  нашъ  изъ  мрака 
на  вядъ  л  язумленхе  всего  земяаго  шара ....  Только  чернь,  возникшая 
1зъ  пыли,  не  уважаетъ  воспоминанШ,  освященныхъ  правами  на  народ- 
ную благодарность. 

Р.  8.  Авторъ  ошибается  въ  главномъ:  въ  мяимомъ  договоре  между 
молархомъ  и  народомъ,  вотораго  никогда  я  нягдЪ  не  было ....  Ье  рге- 
тхег  Ко1  е(а11;  ГЬеигеих  воЫа!,  говоритъ  Вольтеръ.  Вотъ  тебФ  и  до- 
говоръ! 

Приведемъ  еще  несколько  строкъ  того  же  почерка: 

Въ  по1втшБ']Ь  нашего  в^ва  главное  аабдуждеше  состоитъ  въ  томъ,  что  вни- 
И8в1е  обращено  на  иассн,  на  народы,  а  не  на  лица  по  одиночхл  ({паыапв);  вакъ 
будто  увичтогить,  притЬснить  одною  ничего  не  значить!  Кавъ  будто  сей  одинв 
не  прнвадхежалъ  къ  целому  обществу  гражданскому  и  не  могъ  им'Ьть  его  правь! 
Но  общество  составляется  изъ  однихв,  какъ  число  изъ  единицъ.  Какая  же  польза 
принадлежать  къ  сему  обществу  въ  иасс^,  когда  его  не  щадять  порознь?— Меня, 
напрнм'Ьръ,  безъ  суда,  безъ  способовъ  оправдан1Я,  отторгнуть  отъ  моихъ  заня- 
тШ,  отъ  ноихъ  привычекъ,  отъ  того  м^ста,  тх^  я  чтб  вибудь  значилъ  въ  кругу 
сотражданъ,  знавшнхъ  меня  по  уму,  правилаиъ  и  трудамь  моинь,  и  съ  оныни 
соразм'Ърявпгахъ  свою  доверенность  ко  вн^;  меня  переселять  въ  другую  сферу 
д-Ъйств1Я,  въ  кругь  людей  неизв^стннхъ,  которымъ  и  я  чуждъ  совершенно.  Чув- 
ство моего  политическаго  ничтожества,  безсилхе  води  моей  быть  полезннмъ,  хо- 
лодность т^хъ,  посреди  которыхъ  я  живу  —  не  сд'Ьлаютъ  ли  меня  нещастнымъ? 
Бакая  же  мн'Ь  польза  въ  прав^  не  быть  навазаннымъ  безъ  суда,  которое  заковъ 
предоставилъ  моему  обществу?  — Но  вы  и  не  наказаны,  возразить  мнЬ:  испол- 
нительная власть  должна  им^ть  право  думать  о  способностяхъ  своихъ  чиновни- 
ховъ;  признавъ  вась  неспособнымъ  приодномъ  м'Ьсте,  она  назначила  вамъ  дру- 
гое: это  не  есть  наказаше.  — Но  если  это  другое  противоречить  моимъ  физиче- 
скимъ  силамъ  и  нравствеЕнымъ  свойствамъ;  если  оао  принуждаеть  мена  отка- 
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затъся  отъ  вето  и  остаться  совс^иъ  безъ  8аЕЯ11Я,  бе»  обществ1внннхъ  обсмв- 
ностей,  бб8ъ  полвтичесжаго  существовашя:  поюжеше  мое  не  сл:§1ается  л  тогда 
накадашемъ,  н  жиань  — бремененъ?  Тогда,  не  понесу  1и  я  навазашя,  вв  засяу- 
живъ  его?  — Бош  я  съ  даровашяин,  добрыми  правилами  и  просв^щешеиь,  то 
въ  иравдеши  представительномъ  могу  еще  у  согражданъ  своихъ  найти  возва* 
граждеше  тому,  чего  хишенъ  исполнительною  власпю;  могу  быть  внбранъ  вь 
народные  депутаты,  въ  представители  своего  сослошя;  могу  им^ть  учаопе  въ 
общесгвенныхъ  д^хахъ;  могу,  по  крайней  кЬрб,  надеяться:  но  въ  другсА  формД 
правительства,  что  мн1  остается,  кром^  ничтожества,  унншя,  отчаяшя  и  невА- 
висти  къ  людямъ  и  въ  жизни?  — Но  погибель  одною  въ  наше  время  не  значить 
ничего!  Мы  пропов^^дуемъ  благоденствхе  ес»х91 

Лжвва^  1828.  РОтмиетрг 

(бнишй  дпломатъ). 

Воть  тебЬ  ехегаИ  изъ  моихъ  залисокъ.  Если  твоя  ценсура  одобрить :  полу« 
чишь  друпе.  Бавовъ  ты  сего  дня,  и  вакъ  нам^Ьренъ  провесть  время? 

По  всему  видно^  что  иеиав^ьстпый—чело^кь  образованный 
и  любовнательный.  Независимо  отъ  диплонатическихъ  и  воен- 
ннхъ  занятШ  своюсъ  по  службе  (въ  качеств*!  ротмистра  и  дип- 
ломата^  вакъ  подписана  имъ  критика  на  памфлетг)^  онъ  углуб- 
лялся въ  политику,  изучалъ  исторш,  слЪдилъ  за  соврекенннми 
событ1Ями  и  за  новыми  открыт1ями  въ  ученомъ  шрЬ,  даже  и 
по  врачебной  части.  Въ  бумагахъ  моего  брата  нашелся,  его  же 
почерка,  переводъ  (съ  латинскаго  или  французскаго)  «окружнаго 
въ  врачамъ  всей  Европы  письма  медика  Лоренти»,  предлагав- 
шаго  какой-то,  своего  изобр%тен1я,  сахаръ,  въ  зам^нъ  крово* 
пуснашй,  потогонныхъ,  очистительныхъ  и  прочихъ,  разслабляю* 
щихъ  больного  средствъ. 

Не  назоветъ  ли  кто  изъ  оренбургскихъ  старожиловъ  неиз- 
егьстиаго?  Могли  они  знать  о  его  отношешяхъ  къ  начальнику 
оренбургсваго  таможеннаго  округа;  могли  слышать  о  его  службе; 
могли  читать  его  переводъ  письма  Лоренти.  Столько  указашй 
должны,  кажется,  открыть  имя  неизв^стнаго.... 

Н.  Ошковъ* 

Москмц 


V. 


ОЧЕРКИ 


И8Ъ  ИСТ0Р1Я 


КРЕСТЬЯНСТВА  ВЪ  ЕВРОПЪ. 


I. 

Долго  господствовалъ  въ  наук%  взглядъ,  что  Ер']&постное  право 
вовникдо  ВЪ  западной  Европе  вавъ  сл%дств1е  завоеван^  раздЪ- 
лгашаго  населеше  ея  на  дв%  неравные  части :  гернанскихъ 
победителей  —  дворянь,  и  поб^асденныхъ  римлянъ  —  гороханъ 
я  крестьянъ.  НовМш1я  изсл'1довашя  убедили,  однако,  что  нн'Ь- 
ше  это  не  выдергиваетъ  исторической  критики.  Варвары,  на- 
хшнувъ  на  римскую  имперхю,  захватывали  (за  исключен1емъ 
однихъ  вандаловъ,  получившихъ  печальную  изв^тность)  въ  свою 
собственность  не  бол^е  двухъ  третей  покоренной  территорш 
(напр.,  бургунды  н  вестготы);  иногда  дааке  довольствовались 
только  одною  третью  (герулы,  остготы),  оставляя  друпа  ча- 
сти земли  во  влад^нш  поб^жденныхъ.  Франки  хе  удовлетвори- 
лись захватомъ  только  той  части  покоренной  территорш,  кото- 
рам  принадлежала  въ  собственность  римскимъ  императорамъ, 
ихъ  чиновникамъ,  солдатамъ  или  бЪаБавшимъ,  при  ихъ  наше- 
ствш,  римлянамъ.  Частную  собственность  франки  щадили,  если 
только  влад^цы  ея  не  оказывали  вооруженнаго  сопротивлешя. 
Подобный  образъ  д%йств1я  былъ  прямымъ  посл'Ьдств1емъ  здра- 
вой политики  завоевателей:  посл^днхе  очень  хорошо  сознавали, 


302  метяяжъ  н^ош. 
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при  своей  сравнительной  немногочисленности,  всю  опасность  по- 
головнаго  захвата  собственности  частныхъ  влад1и1ьцевъ,  которыхъ 
этииъ  самымъ  они  довели  бы  до  откратаго  сопротивлешя ,  чт5 
могло  бы  кончиться  изгнашемъ  малочисленныхъ  победителей, 
кавъ  это  и  случалось  въ  н^бвоторыхъ  м^стностяхъ.  Притомъ,  за- 
влад^ше  и  незначительною  частью  собственности  поЕоренныхъ 
народовъ  вполне  удовлетворяло  насущный  потребности  немно- 
гочисленныхъ  победителей. 

Политику,  которой  следовали  победители  относительно  соб- 
ственности, они  применяли  и  въ  личности  побехденныхъ.  Только 
те  изъ  последнихъ,  которые  съ  оруэпемъ  въ  рукахъ  попадьи 
въ  нимъ  въ  пл^нъ,  были  обращаемы,  по  древнему  германскому 
обычаю,  въ  рабовъ.  Остальные  мирно  пользовались  своей  сво- 
бодой и  даже,  въ  большей  части  случаевъ,  хили  подъ  управ- 
лен1емъ  оставленныхъ  имъ  римскихъ  завоновъ. 

Конечно,  выходцы  изъ  первобытныхъ  л^совъ  Гермаши  на 
арену  исторхи  рувоводствовались  не  гуманностью,  которую  въ 
нихъ  странно  было  бы  и  предполагать,  а  чистейтвмъ  рааспе^ 
тоцъ,  составляющимъ  привилепю  не  одннхъ  горднхъ  сыновь 
цивили8ац1и,  но  и  грубыхъ  дикарей.  Къ  такому  дМствхю  по- 
буждало ихъ,  вакъ  уже  упомянуто  выше,  сознаше  числительнаго 
превосходства  побежденныхъ,  которое,  въ  особенности,  могло 
быть  опасно  победителямъ  во  время  начавшихся,  после  раз- 
грома римской  имперш,  усобицъ  между  отдельными  племенами 
завоевателей.  Каждое  изъ  нихъ  алкало  получить  львиную  долю 
добычи.  Во  время  этихъ  войнъ  между  победителями,  еслибы 
они  лишили  свободы  и  собственности  побежденныхъ,  последнвнъ 
не  трудно  было  бы  возвратить  себе  и  ту  и  другую;  поТому-то 
простое  благоразум1е  и  чувство  самосохранешя  заставляло  гер- 
манцевъ  щадить  побежденныхъ  римлянъ,  или,  вернее — ихъ  быв- 
шихъ  подданЕыхъ.  Не  менее  сильнымъ  побужден1емъ  щадить  ихъ 
было  обстоятельство,  что  новые  пришельцы/ совершенно  незнав- 
Ш1е  свойствъ  почвы  и  климата  вновь  завоеванвыхъ  странъ,  и 
притомъ  занятые  легвимъ  искусствомъ  разрушетя,  вынуждена 
были  предоставлять  обработку  земель  туземцамъ,  практически 
уже  съ  нею  знакомымъ.  Значительное  количество  несвободныхъ, 
встречаеныхъ  на  пространстве  бывшей  рвы  свой  имперш,  ве 
было,  следовательно,  плодомъ  завоевав1я.  Оно  истекало  изъ 
совершенно  другихъ  причинъ.  Уже  одно  то  обстоятельство,  что 
большинство  несвобод ныхъ  состояло  изъ  людей  германскаю  же 
племени,  заставляетъ  искать  причину  неволи  ихъ  вне  общеори* 
нятаго  доселе  объяснеы1я.  Самый  строй  римской  государственной 
жизни   завещалъ   победитслямъ    огромное  число   невольниковъ: 
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достаточно  вспомнить,  что  юристъ  Ульпханъ  (^  228)  отсов'&то- 
валъ  императору  Александру  Северу  возстановлен1е  вышедшаго 
изъ  употреблен1я  закона,  по  которому  рабы  обязаны  были  но- 
сить одежду  особеннаго  повроя.  Онъ  опасался^  что  они,  ъвжЬ^ 
тивъ  свой  числительный  перевесь  на^ь  другими  сослов1ями,  воз-- 
станутъ  противъ  существующаго  порядка  вещей.  Еавъ  громадно 
было  число  рабовъ  въ  это  время,  можно  заключить  уже  изъ 
того,  что  д|^  трети  на^елешя  Галл1и,  въ  эпоху  ея  покоренгя 
франками,  составляли  —  рабы. 

Кром%  этого  контингента  несвободныхъ ,  зав^щанныхъ  вновь 
образующимся  государствамъ  средневековой  Европы  самою  рим- 
скою жизнью,  число  ихъ  значительно  увеличилось  военно-плен- 
ными из9  гермапцевв  же,  которыхъ  захватывали  племена  одно  у 
другого  во  время  последовавшихъ  войнъ  на  развалинахъ  запад- 
ной римской  импер1и.  Почти  такимъ  же  изобидьнымъ  источникомъ 
неволи  является  древне-германск1Й  законъ,  лишавшхй  свободы 
несостоятельныхъ  должниковъ,  хотя  и  принявппй  бол^е  мягк1я, 
чЪмъ  въ  древнемъ  мгрЪ,  формы.  Такъ-какъ  домашн1я  работы 
исполнялись,  какъ  н  въ  настоящее  время  въ  Гамаши,  женами 
и  детьми,  то  зависимость  несвободныхъ  проявлялась  не  въ  лич- 
ныхъ  прислугахъ,  всегда  тяжелыхъ  и  бол^е  или  мен^е  унизн- 
тельныхъ,  а  въ  дани,  которую  они  обязаны  были  платить  сво- 
ймъ  владЪльцамъ — хл^бомъ,  скотомъ  и  одеждой.  Побои  не  были 
въ  больпюмъ  ходу.  Законодательство  возникавшихъ  государствъ, 
введен1емъ  довольно  тяжелыхъ  денехныхъ  пеней  за  разныя  пре- 
ступлешя,  тоже  не  мало  способствовало  увеличен1ю  числа  не- 
свободныхъ. При  дикости  тогдашнихъ  нравовъ,  законъ  принуж- 
денъ  былъ  часто  карать  провинившихся,  а  при  бедности  ихъ — 
заменять  денежный  штрафъ  лишен1емъ  свободы.  Этимъ  путемъ 
много  свободныхъ  сыновъ  Герман1И,  при  первобытномъ  буйстве 
яравовъ  ихъ,  перешли  въ  неволю.  Но  самымъ  богатымъ  источ- 
никомъ ея  были  —  насил1е  и  хитрость.  Каждый,  кто  только  могъ, 
старался,  при  посредстве  этихъ  средствъ,  распространить  свою 
власть  на  счетъ  ближняго,  чему  необыкновенно  способствовали 
безурядицы  въ  сфере  церковной  и  государственной.  Въ  особен- 
ности стали  подвизаться  на  этомъ  поприще  окружавшхе  новыхъ 
королей,  главные  военачальники,  сановники,  фавориты  ихъ,  по- 
ложивш1е  начало  дворянскимъ  родамъ.  Они,  подъ  многообраз- 
ными и  часто  пустейшими  предлогами,  старались  оттягать  соб- 
ственность отъ  мелкихъ  владельцевъ;  а  если  это  не  вполне  уда- 
валось, то,  по  крайней  мере,  заставить  ихъ  сделать  так1я  уступки, 
которыя  приводили  последнихъ  въ  очень  тяжелую  отъ  нихъ  за- 
висимость. Духовенство^  если  не  съ  подобнымъ  дворянству  нахаль- 
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ствоиъ,  то  съ  неуступавшей  ему  юпросгыо^  стремилось  тоже 
въ  захвату  собственности  своей  паствы,  употребляя  католичество, 
выродившееся  въ  идолопоклоннически  формализмъ,  вакъ  сред- 
ство для  достижешя  этихъ,  вовсе  нехрист1ансвихъ  флей.  Такъ, 
Творца  вселенной  оно  изображало  вакинъ-то  пугалонъ,  одарен- 
нымъ  разными  страстями  и  слабостями,  раздражительнымъ,  мсти- 
тельнБшъ,  жаднымъ.  Для  примирен1я  съ  нимъ,  по  учетю  като- 
личесваго  духовенства  того  времени,  недостаточно  было  покая- 
шя,  исправлетя.  Штъ,  оно  учило  грубыя  массы,  что  только 
матерхальныя  жертвы  ему  угодны  и  могутъ  помирить  съ  нимъ 
гр^шнивовъ ;  что  духовенство ,  будучи  посреднивомъ  между  Твор- 
цомъ  и  смертнымъ,  предназначено  имъ  принимать  эти  даявая  и 
употреблять  согласно  съ  его  волей;  что  только  оно  им^ъ  право 
карать  и  миловать  не  только  въ  настоящей,  но  и  въ  будущей 
жизни.  Кавъ  дальнейшее  развипе  этого  взгляда  корыстолюби- 
ваго  духовенства  является — учеше,  что  нич^мъ  лучше  нельзя  пре- 
вратить гн^въ  Творца  въ  милость,  какъ  принесешемъ  въ  даръ 
церкви  не  только  имущества,  но  и  самой  личности  христханина. 
Неудивительно,  что  нев-Ёжественное  населеше,  в^ря  н21-слово  этимъ 
служителямъ  Мамона,  а  не  посл^дователямъ  Христа,  чрствуя 
за  собою  прегр^шешя,  и  не  им'Ья  достаточно  средствъ  искупить 
ихъ  своими  ограниченными  матерхальными  даятями,  предлагали, 
вместо  платы,  свою  личность  въ  кабалу.  Этимъ  путемъ  пере- 
шло въ  руки  духовенства  и  монастырей,  кром^  огромнаго  ко- 
личества свФтскихъ  имФшй,  еще  множество  прежде  свободныхъ 
людей,  сд^авшихся  крепостными  мнимыхъ  представителей  Хри- 
ста. Вогда  в^ра  въ  лжеучешя  духовенства  насчетъ  ихъ  действи- 
тельности поколебалась  въ  народе,  и  привязанность  его  къ  сво- 
боде и  собственности  одержала  верхъ  надъ  истязатями  чисти- 
лища, духовенство  придумало,  въ  начале  У1  века,  новую  уловку, 
посредствомъ  которой  оно  воспользовалось  земными  благами  сво- 
ихъ  прихожанъ,  не  давая  имъ  сразу  чувствовать  всей  тяжести 
ихъ  лишетй. 

Такъ,  тогда  стали  совершаться  сделки,  вследств1е  воторыхъ 
набожнымъ,  или  кающимся  лицамъ,  и  ихъ  потомкамъ  до  З^го 
или  4-го  колена,  предоставлялось  сохранять  за  собою  собствен- 
ность, которою  они  должны  были  искупить  свои  прегрешешя, 
уплачивая  за  пользоваше  ею  легкую  подать.  Въ  полную  соб- 
ственность духовенства  имете  переходило  только  после  смерти 
определеннаго  въ  сделке  отдаленнаго  потомка  лица,  совершив- 
шаго  ее.  Внукъ  или  правнувъ  имелъ  два  исхода:  идти  по-м1ру, 
т.  е.,  воспользоваться  такъ-называемой  волчьей  волей,  или  же, — 
остаться  хозяиномъ  дедовскаго  или  прадедовскаго  имензя,  но  подъ 
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уиов1е]1Ъ  —  сд&1аться  ЕрФпостнымъ  церкви  И1и  монастыря,  въ 
пользу  котораго  была  устроена  уступка  его  прародителенъ ! ! 

Б^ва  ля  не  пагубнее  были  носл%дств1я  разорительной  воин- 
ской повинности  и  грабительства  чиновниковъ  въ  новообразо- 
вавшихся государствахъ.  Карлъ  ВеликШ,  для  приведетя  въ 
исполнеше  своихъ  обширныхъ  замысловъ,  нуждался  въ  войске  и 
нещадно  истощалъ  страну  этимъ  налогохъ  крови,  особенно  отя- 
готительнымъ  для  мелкихъ  собственниковъ.  Онъ  снотр^лъ  на 
имперш  какъ  на  вотчину  свою,  а  на  обитателей  ея — какъ  на 
крФпостныхъ.  Такъ,  онъ  повел^ъ,  чтобы  каждый  владетель  че- 
тнрехъ  дворовъ  (тап81>  долженъ  былъ  сахъ  выступать  въ  по- 
ходъ;  кто  влад&гь  только  тремя  дворами,  долхенъ  былъ  соеди- 
няться съ  им^ющимъ  одинъ,  и  одинъ  изъ  нихъ  стать  подъ  зна- 
мена, а  другой  —  нести  издержки  его  вооружешя,  и  т.  д.  Неис- 
полнеше  этого  закона  влекло  за  собою  жесток1Я  навазан1я.  Легко 
вообразить ,  как1я  были  посл%дств1я  этого  драконова  закона»  При 
безпрерывныхъ  войнахъ'въ  царствовате  Карла  Великаго,  мел- 
К1е  собственники  были  въ  постоянномъ  походе,  или,  иными  сло- 
вами—ежегодно повторялся  для  нихъ  призывъ  къ  смерти,  вдали 
отъ  семейства,  родины  и  домашнлго  крова.  Собственность  въ 
это  время  была  для  селянина  не  обезпечетемъ,  а  бременемъ. 
Если  онъ  уходилъ  лично  въ  походъ,  семейство  его  оставалось 
безъ  работника^  а  хозяйство  приходило  въ  разстройство;  если  онъ 
оставался  дома,  —  онъ  разорялся  на  вооруженхе  и  снаражеше 
товарища,  приходя  въ  неоплатные  долги.  Неудивительно  послЪ 
этого,  что  мелк1е  поземельные  собственники  искали  выхода  изъ 
этого  отчаяннаго  положен1я — въ  крепостной  зависимости.  Такъ- 
какъ  каждый  епископъ  или  настоятель  монастыря  им^лъ  право, 
при  объявлены  похода,  удерживать  при  себ^,  для  необходимой 
прислуги,  двухъ,  годныхъ  для  ратной  службы,  челов^къ  (графы 
даже  четырехъ),  то  понятно,  что  крестьяне  искали  спасен1я  отъ 
нея,  отдаваясь  духовенству  и  дворянству  въ  крЪпоеть,  и  надеясь, 
принесешемъ  въ  жертву  личной  св^ободы  и  собственности,  осво* 
водиться  отъ  набора,  равнявшагося  смерти,  или — ^вФрному  иму- 
щественному разорен1ю. 

Дворянство,  находя  это  легальное,  по  выражешю  Гиббона, 
самоуб1Йство  мелкихъ  собственниковъ  для  себя  выгоднымъ,  ста- 
ралось вс^ми  средствами  довести  до  него  и  тЬхъ  изъ  нихъ, 
которые ,  исполняя  описанныя  выше  жертвы  военной  повинности^ 
не  доходили  до  него.  Высппе  классы,  постоянно  призывая  къ 
анаменамъ  даже  т^хъ  крестьянъ^  которые,  по  значительности 
владЪемой  ими  собственности,  не  обязаны  были  выступать  въ  по* 
ходъ,  заставляли  и  ихъ  искать  спасешя  отъ  постоянвыхъ  тре- 
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вогъ  въ  вр^постномъ  подданств*!.  Въ  годы  иира,  они  прибегали 
къ  другимъ,  не  мея^е  в'брнынъ  средствакъ.  Постоянные  при- 
зывы въ  дач%  ответа,  подъ  различными  вздорными  предлогами, 
отрывали  врестьянъ  отъ  заш[Т1й.  Произвольное  усилеше  тяже- 
лыхъ  повинностей,  опред^ленныхъ  для  содераватя  дорогъ,  мо- 
стовъ  и  другихЪу  им'1ли  ту  же  ц%ль.  Работы  необязательныя,  но 
на  воторыя  врестьяне  временно  давали  соглас1е,  по  своей  огра- 
ниченности ИЛЕ  добродушш ,  —  обращались  въ  обязате-ньныл  н 
требовались,  -вавъ  сл^Бдуюпця  по  завону.  Нер^дво  случалось,  что 
дворяне,  безъ  обинявонъ,  не  прибегая  даже  въ  псевдо  -  захон- 
нпмъ  или  вымышленнымъ  предлогамъ,  употребляли  просто  на- 
сил1е  для  обращетя  свободныхъ  сельсвихъ  обывателей  въ  кре- 
постные. И  это  д^ал1г  не  тольво  св^тсвхе,  но  и  служители  ал- 
таря, аббаты,  еписвопы! 

Кавъ  ни  тяжело  было  положенхе  врестьянъ  при  Еарл^  Ве- 
ливомъ,  оно  еще  ухудшилось  при  слабыхъ  его  преемнивахъ,  съ 
развит1емъ  ленной  системы.  Обычай  германскихъ  предводителей 
награждать  своихъ  сподвижниеовъ  частью  своей  добычи — сохра- 
нился и  тогда,  когда  они  сделались  королями  новыхъ  государствъ. 
Нова  они  им&ги  достаточно  силы,  чтобы  лишать  своихъ  чинов- 
нивовъ  и  военачальнивовъ,  въ  случа'^Б  ихъ  проступвовъ,  даро- 
ванныхъ  имъ,  вм*]&сто  жалованья,  им4^н1Й,  до  т^хъ  поръ  народъ 
имЪлъ  возможность,  хотя  изредка,  исвать  защиты  своихъ  правь 
у  короля.  Съ  обезсиленхемъ  же  власти  воролей ,  съ  умножетехъ 
раздоровъ  и  войнъ  между  преемнивами  Карла,  при  постепенно 
дробившемся  насл^дш  его,  они  принуждены  были  согласиться 
на  требоватя  своихъ  вассаловъ  —  отдать  имъ  имФтя  въ  по- 
томственное владйвае.  Съ  этой  минуты  исчезаетъ  для  сельскатб 
населешя  и  призракъ  защиты.  Оно  переходитъ  въ  полнейшую 
зависимость  охватившей  вс^  сферы  государственной  жизни  лен- 
ной аристоврапи.  Только  богатство,  личная  храбрость,  веро- 
ломство и  жестокость  вели  къ  власти.  Сельское  населеше,  без- 
защитное и  безответное,  разбросанное  на  большихъ  простран-^ 
ствахъ  редкими  поселетями,  не  им^я  нивакихъ  средетвъ  со- 
противляться хищническимъ  наб'Ьгамъ  феодальныхъ  грабителей, 
и  не  находя  защиты  у  потерявшихъ  власть  королей,  готово  было 
принять  самыя  тяжк1я  услов1я— лишь  бы  сохранить  жизнь  свою 
и  своего  семейства.  Съ  т^хъ  поръ,  кавъ  оно  убедилось,  что 
только  служба  у  сильныхъ  мхра  сего  представляетъ  некоторые 
шансы  обевпечешя  отъ  набеговъ  всехъ  и  важдаго,  сельское  на^^ 
селенхе  решилось  пожертвовать  своей  независимостью.  Прежде, 
гордое  созяатемъ  своей  самостоятельности,  оно,  обработывая 
свои  мелк1е  участки,  считало  себя  не  тольво  равнымъ,  но  даже 
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высшнмъ  вс^хъ  графовъ,  герцоговъ  и  т.  п.  титулованнвхъ  слугъ 
королей.   Кахъ  ни   гронво  звучали   ихъ  разнообразный   имена, 
жакъ  ни  бдестящимъ  казалось  ихъ  положен1е  на  внходахъ,  въ 
свит^   монарховъ,   но  все-таки  селднинъ  древнегерманск1Й  не 
завидовалъ  этому  положетю.  Онъ  зналъ,  что  подъ  этимъ  гром- 
шмъ  титуломъ  кроется  пустота  содержанхя,   что  лица  эти  не 
им^ютъ   своей  воли ,   что   они  не  бол'1е  —  какъ  слуги  короля, 
принужденные  подчиняться  вс^мъ  прихотямъ  его.  Но  когда  об- 
стоятельства переменились,   когда  королевская  власть  перешла 
въ  руки  ленной  аристократш,  мелкШ  поземельный  собственникъ 
увид'Ьлъ   невозможность  пользоваться  своими   правами,   и  какъ 
челов^къ  неразвитой,  вместо  защиты  ихъ  и  борьбы  за  нихъ, 
поплылъ  по  течен1Ю,   сдавшись  на  произволъ  могущественнаго 
дворянства.  Вскоре  даяе  т^  изъ  крестьянъ,  которымъ  незави- 
симость была  дороже  матерхальныхъ  благъ,  силой  обстоятельствъ 
дошли   ПО'  пути  своихъ   предшественниковъ.    Непрестанно  по^ 
вторявпиеся,  съ  половины  IX  в^ка,  голодные  годы,  набеги  нор- 
манновъ,   аравитянъ  и  венгерцевъ,   принудили  ихъ,  изъ-за  яа- 
сущнаго  хлфба  и  ради   спасешя  жизни  за  стенами  з^мковъ  и 
монастырей,  отдать  себя  подъ  покровительство  дворянства  и  ду^ 
ховенства.  Понятно,   что  посл-Ьдихе'  соглашались  на  это  не  да- 
ромъ.  Искавш1Й  у  нихъ  защиты,  начинал ъ  съ  того,  что  отда- 
валъ  подъ  верховную  власть  своего  будущаго  покровителя  свой 
участокъ,  который  возвращалъ  его  обратно  ему,  какъ  ленъ,  на 
бол^е  или  мен^е  тяжелыхъ  услов1яхъ.  Бъ  начал']^,  услов1Я  эти 
были  ле  особенно  тягостны,   но  при  постоянно  усиливавшейся 
государственной  безурядиц^,   съ  половины  IX  до  половины  X 
Лка,  они  превратились   въ  совершенно  произвольныя,  нич^мъ 
неограниченный.   Съ  первоначальными  услов1ЯМи  ни  одинъ  по- 
м^щйкъ  не  справлялся,  требуя  отъ  своихъ  кр'Ьпостныхъ,  чтб  ему 
заблагоразсудится.   Тавимъ  образомъ,  сельское  населен{е  запад- 
ной Европы,  изъ  свободнаго,  какимъ  оно  является  при  начале 
среднихъ  в'Ьковъ,  съ  каждымъ  стол11Т1емъ  теряло  все  бол'Ье  и 
бол^е  свои  политическ1я  права,  а  наконецъ,  лишилось  даже  че- 
лов^ческихъ.  Его  11риравняли  съ  вещью;  сделали  собственностью! 
Путемъ  насил1я,  захвата,  прит1снен1Й  и  неправды,  потомки  рае^ 
иоправныхд  завоевателей   западной  римской  импер1И,   втечеше 
среднихъ  в^ковъ,.  разд-бляются  на  два  лагеря:  привилегирован- 
наго   меньшинства  —  дворянъ,   и   безправнаго   большинства  — 
крестьянъ^  прикр^пленныхъ  къ  землЪ. 

Таково  было  нач&ло  судьбы  крестьянства  вообще  въ  запад- 
ной Европе.  Обратимся  теперь  къ  частностямъ,  и  яачнемъ, 
именно,  съ  Франщи. 
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Во  ФранцШу  ленная  система,  охватившая,  при  преенни- 
кахъ  Карла  Великаго,  ьсЬ  стороны  жизни  и  не  пало  способство- 
вавшая уничтожешю  мелкихъ,  не-дворянсваго  происхождешя, 
самостоятельныхъ  землевлад^льцевъ,  заплатила,  при  дальн^й- 
шенъ  развиты ,  свой  историчесвхй  долгь  за  эту  неправду  —  су- 
щественнымъ  улучшенхемъ  въ  быт%  сельскаго  населешя. 

Населен1е  это  состояло,  въ  то  врекя,  изъ  попавшюсъ  въ  кре- 
пость потомковъ  германскихъ  завоевателей,  поворенннхъ  них 
романовъ,  и  изъ  потомковъ  кр']^постныхъ  т^хъ  и  другихъ.  Су- 
ществовавппя  между  ними  различга,  по  закону  и  въ  жизни,  утра- 
тились во  время  безурядицы,  начавшейся  во  Францш  съ  поло- 
вины IX  в^ва,  и  длившейся  н^свольво  повол§н1й. 

Иначе  и  быть  не  могло.  Въ  эпоху  феодальнаго  разгара,  когда 
высокое  дворянство  разныхъ  титуловъ  не  тольво  помыкало  ко- 
ролевскою властью,  но  выступало  противъ  нея  открытою  враж- 
дою —  когда  всемогущее ,  въ  другихъ  сферахъ  жизни,  въ  сред- 
ше  в^ка  духовенство  преклонялось  передъ  дворянствомъ,  могло 
ли  разс1янное  по  ц^лой  территорш  Франщи  сельское  населеше 
представить  надежный  оплотъ  кулачному  праву  дворянъ??  Оно 
нивеллнровало  вс%  историческхе  оттенки  сельскаго  населетя, 
обративъ  его,  за  немногими  исвлючешями,  въ  вр^постныхъ, 
низведенныхъ,  въ  юридичесвомъ  отношеши,  на  уровень  движи- 
маго  (или,  в^^рнее,  подвижного)  имущества. 

Въ  этомъ,  повидимому,  безвыходномъ  подоженш  француз- 
скаго  сельскаго  населетя,  возниваетъ  для  него  мощный,  союз- 
никъ  —  и  кто  бы  могъ  предполагать  —  въ  томъ  же  учрежденш, 
которое,  какъ  мы  только-что  вид'1ли,  грозило  подавить  его  окон- 
чательно. Ленная  система,  создавшая  кр^постныхъ,  сама  же 
спасаетъ  ихъ  отъ  конечной  гибели.  Основанная  на  наследствен- 
ности, она,  изъ  самосохранешя ,  должна  была  признать  ея  обя- 
зательность и  въ  отношети  своихъ  подвластныхъ.  Крупные  лен^ 
инки,  такъ  ревниво  отстаивавшге  свои  привилепи  и  захвачен- 
ныя  территор1и  противъ  королей,  такъ  чадолюбиво  передававш1е 
ихъ  своимъ  насл^дникамъ,  не  въ  силахъ  были  бы  сохранить  ни 
тЪхъ,  ни  другихъ,  если  бы  не  признавали  и  за  своими  васса- 
лами того  аке  принципа  наследственности,  на  которомъ  были 
основаны  ихъ  права.  Отказавши  имъ  въ  этомъ,  они  перевели 
бы  ихъ  въ  королевсшй  лагерь.  Начало  это,  въ  своей  постепен- 
ности, переходя  ленную  л^ствицу,  отъ  крупныхъ  и  нисходя  до 
мельчайшихъ  вассаловъ,  доходило  и  до  сельскаго  жителя,  до 
крепостного,  получившаго  въ  ленъ  поземельный  участовъ. 

Можетъ  быть,  крепостные,  безоружные  и  безответные,,  и  не 
были   бы  допущены  участвовать   въ  выгодахъ   начала  наслед- 
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ственности,  если  бы  разння  соврехенння  политичесшя  обстоя- 
тельства не  вынудили  французскую  ленную  аристократ1Ю  рас- 
пространить 8Т0  начало  и  на  нихъ.  Главнейшею  побудительною 
причиною  къ  этому  было  —  чрезвычайное  обезлюден1е  Франц1и, 
обусловленное  страшными  прит1снешями  сельскаго  населенш, 
снётскою  и  духовною  аристоврат1ей  9  при  преемникахъ  Карла 
Великаго.  Безнаказанныд  и  постоянный  вторжевхя  норманновъ, 
грабежи  ихъ  во  веЬхъ  областяхъ  тогдашней  Францхи,  слухатъ 
додтверхденхемъ  этого  двлен1я.  Съ  последней  четверти  Е^  в^ва, 
хы  не  видимъ  ни  одного  поголовнаго  возсташя  народа  для  от- 
рахешя  незваныхъ  гостей,  кавъ  это  случалось  прежде,  а  объ 
втомъу  конечно,  позаботилось  бы,  если  бы  только  то  было  удобо- 
исполнимо— духовенство,  которому  приходилось,  всл'бдствхе  своей 
состоятельности,  расплачиваться  своими  сокровищами. 

При  всей  своей  неразвитости,  французсвхе  аристократы  не 
ногли,  однакожъ,  не^  понять  и  не  заметить  ъсЬхъ  вредныхъ  для 
страны,  а  въ  особенности  для  нихъ  самихъ,  последствий  ея  обез- 
жюден1я.  Потому*то  они  прибегали  къ  разнымъ  средствамъ  при- 
влечен1я  рабочаго  люда  въ  свои  поместья,  и  самымъ  д^йстви- 
тельнымъ  оказывалось  —  распространеше  на  кр^постныхъ  своихъ 
начала  насл'бдственности ,  господствовавшаго  въ  ленной  1ерар- 
Х1И.  Потому-то  начало  временного  пользовашя  землею  они  при- 
нуждены были  зам'Ьнить  началомъ  постояннаго,  насл^дственнаго 
въ  род^  кр^постныхъ  людей,  права  пользованхя  ею.  Такимъ  обра- 
80мъ,  крестьяне  являются,  въ  силу  исторической  и  экономической 
необходимости,  низшею  ступенью  въ  ленномъ  государств'б. 

Немало  также  этому  способствовали  частые  неурожаи  и  голодъ. 
Читая  современныхъ  лФтописцевъ,  постоянно  встр']Ьчаешь  ихъ 
жалобы  на  этотъ  бичъч  средневековой  Европы  и  его  посл^д- 
СТВ1Я  —  чуму  и  разбои.  Желая  избежать  лежавшей  на  нихъ  обя- 
занности— заботиться  о  пропитанш  своихъ  врепостныхъ,  дворяне 
французспе  охотно  меняли  ихъ  на  свотъ,  котораго  содержан1е, 
въ  голодное  время,  обходилось  дешевле.  Одного  коня  вымени- 
вали на  трехъ  челов^къ!!!  Но  такъ-какъ  охотниковъ  къ  по- 
добнымъ  сд^лкамъ  оказывалось  немного,  то  дворяне  решились 
освободиться  отъ  издержекъ  пропитав1я  своихъ  людей  предоста- 
влен1емъ  имъ  земли  въ  потомственное  владенхе,  съ  услов1емъ, 
чтобы  они  сами  себя  содержали  изъ  ея  произведешй,  и  несли 
всЬ  повинности,  съ  владен1емъ  ея  сопряженныя  и  прежде  на 
нихъ  лежавш1я.  При  этомъ,  дворяне  оставались  еще  въ  выи- 
хрнше — за  ними  оставалось  право  собственности  на  людей!! 

Возсташя  крестьянъ  противъ  ихъ  помещиковъ,  хотя  и  по- 
давляемый съ  жестокостью,  повторялись  слишкомъ  часто  и  повсе- 

Тош  п.  Отд.  I  .14 


"910  в^етяикг  ввропн; 

н%стно.  Они  не  могли  не  открыть  дворянству  главъ  на  при- 
чину ихъ:  они  были  протестомъ  угнетенныхъ^  невндержавшихъ 
давлен1я  сверху.  Естественно,  что  крестьянство,  на  каждому  шагу 
встречая  нривилепи  дворянства,  смотр'Ьло  завистлившъ  гла- 
вомъ  на  нихг,  и  било  въ  прав'б  требовать  отъ  него,  по  крайней 
и%р%  матер1альнаго  обезпечешя  своей  жизни,  т.  е. — насл^^дстввк- 
наго  влад'6н1я  зенлею,  которую  оно  возд&швало  въ  цотФ  лица 
своего.  Дворянство,  не  столько  изъ  чувства  справедливости  ж 
гуманности,  сколько  изъ  разсчета,  желая  избежать  потерь,  не- 
разлучныхъ  съ  часто  повторяющимися  возстан1ям9,  принуждено 
бнло  уступить. 

Мы  напрасно  стали  бы  искать  общаго  закона,  въ  снлу  ко- 
тораго  произошло  это  улучшете  въ  положети  францувскихъ 
крестьянъ.  Оно  совершилось  путемъ  частныхъ  сд^локъ  между 
помещиками  и  ихъ  кр'бпостными  и,  потому,  весьма  медленно. 
Начало  ему  было  положено  во  влад^^тяхъ  духовенства  и  но- 
ваго  королевскаго  дома  Капетинговъ. 

Существенное  улучшете  въ  битЬ  французскихъ  крестьянъ 
С0СТОЯ.Л0  именно  въ  томъ,  что  они  перешли  изъ  вегУ1(;п<1е  въ 
вегуа^е;  изъ  вещи,  которою  они  были  прежде,  они  стали  юри- 
дическою пом{(Сью  вещи  и  личности;  получили  хотя  некоторый 
челов^ческхя  права.  Конечно,  пом^щикъ  им'блъ  право  ихъ  да- 
рить, продавать  и  т.  п.,  но  уже  не  иначе,  какъ  съ  землею,  на 
которую  крестьянинъ  и  его  потомки  им'Ьли  право  наследствен- 
ной аренды. 

Бросимъ  теперь  взглядъ  на  положен1е  французсваго  крестья- 
нина въ  тотъ  моментъ  феодализма,  когда  онъ  едва  усп^лъ  стря- 
хнуть съ  себя  самыя  тяжк1Я  кр^постныя  оковы,  и  составлялъ 
низшую  ступень  ленной  1ерарх1и.  Начнемъ  съ  повинностей  — 
этихъ  привилепй  податного  сослов1я.  ОтЛ  были  трехъ  родо»ь: 
личныя,  вытекавш1я  изъ  личной  зависимости ;  вещественныя,  пла- 
тимый за  пользоваше  землею,  и  ленныя,  которыя  отправлялись 
врестьяниномъ,  какъ  вассаломъ,  какъ  владЪльцемъ  лена,  за  за- 
щиту, предоставляемую  ему  помЬщикомъ. 

Изъ  личныхъ,  главною  была  подушная  или  поголовная  по- 
дать, которая  равнялась  4  денархямъ  въ  годъ  (женщины  платклн 
половину),  и  подымная  (рои1е  (1е  сойдите),  приносимая  на  Рож- 
дество съ  каждаго  дыма.  Самыми  значительными  личными  по- 
винностями были  барщинныя,  согуеев,  но  он^  были  строго  опре- 
делены и  не  могли  быть  пом^щикомъ  произвольно  увеличиваемы, 
т.  е.,  число  ихъ  не  могло  превосходить  12  дней  въ  году,  н  мвъ 
числа  ихъ  никакъ  не  бол^е  3  дней  въ  течеше  одного  месяца. 
Въ  пом^стьяхъ  королевскихъ  и  духовенства  число   всАгь  дней 
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вк  году  было  отъ  3  до  6 9  нер1;АК0  даже  2.  Работы  состояли 
ВЪ  полевнхъ  данят1яхъ,  почивкахъ  з^мковъ,  дорогъ,  гатей,  рыт1Е 
рвовъ,  и  т.  п.  Работники  должны  были  сани  прокармливать  себя 
ж  свой  свогБ  во  все  время  сгона. 

Ивъ  вещественныхъ  даней,  первое  м^сто  занимала  подать  съ 
аекли,  сЬашраН  (сашр!  рагв,  1еггае  сепвив).  Р^^дко  платилась  она 
деньгами;  большею  частш — проидведен1ями  отъ  земли  и  стадъ, 
и,  притомъу  половиною  урожая,  чЪмъ  объясняется  и  обычное 
назваше  французскаго  арендатора — тё(ауег  (1ие<]1е{;аг1и8),  соб- 
етвенно  половиннивъ.  Но  самую  тяжелую  вещественную  повин- 
ность составляли  такъ-называемые  ЪапаИ^ёз  вс^^хъ  возможныхъ 
видовъ.  Въ  силу  ихъ,  пом^щиБъ  могъ  требовать,  чтобы  вс!,  на 
его  земл%  поселенный  лица,  мололи  хл^Ббъ  на  его  мельниц*! 
(тоиип  Ъапа1);  ковали  на  его  кузнице,  пекли  хл^^бъ  въ  его 
пекарне  (&иг  Ъапа1),  пьянствовали  въ  его  кабак*!  ((1го1(  (1е 
Ъш1*у1п),  пр1обр%тали  солодъ  изъ  его  складовъ  (дго!!  (1е  ^и(;е). 

Даже  случка  скотины  составляла  дворянскую  привилег1ю:  во 
многихъ  м^стахъ  были  жеребцы,  кабаны,  быки  (1аигеаи  Ьа- 
пхег),  обойти  которыхъ  было  небезопасно  крестьянину.  Самки, 
его  конфисковались  за  подобное  пренебреженте  пом^щичьихъ  сам- 
цовъ,  и  виновнаго  можно  было  преследовать  даже  въ  чухомъ  вле^- 
дШи....  Съ  Бтою  ц^лью  заключались  особенные  договоры  между 
сос^Ьдя1^и-влад&[ьцами.  Само  собою  разумеется,  что  названнымъ 
выще  правамъ  помещика  соответствовала  обязанность  кресть- 
янъ — платить,  за  навязанныя  имъ  и  непрошенныя  удобства,  со- 
вершенно произвольно  назначенную,  нередко  очень  высокую, 
нмту. 

Но  самыми  тяжелыми  повинностями  были  ленныя,  а  между 
ними  —  военной  службы.  Постановлешя  объ  ней,  въ  разныя 
9П0ХИ  феодализма,  были  неодинаковы.  Съ  службой  этой  была, 
обыкновенно,  соединена  обязанность  охранен1я  з^мковъ,  или  за- 
яцпев  пограничныхъ  местъ.  Не  смотря  на  тяжесть  этой  повин- 
ности, она  была,  однако,  въ  некоторомъ  смысле,  полезной  для 
сельскаго  насел ен!я.  Брестьянинъ,  утративтхй  въ  течен1е  вре- 
мени право  носить  оруж1е,  право,  считавшееся,  въ  среднхе  века, 
мсЕлючительною  принадлежностью  свободнаго  человека,  получалъ 
его  обратно.  Черезъ  эту,  повидимому,  ребяческую  привилепю, 
уровень  его  общественнаго  лоложен1я  возвышался.  Онъ  делался 
соучастникомъ  военныхъ  подвиговъ  дворянина.  Конечно,  онъ 
сражался  пеш1й  (драться,  на  коне  считалось  иск.1ючительно  дво- 
рянскою привилепею),  а  главное,  сражался  не  за  себя  и  не  за 
свои  интересы,  въ  службе  чужой.  Но,  по  средневековымъ  поня- 
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Т1ямъ,   и  этимъ  онъ  приближался  хоть -сколько  нибудь  къ 
дямъ,  прежде  такъ  неизмеримо  выше  его  стоявшимъ. 

Ером']^  того,  каждый  крестьянинъ  обязанъ  былъ  нести  чрез- 
вычайный денежный  субсидш  въ  т^хъ  же  четырехъ  случаяхъ, 
въ  какихъ  несъ  ихъ  всяшй  вассалъ  своему  леннику,  именно: 
а)  когда  посл'бдняго  следовало  выкупать  изъ  пл^на;  б)  когда 
онъ  отправлялся  ко  святымъ  м^стамъ;  в)  когда  старш1й  санъ 
его  посвящался  въ  рыцари,  и  г)  когда  старшая  дочь  его  выхо- 
дила замужъ.  Случалось  зачастую,  что  субсид1И  эти  не  огра- 
ничивались «старшими»  только  д{)тьми,  но  требовались  «для 
ъсЬхъ*.  Сумма  этого  вспомоществован1я  зависала  совершенно 
отъ  воли  ленника. 

Не  меи^е  тяжелымъ  гнетомъ  ложилась  на  крестьянъ  обязан- 
ность— доставлять;  даромъ,  пом']§щикамъ,  его  'семейству  и  дворне: 
пом']Бщен1е,  харчи  и  напитки,  равно  кормъ  лошадямъ,  во  время 
ихъ  путешеств1Й.  Такъ-какъ  крупные  влад'Ьльцы  не  могли  фак- 
тически воспользоваться  этимъ  всточникомъ  дохода  со  ъсккъ 
своихъ  пом']&ст1Й  (потому-что  имъ  пришлось  бы,  въ  такомъ  слу- 
чае, путешествовать  круглый  годъ),  то  они  предоставляли  н1;ко- 
торымъ  изъ  нихъ  откупаться  отъ  этихъ  субсид1й.  Пом'Ьстья  та- 
К1я  назывались  ^Кев  аЪоппёв.  Не  мен'&е  произвола  представляло 
6го1(;  с1е  рпзе.  Пом']&щикъ  требовалъ  различные  съ']^стные  лрн- 
пасы  и  даже  домашнюю  рухлядь,  за  ц^ну  имъ  самимъ  опред'кщен- 
ную,  соединяя  съ  этимъ  требовашемъ  оговорку — не  домогаться 
наличной  уплаты,  но  ссужать  вытребованное  на  изв'^Бстный  сровъ, 
чаще  всего  —  навсегда!! 

Исключительное  и  неограниченное  право  охоты  помещика 
на  ъсЬхъ  земляхъу  ему  принадлежащихъ,  было  источникомъ  без- 
численныхъ  злоупотреблен1й,  произвола  и  жестокостей.  Охот- 
ники и  запов-бдиая  дичь  одинаковымъ  образомъ  опустошали  поля 
крестьянъ,  доводя  ихъ  до  отчаян1Я  своими  нимвродовскимн  вы- 
ходками. Не  говоря  уже  о  пом^^щикахъ,  посылавшихъ  толпами 
нагихъ  крестьянъ  въ  воду  выгонять  изъ  нея  дичь,  были  между 
ними  и  так1е,  которые  на  охот%  зимою  отогревали  свои  дворян- 
СК1Я  ноги  въ  челов^ческихъ  внутренностяхъ  своихъ  крестьянъ!... 

При  переход*!  имущества  изъ  одн^хъ  рукъ  въ  друпя,  по- 
купщикъ  обязанъ  былъ  вносить  влад']^льцу  пом'Ьстья  У12  часть 
продажной  суммы  —  1аи(1етшт,  отъ  1аи(1а1;1о,  соизволеше  по- 
мещика на  продажу. 

Но  этими  ](ковинностями  не  исчерпывались  обязанности  кре- 
стьянъ. Были  еще  бол^е  тяжелыя,  ч^мъ  выше  поименованный. 
Къ  нимъ  относится  обязанность  представлять  помещику,  ноел^ 
смерти  крестьянина,  самую  лучшую  скотину  его,  а  после  кон- 
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чинн  крестьяшБи — лучшее  ея  платье,  1е  <Зго11;  Ле  теШсиг  са1;е1, 
Но  и  дта  ловЕнность  была  уже  смлгчешемъ  бол^е  тлжелой. 
Первоначально,  никто  изъ  вр']^постныхъ  не  им'&зъ  права  зав^Б- 
щать  что-либо  своимъ  насл'&дниБамъ,  и  потому  рука  ихъ  счи- 
талась юридичеСБИ  нертвою^  тахп  тог1;е,  не  им'Ёвшею  возмож- 
ности и  силы  распатагать  своимъ  имуществомъ.  Потому -то  и 
встр^чаемъ  собирательное  назван1е  для  вс^хъ  несвободныхъ  — 
та1птог1аЫе8.  Пом'Ьщиби  вскор']^,  однако,  убедились,  что  поль- 
зован1е  этимъ  нравомъ  не  представляетъ  имъ  особыхъ  выгодъ, 
потому -что  крестьяне,  видя  невозможность  передавать  плоды 
своихъ  трудовъ  потомкамъ,  перестали  заботиться  объ  улучп1ен1Е 
имущества,  переходившаго,  посл^  смерти  ихъ,  въ  ненавистныя 
имъ  руки.  Потому-то  дворяне  отказались  отъ  права  на  все  на- 
сл'Ьдство,  предоставивъ  его  роднымъ  умершаго  крестьянина,  и 
оставивъ  за  собою  только  самый  лакомый  кусокъ  въ  вид'ё  (1го1( 
<]е  теШеиг  саЫ,  который  они  исторгали  у  семейства  въ  ту 
именно  минуту,  когда  оно  лишалось  главы,  а  часто  и  средствъ 
пропиташя. 

Самою  тяжелою^  ненавистною  и  возмутительною  обязанностью 
была  необходимость — испрашивать  разр'Ьшенге  на  вступленхе  въ 
бракъ,   которое  за -частую  прюбр'Ёталось   ц'Ьной  права  первой 

ночи.    Въ   Н']ЬК0Т0рЫХЪ   ЛрОВИНЦ1ЯХЪ    ФраНЦ1И    (напр.,    въ   ГВ1ЭНН'& 

и  Беарн^),  цинизмъ  простирался  даже  до  того,  что  молодой 
обязанъ  былъ  лично  приводить  пом'Ёщиву  молодую  для  восполь- 
зовашя  дтимъ  нравомъ!  Какъ  бы  въ  вознагражденхе  за  то,  въ 
этихъ  же  провинц1яхъ  существовалъ  обычай,  по  которому  вс^ 
первенцы  врестьянокъ  рождались  свободными ! ! !  Предполагалось, 
что  въ  жилахъ  ихъ  течетъ  благородная  кровь.  Зам:]Бчательно, 
что  влад^^льцы  изъ  духовныхъ  были  самыми  ярыми  поборниками 
нрава  первой  ночи,  и  отстаивали  эту  привилег1Ю  свою  еще  въ 
ХУ1  в^к^,  ш  па4;ига,  или  въ  вйд%  денежнаго  выкупа  за  отказъ 
отъ  нея. 

Таковъ  перечень  существенн'Ьйшихъ  (далеко  не  вс']^хъ!)  по- 
винностей и  обязанностей  французскаго  крестьянина  этой  эпохи, 
ц^ною  которыхъ  онъ  изъ  безправнаго  крепостного  д'блался  на- 
сл^дственнымъ  арендаторомъ,  вр'Ьпкимъ  земл^ ! !  Изъ  этого  улуч- 
и$енншо  быта  его  мы  можемъ  заключить,  въ  какомъ  отчаянномъ 
положеши  находился  онъ  въ  прежнее  время.  Воображен1е  чело- 
века XIX  столет1Я  отказывается  представить  себе  образъ  бли- 
жнаго,  эксплуатируемаго  подобнымъ  своекорыстхемъ. 

Брестьянское  сослов1е  во  Франщи  не  мало  было  обязано 
уаучшевоенъ  своего  быта  крестовымъ  походамъ,  усилившимъ  ко- 
ролевскую власть,   посредствомъ  удален1я  самой   буйной    части 
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дворянства  въ  Палестину.  Кром^  того,  духовенство  въ  етотъ 
лерходъ  поняло  правильн'Ье  роль  свою  относительно  меньшой 
брат1и  своей.  Изъ  притеснителя,  вавимъ  оно  было  прежде,  оно 
делается  защитнивомъ  угнетенныхъ.  Оно  теперь  не  только  че- 
ловечнее обращается  съ  своими  врестьянами,  не  только  ста- 
рается объ  улучшеши  ихъ  быта,  но  и  пользуется  своимъ  мощ-  * 
нымъ  вл1ян1емъ  на  дворянъ,  чтобы  облегчить  участь  крестьянъ 
последнихъ.  Большая  часть  освобождешй  ихъ  совершилась  при 
посредстве  духовенства,  побуждавшаго  сильныхъ  мхра  сего,  «для 
души  спасен1я»,  на  смертномъ  одре,  или  въ  минуты  раскаяния, 
давать  волю  врестьянамъ.  Если  духовенству  не  удавалось  достн- 
гнуть  этого  даромъ,  тогда  оно  старалось  устроить  это  освобож- 
деше  за  возможно  легкхй  вывупъ.  Дароваше  свободы  соверша- 
лось чаще  всего  въ  храмахъ,  въ  присутств1и  священнивовъ,  че- 
резъ  чт5  церковь  кавъ  будто  принимала  освобождаемыхъ  подъ 
свою  защиту  и  покровительство. 

Собираясь  въ  далек1Й  и  опасный  путь  на  востокъ,  дворяне 
готовились  въ  смерти,  и  потому  передъ  отправлетемъ  въ  Па- 
лестину сердце  ихъ  смягчалось,  было  доступнее  голосу  спра- 
ведливости и  увещашямъ  духовниковъ.  Этими  минутами  хри- 
ст1анскаго  настроен1я  дворянъ  пользовались  последнхе^  чтобы 
облегчить  тяжелое  положенге  крестьянина  снискатемъ  для  него 
льготъ.  Обстоятельства  помогали  духовенству  въ  его  благихъ  на- 
мерен1яхъ.  Рыцарь,  отправлявшШся  въ  крестовый  походъ,  оста- 
влялъ  въ  своемъ  з^мке  семейство  посреди  крестьянскаго  насе- 
лен1я.  Естественно,  что  онъ  старался  объ  обезпечеши  жены  и 
детей  во  время  своего  отсутств1Я,  а  оно  достигалось  только  пу- 
темъ  человечесвихъ,  а  не  феодальныхъ  и  сословныхъ  отноше- 
шй.  Предоставивши  врестьянамъ  невоторыя  облегченхя,  онъ  могъ 
разсчитывать  на  расположен1е  ихъ  къ  оставляемому,  посреди 
ихъ,  семейству. 

Но  едвали  не  сильнее  побуждалъ  ихъ  къ  этимъ  уступвамъ 
матерхальный  интересъ :  при  всеобщемъ  воодушевлен1и^  охватив- 
шемъ  все  сдои  средневекового  общества — освободить  гробъ  Гос- 
цодень  изъ  рувъ  неверныхъ,  каждый  могъ  отправляться  въ  Па- 
лестину; передъ  этимъ  желашемъ  умолкали  все  права!  Никто 
не  имелъ  силы  воспрепятствовать  своимъ  подвластнымъ  от- 
правиться въ  крестовый  походъ.  Сотни  тысячъ  крестоносцевъ, 
во  время  первыхъ  двухъ  походовъ,  состояли  изъ  врепостныхъ, 
помимо  воли  помещиковъ  ставшихъ  подъ  знамена,  въ  надежде 
подъ  сенью  ихъ  обрести  облегчен1е  своей  горькой  доли.  Понятно, 
что  помещикамъ,  при  этомъ  положенш  делъ,  предстояло  только 
два  пути :  шаггаться  силою  удержать  свонхъ  крестьянъ  на  хе- 
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С'уа1дъ»  таб  было  невозмояшо;  или  же  отклонить  отъихъ  на- 
кЬреик  предоставлешемъ  имъ  разнБ1хъ  облегченхй.  Кябъ  люди 
1>адсчетливыеу  они  решились  на  последнее,  вакъ  на  единственное 
средство  сохранить  рабочая  руки  въ  своихъ  пом^стьлхъ. 

Къ  дтону  присоединились  еще  денежный  затруднешд  вресто- 
ноецевъ,  ^нродававшихъ  или  закладывав шйдъ  свои  имЪнш,  для 
]ф1обр!Ьтен1я  звонкой  монеты,  необходимой  въ  походе.  Это  былъ 
удобный  случай  для  крестьднъ  выкупиться,  или  прюбр'&сти  за 
деньги  разныя  льготы.  Возвращавшгеся  на  родину  рыцари,  по- 
знакомившись на  востоке  съ  разными  новыми  потребностями, 
нуждались  для  удовлетборен1Я  ихъ  опять  въ  деньгахъ,  которыя 
добывались  такимъ  же  путемъ  уступокъ,  или  выкупа  на  волю 
]Вфестьянъ. 

Духовенство,  также  ссужавшее  подъ  залогъ  дворянскихъ  им'(- 
шй  деньги,  явилось,  современемъ,  обладателемъ  значительнаго 
ихъ  числа,  и  сейчасъ  же  занялось  улучшешемъ  быта  своихъ 
крестьянъ,  понимая  лучше  дворянъ,  что  съ  этимъ  непосред* 
ственно  находится  въ  связи  и  доходность  им'Ён1й. 

Во  время  крестовыхъ  походовъ  возникаетъ  множество  горо- 
довъ,  которыхъ  общины,  хотя  и  не  достигшая  никогда  значенк 
ятадьянсвихъ  и  н^мецкихъ,  оказывали,  однако,  мощное  вл1яше 
на  жителей  окрестныхъ  деревень,  своею  относительною  свобо* 
дою.  Хотя  французская  знать,  давая  городамъ  привилепи,  ого- 
в/»ривала  въ  нихъ,  что  городскхя  общины  не  им^ютъ  права  при- 
нимать, или  укрывать  у  себя  б^глыхъ  пом^щичьихъ  крестьянъ, — 
однако,  оговорки  эти  р^дко  исполнялись.  И  тутъ  необходимо 
было  на  столько  улучшить  положенхе  посл'1днихъ,  чтобы  имъ 
не  было  довода  искать  спасен1я  внутри  городскихъ  ст^нъ. 

Подъ  вл1яшемъ  указанныхъ  выше  обстоятельствъ,  въ  течеше 
ХП  и  ХШ  в^ковъ,  на  ц'1лой  территорш  Францш  осталось 
очень  немного  кр']&постныхъ  въ  т'ёсномъ  смысле  этого  слова. 
Не  сд^^уетъу  однако,  заключать,  чтобы  увольнен1я,  о  которыхъ 
была  выше  р^чь,  д'1лали  крестьянъ  свободными  въ  современ- 
номъ  смысле.  Сл^дствхемъ  ихъ  было  только  относительное 
улучшеше  ихъ  полохен1я;  облегчеше  только  самыхъ  тязелыхъ 
и  возмутительныхъ  обязанностей,  спещально  обозначенных*^  въ 
отпускной;  остальныя  крестьянинъ  обязанъ  былъ  нести  по-прех- 
нему.  Нередко,  он^  обращались  въ  разъ  на  всегда  опред^лен- 
ныя  отношешя  въ  такъ  -  называемомъ  аЪоппетед1;  (1е  ЫИе^). 
Так1я  П0ВИН90СТИ  были  часто  совершенно  безполезны  для  цр- 


>)  Слово  иШе  проваводпъ  оп  вар^аскь  на  дереве,  сл^дрвательво,  отъ  бвровъ, 
щшлщяхъ  ди  о(Аах9ь  леграиотвнхъ  сторовъ  разсчетвнш  хввтввцшш. 
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м^щика,  ннопя  изъ  шгхъ  просто  забавны,  и,  не  смотря  на  мо, 
все-таки  он%  удержались  до  ХУШ  в'^ка,  вавъ  напоминан1е  о 
прежней  зависимости  и  другихъ,  гораздо  болФе  тяжкихъ  обя« 
занностдхъ. 

Увольнен1я,  р^дБО  бывппя  совершенно  полными,  образовали 
особенный  влассъ  людей  полусвободныхъ,  представлявшихъ  н^Ь- 
свольБо  ступеней.  На  самой  низшей  стояли  соШЬег!;!,  которыхъ» 
подобно  кр']&постнымъ,  можно  было  продавать,  м']&нять,  дарить  и 
т.  п.  Положен1е  ихъ  соответствовало  положешю  франксвихъ  во* 
лоновъ.  Ступенью  выше  стояли  Ьоврх^ев  —  не  вр^пше  землФ  н 
хотя  свободные  отъ  многихъ  обязанностей  предшествующаго 
класса,  но  за-то  не  им'1вш1е  насл'Ьдственнаго  права  на  земли. 
Отношенхе  ихъ  бъ  пом'Ьщику  было  основано  на  началахъ  взаих* 
ности:  первые  могли  оставить  его  пом-Ьстье  когда  имъ  взду- 
мается, равно  вакъ  и  посл'1дн1Й  могъ  согнать  зтихъ  Ьсвркеа, 
когда  ему  заблагоразсудится.  Еще  свободнее  были  Ьотхпев  Ае 
вша  тапхЪиз  —  отпущенные  на  волю ,  обязанные  только  н^ко* 
торыми  барщинными  работами. 

Такъ  такъ  увольнен1я  распространялись,  большей  частью,  на 
ц^лыя  деревни,  то  т^  изъ  нихъ,  который  пр1обр'6ли  свободу  пу- 
темъ  выкупа,  формулировали,  обыкновенно,  свои  новыя  отноше- 
шя  къ  помещику  въ  особенномъ  увольнительномъ  акт^ — сЬагке 
д'аЯгапсЫзветеп!,  или  сои1итев.  Особенно  важными  статьями 
ихъ  были  права  н^воторыхъ  выкупившихся  деревень^— принимать 
къ  себе  постороннихъ  крестьянъ,  на  которыхъ  прежнШ  пом%- 
щивъ  терялъ  право  посл^  пребыван1я  ихъ,  въ  течен1е  изв'бстяаго 
времени,  въ  такой  деревн']^;  влтЬиЪу  право  пользоваться  лФсомъ, 
пастбищемъ,  право  рыбной  ловли  (все  это  даромъ,  или  за  не- 
значительную повинность),  а  главное,  улучшеше  суда  и  рас- 
правы. Правда,  управлен1е  и  судъ  долго  еще  оставались  въ  па- 
тримошальной  форм%.  Бачальникомъ  деревни  состоялъ,  пристав- 
ленный отъ  пом'^^щива,  мэръ  (та]ог,  уШкив),  прежде  пом^щи- 
Ч1Й  староста  надъ  кр'Ьпоствыми,  а  теперь  сборщикъ  помЪщичь- 
ихъ  податей,  исполнитель  судебныхъ  приговоровъ  и,  зачастую, 
предс'Ьдательствующ1Й  въ  сельскомъ  суд^.  Съ  течешемъ  времени, 
и  эти  мэры,  прежде  сами  вр^Бпостные,  съум^ли  сделать  до.и- 
ность  свою  наследственною  въ  родЪ  и  зат^мъ  перейти  къ  зло- 
употреблешю  ею.  Потому,  для  крестьянъ  было  немаловажнымъ 
улучшен1емъ  право,  выговариваемое  ими  въ  упомянутыхъ  выше 
увольнительныхъ  граматахъ— выбирать  изъ  своей  среды  заседа- 
телей м^стнаго  суда  (всаЫш).  Въ  невоторыхъ  деревняхъ  пом^* 
щики  (особенно  изъ  духовныхъ)  разрешали  крестьянамъ  избирать 
не  только  самихъ  мэровъ,  но  даже  такъ  -  называемнхъ  зша^в, 
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пршсяжЕокЪу  соспвдявшихъ  н^что  ВЪ  род%  общественнато  сель- 
сжаго  правлетд. 

До  исхода  Хт  стол%т1Я,  освобождете  р^дко  распространя- 
лось на  ц'Ьлыя  пом'Ьстья.  Причины  этого  явлешя  сл^Ьдуетъ  искать 
ВЪ  ленномъ  завов'Ь)  опред^лявшемъ ,  что  на  уненьшенхе  терри- 
тор1альнаго  и  движимаго  владЪшя  каждаго  вассала  сл'^^дуетъ 
жспрашивать  разр^шеше  не  только  непосредственно  надъ  нимъ 
стоявшато  ленника,  но  и  вс^хъ  выше  его  стодвшихъ,  доходя  до 
суверена  (короля).  Освобожденный  непосредственны мъ  своимъ 
ленникоиъ  крестьянинъ,  безъ  соглас1я  вс^хъ  членовъ  высшей 
ленной  1ерарх1И,  освобождался  только  отъ  непосредственной  за- 
виснмости  его  уволившаго,  но  оставался  во  власти  остальныхъ. 
А  такъ  какъ  посл'бдше  рЪдко  давали  на  это  соглаае  безъ  де- 
нежнаго  выкупа,  и,  вром^  того,  постоянно  находились  въ  ссо- 
рахъ  съ  своими  вассалами,  то  не  трудно  понять,  съ  какими  за- 
труднешями  сопряжено  было  увольненге  неимущихъ  крестьянъ. 

Потому-то,  прим'1нен1е,  совершившееся  во  французской  лен- 
ной монархш  ВЪ  течен1е  ХШ  в^ка,  было  значительяымъ  ша- 
гомъ  впередъ  къ  расширенш  увольнен1й  крестьянъ.  Известно, 
что,  въ  течете  этого  стол'Ьт1Я,  мнопе  крупные  роды  воренныхъ 
вассаловъ  вымерли  и  поместья  ихъ  перешли  къ  Еапетингамъ,  ко- 
торые, вром%  того,  разными  другими  средствами  —  куплей,  вой- 
вою ,  договорами,  усп'1ли  присоединить  къ  своимъ  влад']Ьн1диъ 
почти  половину  тогдашней  Францхи.  Понятно,  что  этимъ  спосо- 
бомъ  сокращалась  значительно  ленная  лЬствица,  а  при  уволь- 
нен1И  —  на  столько  же  уменьшались  и  препятств1я,  прежде  су- 
ществовавш1я ,  т'1мъ  бол'Ье,  что  вольная  получалась  отъ  лица, 
всегда  дававшаго  ее  съ  наименьшими  затруднен1ями,  т.  е.  отъ 
короля.  Короли  французсше,  убедившись  въ  пользе,  которую 
приносило  ихъ  интересамъ  ра8вит1е  самостоятельнаго  городского 
С0СЛ0В1Я,  въ  борьб^^  ихъ  съ  дворянствомъ  и  духовенствомъ,  съ 
полною  готовностью  и,  большею  частью,  даромъ,  освобождали 
сельское  населен1е,  ожидая  отъ  него  услугъ. 

Филиппъ  П  -  Августъ  придумалъ  еще  средство,  непосредственно 
ведшее  къ  этой  же  ц'&ли.  При  немъ  является  обычай,  что  ксино- 
дый  городъ,  им'1ющ1Й  общественное  устройство,  освобождается 
отъ  всякого  подданства  лицу,  которому  онъ  принадлежалъ,  и 
подчиняется  непосредственно  королю.  Тутъ  не  принималось  въ 
соображеше  даже  обстоятельства,  что  это  общественное  *  устрой- 
ство могло  быть  даровано  городу  этимъ  самымъ  влад'1^льцемъ, 
отъ  котораго  онъ  отнимался.  Капетвнги  пошли  дал'^Ье  по^  этому 
пути  —  они  присвоили  себЬ  право  возводить  всЬхъ  въ  гражданъ 
на  пространстве  ц^лой  Францхи,  и  притомъ  гражданъ  двоякого 
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рода:  д^Мствпепнихъ  —  Ъоиг^еохв  гёе1,  обггйтежеЛ  какого-Н!- 
будь  города,  н  фиктивннхъ  —  личныхъ,  Ьоигдео18  регвоппе!, 
Ъои1^ео18  с1и  го1  Для  того,  чтобн  сд&ються  посл^днимъ,  было 
достаточно  принести  присягу  въ  отказе  отъ  своего  прежндго 
владельца,  и  заявить  желаше  приписаться  въ  «граждане  ко- 
роля» любого  города,  съ  обязательствомъ  вносить  еавегодную 
подать.  Такимъ  образонъ,  можно  было  обойти  требовавшееся 
прежде  длйствительное  вступлеше  въ  число  гражданъ  изв^ст- 
наго  города  и  достаточно  было  одного  заявлен1я  въ  пользу  ко- 
роля. Привилепи  отделяются  отъ  местностей,  и  переходить 
на  лица. 

При  принесеши  упомянутой  присяги  делалась,  правда,  ого- 
ворка, что  отношешя  къ  непосредственному  владельцу  отъ  этого 
не  изменяются.  Но  это  былъ  пустой  формализмъ!  Жалобы  ^тихъ 
владельцевъ  на  выходъ  ихъ  подданныхъ  изъ-подъ  ихъ  власти 
оставлялись  королевскими  чиновниками,  въ  большей  части  слу- 
чаевъ,  безъ  пос1едств1й. 

Филиппу  1У  (Красивому)  принадлехитъ  заслуга  первой  по- 
пытки освобокден1я  крестьянъ  ей  шавве,  въ  ц&шхъ  поместьяхъ^ 
графствахъ  и  провинщяхъ,  принад1еаБащихъ  короне.  Побудн- 
тельною  причиною  ея  былъ,  однако,  более  денежный  разсчетъ^ 
чЬиъ  чувство  справедливости  и  гуманности.  Этой  же  политики 
держался  и  сынъ  его  —  Людовикъ  X.  Ей  же,  мало  по-малу,  сле- 
довали и  друпе  крупные  владельцы,  но,  вообще,  они  не  спе- 
шили этимъ  освобо1вдешемъ.  Сильною  союзницею  последвяго  яв- 
ляется «черная  смерть»,  та  страшная  зараза,  которая  столько 
разъ  опустошала  Европу  съ  конца  Х1У  века.  Вследствхе  страш- 
наго  процента  смертности,  скоро  оказался  большой  недостатовъ 
въ  рабочихъ  рукахъ,  и  помещики,  желая  удержать  ихъ  на  ме- 
стахъ,  принуждены  были  делать  крестьянамъ  значительный  об- 
легчешя  и  уступки.  Такъ  кавъ  дворянство  при  этомъ  сделадо 
неожиданное  для  него  открыпе,  что  улучшеше  быта  крестьянъ 
очень  выгодно  и  для  него,  то  нетъ  повода  сомневаться,  что 
дело  освобожден1Я  приняло  бы  шнров1е  размеры,  но,  къ  несча- 
СТ1Ю,  оно  было  пр1остановлево  крестьянскимъ  возстанхемъ,  Зас- 
^ие^^е  (1358). 

Въ  то  самое  время,  когда  граждане  Парижа,  подъ  предводи- 
тельствомъ  Стефана  Марселя,  воспользовались  унияБбшемъ  дво- 
рянства (после  разгрома  его  у  Пуатье  (1356),  где  оно  обрати- 
лось въ  позорное  бегство)  и  слабостью  короля,  чтобы  захва- 
тить власть  въ  свои  руки  —  крестьяне,  выведенные  изъ  терпен1я 
угнететаями  и  непомерными  сборами  на  выкупъ  огромнаго  ко- 
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летества  дворянъ,  попавшигь  въ  этомъ  сражети  въ  шг1нъ  въ 
англичанамЪу  возсталн  противъ  своихъ  притеснителей* 

Въ  короткое  время  движете  охватило  весь  сбверъ  Францхи. 
Цблью  его  было — уничтожеше  дворянъ.  Бол^^е  двухъ  сотъ  з^км- 
ковъ  были  взяты  и  сравненн  съ  землею.  Обитатели  ихь  погибли 
въ  страшныхь  мучетягь.  Превосходство  вооружешя  и  навыкъ 
въ  войне  дворянъ  доложили  вскоре  пред^лъ  этнмъ  неистов- 
ствамъ  черни,  уступившимъ  м^сто  новымъ,  начавпгамся  уже  со 
стороны  дворянъ.  Более  20,000  врестьянъ  были  избиты  дворя- 
нами въ  течеше  10  дней!!... 

Упоенные  победой,  руководимые  толы&о  чувствомъ  мести,  они 
стали  угнетать  народъ  еще  сильнее  прежняго.  Этотъ  поворотъ 
къ  старому  отодвинулъ  на  150  летъ  освобожден1е  врестьянъ  въ 
большей  части  Франщи.  Мы  разумеёмъ  здесь,  однако,  подъ  ело- 
вомъ  «освобождеше»,  одно  уменьшен1е  бремени,  лежавшаго  на 
крестьянахъ,  которое  до  ХШ  века  снималось,  вакъ  мы  видели 
выше,  съ  отдельныхъ  крестьянъ,  семействъ  и  деревень,  посред- 
ствомъ  определеннаго  денежнаго  взноса.  Такого  рода  освобокде- 
Н1е,  а  не  освобождеше  въ  смысле  XIX  века  и  римскаго  права; 
стало  теперь  совершаться  въ  ббльшихъ  размерахъ,  чемъ  прежде, 
въ  пер10дъ  врестовыхъ  походовъ  —  въ  малыхъ.  Только  немно- 
римъ  деревнямъ  удавалось  вполнгь  откупиться;  остальныя  должны 
были  нести  большую  часть  исчисленныхъ  выше  повинностей, 
освобождаясь  только  отъ  самыхъ  вошющихъ  и  возмутительныхъ. 
Но  и  эти  увольнен1Я  не  были  повсеместны  во  Франц1и.  Нака- 
нуне 1789  г.,  мы  видимъ  еще  въ  некоторыхъ  ея  провинц1Яхъ 
(Шампав1И,  Франшъ  -  Конто,  Бурбоннв)  господство  ничемъ  не 
смягченной  личной  зависимости^  крестьянъ  отъ  помещиковъ. 

Съ  развипемъ  и  упрочешемъ  королевской  власти,  она,  хотя 
и  не  решалась  вдругъ  приступить  къ  широкому  ограничению 
дворянскихъ  привил епй  относительно  крестьянъ,  но  все-таки 
сделала  попытку  устранить  некоторыя  изъ  нихъ,  более  всего 
вошющ1я  злоупотреблен1я.  Сюда  относятся:  ограничеше  права 
охоты,  дго11;  ^е  рпяе — слабо  прикрытаго  права  грабежа;  права 
на  охранен1е,  вызывавшаго  столвновешя  между  помещиками 
и  нхъ  крестьянами,  грозившк  породить  новыя  крестьянсв1я 
войны. 

Учреждешемъ ,  въ  течеше  ХУ  века,  парламентовъ  (судеб- 
выхъ  палатъ)  во  всехъ  частяхъ  Франщи,  крестьянинъ  тоже  по- 
лучилъ  возможность  искать  защиты  отъ  произвола  помещиковъ, 
тёмъ  более,  что  эти  судебный  учрежден1я  отличались  безпристра- 
ет1емъ  и  строгостью  очень  непр1ятною  и  чувствительною  для 
воеледнихъ. 
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Въ  этомъ  С0СТ0ЯН1И  полусвободы  находилось  большинство 
французскихъ  крестьднъ  съ  начала  ХУ1  до  исхода  ХУШ  сто* 

Л^Т1Я. 

Короли,  захватнвъ  единодерхав1е  въ  свои  руки,  не  нужда- 
лись больше  въ  помощи  крестьянъ  противъ  строптиваго  дворян- 
ства  и  властолюбиваго  духовенства,  и  потому  оставались  равно- 
душными въ  судьб^^  сельскаго  населен1д.  Этому  не  мало  еще 
способствовало  то  обстоятельство^  что  правители  Франщи  ва- 
нятн  были  въ  это  время,  по  преимуществу,  вн'бшними  войнами. 
Внутренн1я  усобицы  и  релипозныя  распри  были  дворянамъ  на- 
руву:  они  пользовались  этими  безпорядками,  для  того,  чтоби 
подкопать  юридичесв1я  ограды,  которыми  королевская  власть 
такъ  недавно  усп'&ла  н^^сколько  оградить  крестьянское  сослов1е. 
Поэтому,  слабые  сл^ды  воролевскаго  участхя  въ  этотъ  нер10дъ 
сводятся  на  защиту  гкхъ  правъ,  которыми  крестьяне  пользова- 
лись съ  начала  ХУ1  в^ва;  сл^Бдовательно,  участхе  это  имФло  бо- 
л^е  страдательный,  чФмъ  действительный  харавтеръ. 

Если  релипозныя  войны  были  вызваны  нетерпимостью  духо- 
венства, то  продолжительность  ихъ  падаетъ  на  ответственность 
дворянства.  Оно  хорошо  понимало,  что  лучшимъ  средствомъ  воз- 
вратить утраченный  привилепи  было  —  поддержан1е  въ  стран! 
анарх1И,  во  время  которой  королевская  власть  была  безсильна. 
Это  явствуетъ  не  только  изъ  свидетельства  безпристрастныхъ 
современнивовъ,  но  и  изъ  характера  крестьянскихъ  возстанИ 
той  эпохи.  В08стан1я  такъ-назнваемыхъ  Оаа^Ыегв  въ  Нормандац 
(1586),  Сго^иап1в  въ  Перигоре,  Бэрси  н  Лимузене  (1593),  не 
носили  на  себе  и  следа  релипознаго  характера,  а  были  просто 
вызваны  дворянскими  притеснентями. 

Попытки  Генриха  1У,  Сюлли  и  Ришельб  обуздать  дворян- 
ство, и  старан1е  ихъ  поднять  сельское  населеше — не  имели  про^- 
ныхъ  последств1й.  Причины  этой  неудачи  следуетъ  искать  нб 
столько  во  внутреннихъ  усобицахъ  при  Людовике  ХШ,  въ  без- 
порядкахъ,  порожденннхъ  Фрондой,  сколько  въ  характере  Лю* 
довика  XIV  и  его  полувекового  царствовашя.  Простирая  свою 
ревность  въ  власти  до  манш,  этотъ  венчанный  хищникъ,  за- 
нятый постоянно  внешними  войнами,  не  могъ,  вследствхе  недо- 
статочнаго  воспиташя,  подняться  на  высоту  безпристрастнаго 
властителя  большого  государства,  и  былъ,  въ  полномъ  смысле, 
дворянскимъ  королемъ.  Пренебреженхе  его  къ  другимъ  сослов1ямъ 
народа  выразилось  лучше  всего  въ  его  знаменитомъ  эдикте 
(1679)  о  поединкахъ,  въ  которомъ  онъ  все  недворянсв1е  классы 
народа  называетъ  «подлыми»;  изъ  этого  одного  уже  можно  легко 
заключить  у  что  взглядъ  его  на  крестьянъ  не  различествовадъ 
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явчИмъ  отъ  взгляда  на  нихъ  его  вехьможъ.  Не  сознавая  важно- 
сти этого  С0С10В1Я  въ  государств^,  Людовивъ  XIV  и  не  помыш- 
ляль  о  тонъ^  чтобы  принять  его  подъ  свою  защиту. 

Въ  кавонъ  положеши  оно  находилось  въ  его  царствоваше, 
лучше  всего  можно  видеть  изъ  книги  современнвка,  впосл'Ьдств1И 
инаменитаго  пропов^^дника  Флешье:  Мётохгез  виг  1ев  ^гап ^з  Зоигв 
д'Аиуегрте(166б)9  исполненной  животрепещущаго  интереса.  Име- 
вехъ  этимъ  назывались  суды,  посылаемые,  по  временамъ,  въ  раз- 
ный провинщи  Франц1и,  составленные  изъ  членовъ  парламен- 
товъ  и  иныхъ  юристовЪу  съ  ц^лью  положить  пред'Ьлъ  злоупо- 
треблешямъ  высонорожденныхъ  прит^^снителеи  простого  народа. 
Всл'6дств1а  неотступныхъ  настоян1й  Кольберта,  Людовивъ  Х1У, 
ваконецъ,  р^^шился  нарядить  так1е  подвижные  суды  въ  Овернь, 
Бурбоннз,  Нивернуа  и  пограничный  имъ  провинц1и.  Достато- 
чно было  одного  слуха  о  ихъ  приблисен1и,  чтобы  заставить 
большинство  м^стныхъ  дворянъ  искать  спасен1я  въ  б:Ьгств^  отъ 
кары,  которую  они  считали  заслуженною,  и  которая  готова  была 
разразиться  надъ  ихъ  преступными  головами.  Чтобы  предста- 
вить себ%  весь  ужасть  совершенныхъ  ими  злод^йствъ,  намъ  до- 
статочно узнать,  что,  «въ  одно  зас^дан1е»  этихъ  ^гап^з  ^оигз, 
произнесено  было  «пятьдесятъ  три»  смертныхъ  приговора!  Дей- 
ствительной пользы,  которую  можно  было  ожидать  отъ  этой, 
бод^е  ч^жъ  справедливой  строгости  суда,  не  было,  впрочемъ,  ни* 
какой.  Приговоры  были  исполнены  только  еп  еШ^е  (надъ  ку- 
клами), а  сами  преступниви,  черезъ  своихъ  придворныхъ  род- 
ныхъ  и  вл1ятельныхъ  друзей,  усп-^ли  получить  монаршее  поми- 
лован1е1!  Народъ  стоналъ  по  прежнему.  Это  видно  изъ  того, 
что  черезъ  два  года  посл!&  этихъ  ^гапбв  зоигв  Л'Аиуег^е, 
крестьяне  этой  провинщи  опять  умоляли  Людовика  XIV  о  за- 
щите отъ  изув^рствъ  дворянъ. 

Понятно,  что  несколько  м%ропр1ЯТ1Й  Больберта  въ  пользу 
врестьанъ  не  могли  уравнов'Ьсить  вреда,  причиненнаго  ц'Ьлой 
системой,  основанной  на  привилепяхъ  съ  одной  стороны,  и 
щ№т6снен1яхъ  съ  другой.  Притомъ,  и  самого  Кольберта  можно 
упрекнуть  въ  н^воторой  дол^  зла,  испытаннаго  французскими 
крестьянами  отъ  его  распоряженхй  и  ограничешй  относительно 
хл'Ьбной  торговли.  Присоединивъ  къ  этому  тяжелымъ  гнетомъ 
на  сельсвомъ  хозяйстве  лежавшую  податную  систему,  безпре- 
станныя  и  несчастныя  войны,  расточительность  короля  ^)  и  двора, 
безсмысленн^йшк  постройки,  и  вспомнивъ,  что  все  это  должно 


*)  Людовикъ  ХЛГ,  умирая,  оставиъ  долгу  9,081  мяшонъ  франковъ  потепереШ' 
■ему  счету!!! 
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бндо  платить  своею  кровью  и  пдтомъ  французское  зфестьпсхво! 
не  трудно  составить  себ%  понят1е,  въ  какомъ  полоаБен1и  оно 
должно  было  находиться!  Отмена  Нантсваго  эдикта  не  заме- 
длила тоже  сказаться  на  несчастной  стране.  Самая  образован- 
наяу  трудолюбивая,  богатая  часть  французсваго  общества  поте- 
ряна была  для  своей  родины. 

Сельское  населещв  Франщи  не  успело  еще  оправиться ,  во 
второй  четверти  Х\1П  вЪка,  подъ  разумнымъ  и  гуманннмъ 
управлешемъ  Флбри,  вакъ  Людовикъ  ХУ,  своимъ  учаспемъ  въ 
Семилетней  войн%,  своею  безграничною  расточительностью,  сво- 
ими дворцовыми  сатурнал1ями,  довелъ  сельское  населевае  Фран- 
Ц1И  снова  до  отчаян1я. 

Для  того,  чтобы  легче  понять  посл§дующ1Я  явлен1Я  въ  исто- 
рш  французскихъ  врестьянъ,  необходимо  бросить  беглый  взглддъ 
на  полоа&ен1е  ихъ  въ  начал*^  царствовавпя  Людовика  ХУ1,  на- 
кануне готоваго  совершиться  мирового  переворота. 

Общераспространенное  мн^ше^  будто  бы  до  1789  г.  во  Фран- 
Ц1И  существовало  только  крупное  землевладеше,  —  основано  на 
грубой  ошибке,  пущенной  въ  ходъ  ораторами  Нацюнальнаго  со- 
бран1я  и  Конвента,  и  на  совершенномъ  незнанш  статистическихъ 
данныхъ  современниками.  Напротивъ,  не  подлежитъ  сомнешю, 
что,  до  переворота  1789  г.,  третья  часть  территорк  Францш 
принадлеакала  мелкимъ  землевладельцамъ,  пр1обревшимъ  ее,  съ 
ХУ  века,  отъ  дворянъ,  постепенно  разорявшихся  въ  военной  и 
придворной  службе.  Но  изъ  этого  еще  нельзя  выводить  заклю- 
чешя,  что  эти  мелкхе  землевладельцы  были  свободными  соб- 
ственниками. Крестьянинъ,  покупая  клокъ  земли  у  своего  поме- 
щика, оставался  въ  личной  отъ  него  зависимости,  несъ  по  преж- 
нему все  ленныя  обязанности,  исключая  сЬатраг^з  ^).  Францув- 
СК1Й  дворянинъ  охотно  продавалъ ,  въ  минуту  денежной  невзгоды, 
часть  своей  недвижимой  собственности,  но  его  не  легко  было 
уговорить  продать  волю  подвластному  крестьянину. 

Потому -то  судьба  этихъ  мелкихъ  землевладельцевъ  почти 
ничемъ  не  отличалась  отъ  судьбы  арендаторовъ.  Даже  со1фемен- 
ные  французск1е  писатели  смешивали  оба  класса,  и  это  объдс* 
ияется  темъ,  что  первые  были  тоже  арендаторами.  Ничтожный 
клокъ  земли  не  могъ  пропитать  семейства.  Кто  изъ  этихъ  кре- 
стьянъ  -  собственниковъ  не  могъ  приобрести  средствъ  заработ- 
ками на  стороне,  принужденъ  былъ  принанимать  еще  кусокъ 
земли  для  того,  чтобы  существовать. 

Изъ  остальныхъ  двухъ  третей  французской  территор1н,  прм- 
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цзд-^ежавшихъ  дворянстау  и  духо^нству,  какъ  крупнниъ  соб- 
ственнихамъ,  восьмую  часть  нанимали  барышники  большими  про- 
странствами и,  разбивъ  ихъ  на  мелЕ1е  участки,  (^(авали  ихъ 
крестьянамъ,  нанимавшимъ  и  остальншс  семь  восьмнхъ,  чаще 
всего  на  нравахъ  половничества^  иногда  по  системе  третьяка. 
Для  сравнен1я,  сл^дуетъ  зд^сь  указать,  что  въ  то  же  время  въ 
Англ1И  четвертая  часть  валового  дохода  считалась  уже  высокою 
наенною  платою  и,  нередко,  ограничивалась  только  шестою.  При- 
томъ,  англ1йск1Й  землевлад^лецъ  платилъ  еще  разныя  десятины 
и  пбдать  въ  пользу  бЪдныхъ,  мехду  т^мъ,  какъ  французскШ 
арендаторъ  несъ  самъ  всЬ  высошя  государственныя  ц  церков- 
ный подати  и  повинности,  и,  кром'%  того,  на  каждомъ  шагу  своей 
д&ггельности  быль  ст^сняемъ  патримошальными  правами  земле- 
владельца. РазнообразнМппе  виды  барщины  и  ЪапаИ^ёв  ъска 
возмохныхъ  родовъ  служили  предлогами  хъ  безчисленнымъ  зло- 
употреблетямъ  и  прит'Ьснетямъ.  Право  исключительной  охоты 
и  стропе  законы,  его  защищавш1е,  доводили  б'Ьдный  народъ  до' 
отчаяшя.  Крестьянину  запрещалось  въ  изв'бстное  время  пахать, 
полоть,  косить  с^но,  даже  ходить  по  своимъ  поллмъ,  чтобы  не 
спугнуть  куропатокъ,  или  не  разбить  ихъ  яицъ.  Дикхе  кабаны 
нм^лн  право  безпреплтственно  взрывать  поля  поселянъ.  Горе 
тому  крестьнину,  который,  защищая  свое  поле,  и  тФмъ  самымъ 
существовая1е  своего  семейства,  отъ  этого  неумытаго  рыла,  осме- 
лился посягнуть  на  него!1  Галеры  ожидали  неминуемо  подоб- 
наго  смельчака! 

Можно  ли  после  этого  удивляться,  что  злоба  накипала  въ 
сердцахъ  угнетеннаго  народа  противъ  привилегированныхъ  при- 
теснителей? Можно  ли  сетовать  на  него  за  то,  что,  при  пер- 
вомъ  удобномъ  случае  у  онъ  возсталъ  противъ  нихъ  и  лживаго 
гоеударственнаго  строя ,  н  устремился  къ  одной  цели  —  къ  его 
ниспровержешю  ?  Одна  только  Вандея  представляетъ  исвлючете 
въ  этомъ  общемъ  движев1и.  Но  это  объясняется  патрхархаль- 
нымн  отношен1ями  дворянства  ея  къ  сельскому  населетю.  Ван- 
дейспе  помещики  не  прельщались  блескомъ  французской  при- 
дворной жизни,  и  не  гнушались  простого  народа.  Они  жили  съ 
нимъ  за  одно,  делили  его  радости  и  горе,  и  когда  пробилъ  уроч- 
ный часъ,  долженствовавш1й  положить  пределъ  вековымъ  не- 
правдамъ,  крестьяне  Вандеи  не  поняли  совершавшагося  вокругъ 
ихъ  движешя  потому,  что  не  понимали,  по  своему  исключитель^ 
ному  положеюю,  причинъ,  вызвавшихъ  его  въ  остальной  Фран-* 
цш.  Геройокимъ  самоотвержен1емъ  заплатили  они  свой  долгъ 
дворянству,  въ  дни,  получивш1е  такую  печальную  известность, 
нодь  шсенемъ  вандейскаго  возстан1Я  (1793). 
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Необходимость  въ  улучшети ,  быта  врестьянъ  бшга,  х^я  вех- 
ваго  безпристрастнаго  наблюдателя  такъ  очевидна,  что  не  скрн- 
лась  даже  отъ  взоровъ  мало  дальновиднаго,  плохо  образован- 
наго,  нер'1шительнаго,  хотя  и  добраго  сердцемъ,  Людовика  XVI. 
Казалось,  что  само  Провидите  посылаетъ  ему  помощника  для 
этого  д^ла  в'ь  лиц*!  благороднаго  и  образованнаго  Тюргб,  знав- 
шаго  превосходно  сельскИ  быть  Франщи,  притомъ  челов'Ька  въ 
высшей  степени  честнаго  и  любившаго  народъ.  Онъ  поставил 
себ*!  задачей:  освободить  во  влад'Ёнгяхъ  короля  не  только  по- 
селянина, но  и  землю,  отъ  феодальныхъ  путъ,  и  выкупить  обу- 
словленныа  ими  обязательства  въ  пом^стьяхъ  дворянства  и  ду- 
ховенства. 

Первымъ  шагомъ  на  этомъ  цути,  было  уничто]Бен1е  такъ-на- 
зываемой  королевской,  или  государственной  барщины,  состояв- 
шей преимущественно  въ  подводной  (для  военныхъ  ц^лей  и  до- 
ставки провганта)  и  дорожной  повинностяхъ.  Вс^^  эти  повинно- 
сти были  очень  обременительны  для  простого  народа  уже  сами 
по  себ^,  и  делались  еще  тяжелее  черезъ  многочисленныя  зло- 
употреблен1я ,  съ  взимашемъ  ихъ  сопряженный.  Тюргб,  зная, 
что  подобный  м'Ёры  вызовутъ  сопротивлеше  со  стороны  при- 
вилегированныхъ  классовъ,  и  желая  его  обезоружить  указатемъ 
невыгодъ  старой  системы  и  удобствъ  новой,  предпослалъ  эдикту 
ип  ехровё  (1еа  то1;1Г8,  въ  которомъ  сказ^са  его  высошй  го- 
сударственный взглядъ  на  предметъ,  не  вс^ми  еще  усвоенный 
даже  во  второй  половин']^  XIX  в-^ка.  Бъ  этомъ  ехровё  онъ  ука- 
зывалъ,  что  челов'Ькъ,  работаюпцй  по  принуждевш  и  безъ  платы, 
работаетъ  всегда  хуже  и  медленнее,  въ  тотъ  же  самый  пер10дъ 
времени,  ч'Ьмъ  челов^въ,  получающ1й  плату.  Къ  этому  еще  при- 
соединяется трата  времени  на  проходъ,  или  про'&здъ,  нер^^дко 
значительный  и  единственный  капиталъ  рабочаго,  безъ  малей- 
шей пользы  для  государства  или  помещика.  Самое  распред'Ьле* 
ше  и  обучение  работ'6  толпы,  трудящейся  неохотно  и  безъ  зна- 
Н1Я  д&га,  требуетъ  тоже  не  мало  времени,  уменьшая  т^мъ  са- 
мымъ  достоинство  работы.  Потому-то,  обязательныя  работы  обхо' 
дятся  обыкновенно  въ  два,  въ  три-дорога,  въ  сравненш  съ  тру- 
домъ  за  плату.  ПослЪднШ,  при  дорожной  повинности,  представ- 
ляетъ  еще  то  преимущество,  что  подрядчикъ  старается  испра- 
вить малейшее  повреждеше,  потому-что  оно  обходится  дешевле, 
тогда  вакъ  починка  дорогъ  сгономъ  барщинныхъ  крестьянъ 
производится,  обыкновенно,  тогда  уже,  когда  он^  находятся  въ 
такомъ  положеши,  что  починка  ихъ  равняется  постройке  в21-ново. 
Отъ  этого  страдаетъ  и  публика,  и  обязанные  исправлять  дорож- 
ную повинность.   Принявъ  еще  во  вниманхе,  что  самый  рачи- 


ОЧХРИ  ИЗЪ  НСТОРШ  КРКСТЬЯНСТВА  ВЪ  ЕВРОПФ.  225 

тельный  контроль  не  въ  силахъ  защитить  барщиннаго  работ- 
ннка  отъ  произвола  и  прит^сненШ  нелкихъ  чиновниковъ,  нельзя 
не  сознаться,  что  невозможно  сд'Ьлать  справедливую  оценку 
того,  во  чтд  обходится  народу,  и  притомъ  бЪдн^йшей  части  его, 
обязательная  работа. 

Не  смотря  на  то,  что  предложете  Тюрго— заменить  дорож- 
ную барщинную  повинйость  очень  умеренною  денежною  податью, 
распределенною  на  вс^хъ  землевлад^льцевъ,  не  было  нововве- 
дев1емъ  въ  строгомъ  смысле  (въ  н^которыхъ  частяхъ  Фравщи 
и  въ  королевскихъ  пом^стьяхъ  она  существовала  уже  и  прежде), 
проевтъ  дтотъ  вызвалъ  цЪлый  взрывъ  негодовашя,  посреди  дво* 
рянства  н  духовенства,  противъ  дерзкаго,  осм^ившагося  пося- 
гнуть на  учреждеше  (в4рн4е  —  злоупотребленхе),  существовав- 
шее столько  вЪковъ.  Къ  несчаст1Ю,  возстановленные  Людовивомъ 
ХУ1  парламенты  оказались  сильной  опорой  привилегированнымъ 
классамъ.  Прежде — защитники  угнетенныхъ,  теперь  они  выро- 
дились и  стали  защитниками  всего  .существующаго,  и  противни- 
ками всякаго  нововведен1я.  Парижсюй  парламентъ  не  устыдился 
представить  Людовику  XVI,  что  дворянство  обязано  служить  го- 
сударству только  мечомъ  и  совЪтомъ,  духовенство  —  молитвами, 
а  мещане  и  крестьяне  обязаны  нести  всЬ  остальныя  повинно- 
сти!! Парламентъ  этотъ  ув']Брялъ  даже  короля,  что  уничтоженхе 
обязательной  работы  поведетъ  неминуемо  къ  возсташю!!  Бро- 
шюра Бонсерфа  (^е8  1Псопуёп1ап118  йез  йго!!»  ГёосЗаих),  друга 
и  помощника  Тюрго,  очень  умеренная  и  предлагавшая  «выкупъ» 
(не  даровое  уничтожен1е)  феодальныхъ  правъ,  была,  по  приго- 
вору парижскаго  парламента,  сожжена  рукою  палача,  какъ  со- 
чинеше,  ведущее  къ  возмущенхю,  а  авторъ  спасся  отъ  пресл^- 
доватя  только  заступничествомъ  короля. 

Правда,  Людовикъ  ХУ1  им^лъ  столько  мужества  и  сознашя 
своего  достоинства,  что  поборолъ  это  сопротивлевае  парламента, 
но  это  было  последнее  его  усил1е.  Черезъ  два  месяца  уволенъ 
быль  Тюрго,  а  черезъ  пять  —  посл-Ьдовала  отмена  эдикта  объ 
уничтоженш  барщинныхъ  работъ,  вслЪдствхе  представлешй  пар- 
ламента. 

Черезъ  три  года,  Людовикъ  XVI  д'Влаетъ,  однако,  опять  шагъ 
по  указанному  ему  Тюргб  пути.  Онъ  уничтожаетъ  (1779),  въ 
королевскихъ  пом^стьяхъ,  личную  и  вещественную  зависимость, 
полагая,  что  крупные  собственники  посл^дуютъ  его  примеру; 
къ  несчастш,  онъ  ошибся  въ  своемъ  разсчетЪ! 

Какой  выходъ  оставался  французскому  народу  изъ  этого  от- 
чаяннаго  положешя?  Ихъ  было  два:  реформа  и  революц1я.  Пер* 
вая  была  невозможна,  всл^§дств1е  слабохарактерности  короля,  его 
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политической  близорукости,  и  неуступчивости  привилегирсдаад- 
выхъ  классовъ.  Его  принудили  обратиться  бъ  крайнему  средству — 
къ  государственному  перевороту,  къ  иШпаа  гайо  рори1огит, 

Революцш  1789  г.,  провозгласивъ  доселе  угнетенныхъ  кре? 
стьянъ  совершенно  свободными,  сд'Ьлала  ихъ  и  собственниками, 
хотя  невезд^.  Когда,  не  видя  вскоре  зат^мъ  бл^^гих^^  послед- 
ств1й  этого  над'Блешя  сельскаго  населен1я  недвижимымъ  имуще- 
ствомъ,  мнопе  стали  удивляться  такому  явлешю,  они  упустили 
изъ  виду,  что  иныхъ  результатовъ  и  ожидать  было  невозможно. 
Революцш,  въ  большей  части  случаевъ,  ограничиваются  только 
уничтохешемъ  существовавшихъ  злоупотреблешй,  не  цм^  сндн 
создать  что-либо  прочное.  Не  подлежитъ  сомн-^шю,  что  еслибц 
немногимъ  истиннымъ  патрхотамъ  французскаго  Надюнальнаго 
собранк  удалось  провести  свои  предложения  путемъ  реформы  и 
закона;  еслибы  имъ  въ  этомъ  не  помешала  ослепленная  ч^ють 
дворянства,  тогда  надЪленхе  крестьянъ  землею  им^о  бы  дру- 
Г1я  посл%дств1Я.  Еслибъ  высшее  общество  французское  меньше 
хвастало  своимъ  псевдолиберализмомъ  и  атеизмомъ,  це  выходив- 
шимъ  за  пред&гы  салоновъ,  какъ  предметъ  моды  и  роскоши, 
пользоваться  которымъ  въ  прав*!,  по  его  мн^шю,  только  при- 
вилегированные классы;  еслибъ  оно  проявляло  въ  жизни  и  дМ- 
ств1яхъ  своихъ  больше  справедливости  и  человечности)  тогда 
ему  удалось  бы  предотвратить  много  вызванныхъ  его  д^йстваями 
злодМствъ.  Достаточно  было  бы  части  той  готовности,  съ  ко* 
торою  дворянство  и  духовенство,  въ  знаменитую  ночь  4-го  ав- 
густа 1789  г.,  пожертвовало  своими  привилег1ями,  чтобы  успо- 
коить умы.  Но  теперь  9то  уже  было  поздно !  4-му  августу  предше- 
ствовало взят1е  штурмомъ  Бастил1и;  народъ  созналъ  свою  силу; 
онъ  проливалъ  уже  кровь ,  и  всЬ  животные  инстинкты ,  не  сдер- 
живаемые образоватемъ,  въ  которомъ  привилегированные  ллд^и 
столько  вЪковъ  ему  отказывали,  проявились  наружу.  Потока  оста- 
новить уже  не  было  возможности! 

Нац1ональное  собранхе,  въ  памятную  «вареолом^евскую  ночь 
собственности  и  злоупотреблен1й»,  положило  даровое  уничтоже- 
ше  не  вс^хъ  повинностей,  лежавшихъ  на  крестьянствъ,  и  сд%« 
лало  справедливое  различ1е  между  гЬми,  который  были  посд'^^д- 
ств1емъ  феодальныхъ  и  кр^постныхъ  отношешй,  и  такими,  ко- 
которыя  были  законнымъ  достоянхемъ  владельца  собственности, 
предоставляющаго  ее  другому  лицу,  вытекавшими  изъ  свободнаго 
договора  между  равноправными  лицами.  Первыя^  безъ  околично- 
стей, бвии  уничтожены ;  посл^дтя  предполагалось  выкупать.  Но 
вскоре,  иные  элементы  одержали  верхъ  надъ  Нацюнальнымъ  со- 
брашемъ,  и  междоусобица  возгорк1ась.  Война,  первоначально  на- 
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чатая  оропв:»  оривнлепй  и  привидегироваиннхъ  влассовг,.  ва- 
родЕхась  ВЪ  вонву  прохивъ  собственности.  Поел*!  разрушешя  не- 
навистннхъ  а&нновъ^  грабежъ  направился  и  въ  хифинамъ,  кото* 
рва  первона^гально  предполагалось  щадить.  Къ  этой  причине  еще 
болынаго  обнищатя  крестьяне  присоединилось  давлеше  такъ- 
нававаелаго  тах1тит'а,  т.  е.  высшей  ц^ны,  которая  назначена 
бкла  револющоннымъ  правительствомъ,  въ  ннтерес^Ь  Парцжа  и 
другихъ  большигь  городовъ,  за  протаведен1я  первыхъ  потребно- 
стей. КрестьянинЪу  подъ  страхомъ  наказашя,  лринужденъ  бнлъ 
продавать  плодъ  сво^ч>  труда  за  ц'бны,  платнмыя  ему  потеряв- 
шими свою  ценность  бунаж]са1[и.  Этими  обстоятельствами  объ- 
ясняется Яблен1е,  почему,  не  смотря  на  освобождеше  крестьянъ 
отъ.  феодализма,  въ  быт'Ь  ихъ  нельзя  было  заметить  улучшен1я; 
напротивъ,  въ  течете  ц^аго  револющоннаго  пер10да,  Франщя 
страдала  отъ  голода  и  неурожая.  Крестьянинъ  могъ  знать,  для 
кого  овъ  с&[лъ,  но  оставался  въ  постоянномъ  нев%д%н1и:  вос- 
пользуется ли  онъ  самъ  плодомъ  трудовъ  своихъ? 

«Они  яелаютъ  быть  свободными,  а  неум^ютъ  быть  спра- 
ведливыми,» сказалъ  С1эсъ.  И  действительно,  когда  декретиро- 
вано было  превращеше  вс^хъ  недвижимыхъ  имуществъ  дворян- 
ства и  духовенства  въ  нащональную  собственность,  одновременно 
съ  даровымъ  уничтожешемъ  всЬхъ  цовинностей,  которыя  Нац1о-^ 
нальное  собрате  предполагало  выкупить ,  можно  было  над^яться^ 
что  крестьянство  отъ  этого  выиграетъ.  На  д1ле  вышло,  однакожъ, 
иначе!  Не  смотря  на  это  «приданое  револющи»,  равнявшееся 
ценностью  6  или  7  миллхардамъ  франковъ,  и  пространствомъ 
захватывавшее  треть  французской  территорхи, — не  выиграло  отъ 
этой  н^ры  ни  государство,  ни  крестьянство.  Правительство  на- 
деялось этими  имётями  обезпечить  выцущенныя  имъ  бумажки, 
привя8а'1ъ  къ  се(№  всЪхъ  покупщиковъ,  и  раздроблен1емъ  соб- 
ственности достигнуть  обезпечен1я  мелкихъ  влад^льцезъ.  Не 
только  первыя  дв-Ь  д-бли  не  были  достигнуты,  но  и  последняя — 
только  отчасти.  Бели  въ  обыкновенное  мирное  время  опасно 
бросать  на  рынокъ  за-разъ  громадную  массу  им-^нШ,  то  безраз- 
судво  было  д&1ать  это  въ  разгаръ  революц1и.  Крестьянинъ,  какъ 
мы  видели  выше,  не  им^лъ  ни  малФйшаго  побуждетя  обраба- 
тывать даже  влад'бемыя  имъ  поля,  а  теперь,  вдругъ,  при  непроч- 
ности владЬтя  вообще,  ему  предлагаютъ  прхобр^тать  новыя! 
Предположивши  даже,  что  онъ  пожелалъ  бы  купить  предлагае- 
мую, на  выгодныхъ  услов1яхъ,  собственность,  но  откуда  же  было 
ему  взять  капиталы ,  которые  ёобрать  не  позволяла  ему  вся  про- 
шедшая историческая  судьба  его?  Падете  ценности  предлагае- 
мой аемли  было  прямымъ  посл^дствхемъ  этой  безразсудной  м^ры* 
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Самою  выгодною  для  государства  сдЬлкою  ов&залДсь  еще 
уплата  конфискованными  нмуществами  поставщикамъ  армш;  яб 
и  они  принимали  ихъ  въ  шестой,  нередко  даже  въ  осьмой  ^п- 
сти  ихъ  д^^йствительной  стоимости..  Это  и  неудивительно.  Дл1 
расплаты  съ  поставщиками  первой  руки,  они  сами  отдадалвг  жж% 
полученныя  им^Шя  за  безц^нокъ.  Тавимъ  образовгь,  воспольэо^ 
валс»4!ми  не  крестьянскШ  людъ,  а  собственно  —  кулаки  к  ба-^ 
рыпхники. 

Не  смотря  на  освобожденхе  земли  и  людей  отъ  феодальнаго 
гнета,  не  смотря  на  то ,  что  значительная  часть  поземельн(Уй  соб^ 
ственности  перешла  въ  руки  мелкихъ  собственниковъ,  полокете 
нхъ^  всл%дств1е  смутъ,  непосредственно  посл^довавшихъ  за  эман- 
ципащей,  улучшилось  не  вдругъ.  Только  въ  начале  XIX  столФ- 
Т1Я,  съ  возстановлешемъ  внутренняго  порядка,  блапе  плоды  сво* 
боды,  провозглашенные  началами  1789  года^  стали  быть  замет- 
ными, не  смотря  на  то^  что  наполеоновск1Я  войны  не  могли  осо- 
бенно способствовать  благосостоянш  Франщи.  Страна  эта  пред- 
ставляетъ  поучительное  явленхе,  убеждающее  насъ,  что  необуз- 
данная свобода,  съ  ея  болезненными  проявлетями^  безъ  по- 
рядка, не  представляетъ  надбхнаго  залога  къ  счаст1Ю  народа; 
равно  какъ  и  порядокъ  безъ  свободы  есть  только  форма  безъ 
содержан1я  и,  рано  или  поздно,  доводитъ  народъ  до  погибели. 
Параллель,  проведенная  между  Францхей  поел*  1789  и  до-рево- 
лющонной,  можетъ  служить  конкретнымъ  прим^ромъ  для  под» 
тверхден1я  этой  истины. 

Револющонныя  и  наполеоновск1Я  войны  стоили  Франц1И  ещ€ 
дороже,  ч^мъ  все  походы  Людовика  XIV;  но,  тогда  какъ  страна 
эта  въ  течен1е  целаго  столетхя  не  могла  оправиться  отъ  посл4д- 
СТВ1Й  последнихъ,  не  смотря  на  увеличеше  территорл  я  числа 
жителей, — съ  какою,  сравнительно,  легкостью  Франц1я  XIX  сто- 
лет1я,  не  увеличенная  пространствомъ,  уврачевала  раны,  нанесен- 
ныя  ей  войнами  конца  прошедшаго  и  начала  настоящаго  века! 
Съ  1792  по  1815  годъ,  войны  стоили  ей  два  мйлл1онй  ея  сы- 
новъ,  и,  въ  течеше  последнихъ  только  12-ти  летъ  (съ  1803 — 
1815),  шесть  милл1ардовъ  (|)ранковъ.  Къ  этому  следуетъ  еще  при- 
соединить три  милл1арда,  заплаченные,  въ  виде  контрибущи,  со- 
юзникамъ,  издержанные  на  содержате  оккупацтонной  союзной  ар- 
мш, и  т.  п.  И  чт5  же  мы  видимъ?  Франц1Я  XIX  века^  въ  тб^ 
чен1е  одного  десятилет1Я,  успёта  уврачевать  эти  тяжелый  раны! 

Франц1я  ХУПТ  века,  не  смотря  на  многхе  годы  мира,  упо- 
требила почти  целое  столепе  (1700 — 1791)  на  то,  чтобы  уве- 
личить свое  населеше  отъ  21  до  26  миллюновъ;  во  Франц!й 
XIX  века,  въ  течете  23  летъ  (1818  —  1841),  населеше  (въ 


0Ч1Р1Ш  ШП  1С90РШ  КРЮТЬЛСТВА  ВЪ  ЕВРОПФ.  229 

<ИЬ»  »е  границахъ)  воврасло  отъ  29  до  34  хяшхоцовъ,  на 
«гд  потребовадсд  бы  въ  ХУШ  в%е$  перюдъ  врененн  въ  4 
раза  бодышй. 

Ежегодные  доходы  французской  монархии  въ  1 789  году  про- 
стирались до  475  мндл10новъ  франковъ,  съ  ежегоднымъ  дефи« 
щнтомъ  ВА  56  ]шдл1оновъ.  Въ  блестд1Ц1Й  годъ  первой  иинерш 
(1811)9  они  равнялись  953,  и,  постепенно  возрастая  (въ  1847--^ 
1|342  милл10Н0Въ)|  дошли  до  1,566  ииллюновъ,  въ  1855  году,  во 
время  восточной  войны. 

Изъ  приведенныхъ  цифръ  легко  убедиться,  что  т^  налоги 
и  жертвы,  лодъ  тяжестью  которыхъ  погибла  бы  Франщя  ста- 
раго  шрядва ,  выносятся  обновленной  страною  безъ  особенныхъ 
шасаостей. 

Исторхя  посл&днихъ  французскихъ  зайновъ  тоже  иожетъ  сви- 
детельствовать о  гронадныхъ  средствахъ  этой  страны,  прежде 
неш1сл1шыхъ.  Когда  Наполеонъ  Ш,  п  нарт^  1854,  обратился  къ 
займу  въ  250  миллшновъ,  по  подписке,  то  ему  предложено  было 
468  циллюновъ,  а  10  иЬс9певъ  спустя  (въ  январе  1855  года), 
вместо  спрошенныхъ  имъ  500  ниллюновъ—  2,198  милл.И  Че^ 
ревъ  полгода  (въ  шл^),  въ  течеше  10  дней,  вместо  700  нилл, 
ехрона  еомгу  предложила  3^653  миллюна!  То  же  самое  повтори^ 
лось  и  во  время  последней  войны  съ  Австр1ей.  При  этомъ  не 
слФдуетъ  упускать  изъ  виду,  что  деньги  эти  были  предложены 
въ  такомъ  громадномъ  количестве  не  смотря  на  то,  что  яепро^ 
ивводительиость  ихъ  употреблешя,— военныя  издержки — удержи-' 
вала  значительную  часть  капиталистовъ  отъ  предложешя. 

Чемъ  объяснить  эту  баснословно  -  производительную  силу 
етранн,  которая,  80  л^тъ  тому  назадъ,  не  въ  силахъ  была. по- 
крыть ежегодного  дефицита  въ  56  милл1О0Овъ?  Нич%мъ  дру-г 
пиоъ,  ваиъ  только  т^мъ,  что  мелюй  землевладелецъ  сделался 
^сеоШкымя»  зеилевладельцемъ,  что  трудъ  его  и  собственность, 
оевобожденныЯ|  пользуются  законною  защитой,  равной  для  вс^хъ 
и  каждаго;  кроме  того  темъ,  что  переворотъ  1789  создалъ  во 
Фрашци,  давно  суп^ествовавшее  въ  Англш,  крестьянское  оред"' 
нее  оослов1е. 

Феедализмъ  смотрелъ  на  политическую  силу,  какъ  на  ча)стную 
еобственность  владельца  ея,  и  эксплуатировалъ  ее  для  частныхъ 
целей.  Народный  трудъ  долженъ  былъ  служить  только  имъ.  Луч* 
вод  силы  его  уходили,  въ  течеихе  многихъ  вевовъ,  не  на  пользу 
общую,  не  на  пользу  целаго  госуд|фства,  а  служили  только 
оривилегированнымъ  классамъ.  Можно  ли  удивляться,  что  силы 
ати  осювались  въ  постоянной  дремоте,  не  обнаруживая  стрем- 
лешя  лтв/втапю  и  оюершевотвовавиэ??  Понятно,  что  въ  страие| 


п 


ЯЗгО  ъътаял  хвроян. 

гд%  ЛИЧ0ЫЯ  собственности  и  всявая  деятельность  били  въ  пре** 
небреженш,  гд%  он^  должны  были  уступать  м^ето  слу^айносп 
рохдеша  и  связей,  гд'Б  светская  мишура  предаочиталась  бено** 
вательному  знан1ю  и  образованш,  тамъ  и  государство  должно 
бы)[о  страдать  отъ  этого  порядка  вещей.  Переворота  1789  года 
освободилъ  Францш  отъ  этого  неестественнаго  положешя.  Ой 
этой  поры,  вс%  слои  народа  получили  возможность  раввиватьсд 
свободно,  согласно  съ  своими  способностями,  стремлешями  и  сред* 
ствами;  съ  этого  времени  только,  они  прхобрЬлн  неотъемлемое 
право  пользоваться  сами  плодами  своихъ  трудовъ — этимъ  силь* 
нМшимъ  рычагомъ  человеческой  деятельности.  Вотъ,  простая 
разгадка  явлетй,  представ ляемыхъ  намъ  Франц1ей  до  1789  я 
после  этого  года!  Вотъ,  причина  ея  прежней  немощи  и  посяФ^ 
дующей  силы  и  производительности! 

Чтобы  указать,  въ  какихъ  размерахъ  Франц1Я  воврасла,  не 
липшимъ  будетъ  привести  несколько  числовыхъ  данныхь.  Вь  1789 
году,  французская  промышленность  производила  на  930  мялл10* 
новъ  въ  годъ,  въ  1812  году  уже  на  1,325,  а  въ  1848  году  на 
4,000  милл10на  франкобъ!  Но  вл1Яте  свободныхъ  началъ  1789 
года  не  ограничилось  только  уведичешемъ  количества  произведем 
Н1Й;  самое  распределеше  ихъ  совершилось  гораздо  справедлм» 
вее  и  благопр1ятнее  для  яарода.  Въ  1788  году,  поденная  плата 
фабричнаго  работника  не  превышала:  мужчины  2в,  а  женщины — 
15  су;  шше  же  первые  получаютъ,  среднимъ  числомъ,  42 — а 
ооследшя  26  су.  Въ  такомъ  же  отношеши  увеличилась  и  аара^ 
ботная  плата  сельскаго  работника.  Кроме  того,  она  усилилась 
еще  отъ  уничтожетя  30-ти  непроизводительныхъ  праздничбыхъ 
дней  въ  году.  То  же  видимъ  и  въ  цёие  первыхъ  жизненнвхъ 
потребностей:  до  1789  года,  фунтъ  хлеба  стоилъ  въ  Париже  15 
еантимовъ  (въ  провинщяхъ  еще  дороаке) ;  въ  Фвчеше  же  перАода 
1820 —  1846,  за  него  платили  17  сант.,  а  въ  Париже  15  и 
даже  14  еантимовъ;  следовательно,  дешевле  даже,  чемъ  до  ре- 
волющш  цены  эти  на  хлебъ,  повидиному,  не  соответствуютъ  ц^ 
намъ  на  зерно,  потрму^что  средняя  цена  пшеницы  въ  перюдъ 
времени  съ  1755—1788,  стоила  14  фр.,  а  съ  1817—1847  г., 
19—20  франховъ,  въ  1853  же — даже  22  франка  ва  геюелитръ. 
Но  ВТО  противореч]е  только  кажущееся:  оно  объясняется  те11!Ь| 
что  теперь  иаъ  того  же  количества  зерна  внмалываекя  и  выпе- 
вается 1ретью>  даже  половиной  более  хлеба,  чемъ  въ  пер1ояЪ| 
когда  крестышинъ  обязанъ  былъ  молоть  его  и  печь  въ  патршю- 
Н1аяьныхъ  дворяновихъ  мельннцахъ  и  печахъИ 

Другн  отрасли  сельскаго  хозяйства  дредставлмютъ  то  же  явде- 
Н1е:  въ  1789  году,  на  всемъ  нроетражстве  Фрашцн  собрано  было 
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34  миллюйа;  в%  1815—44  ниллона,  а  въ  1848,  уже  70  мял- 
лояовъ  гектолятровъ  пшеницы.  Овса  собирается  теперь  въ  4 
раза  больше,  ч^къ  до  революцш.  Скотоводство  также  развилось. 
Тюргд,  11реобразовнвавш1Й  почтовую  гоньбу,  не  могъ  пршбр^- 
стн  (въ  1776  году)  6,000  лошадей;  а  въ  1854  году,  во  время 
восточной  войны,  военное  министерство  безъ  труда  прюбр&го 
ЗОдООО  лошадей,  годныхъ  для  военяыхъ  потребностей.  Словомъ, 
Франц1я  настоящато  времени,  производить  ежегодно  одними  сель- 
бквии  произведетями  на  и^еоть  милл1ардовъ  франковъ,  тогда 
какъ,  до  револющи,  она  производила  ихъ  едва  на  дба\ 

Блягосостоятемъ  этимъ  Францш  обязана  тому  обстоятель* 
ству,  что  отчужденныя  яац!ональныя  и  государственныя  имуще- 
ства перешли  въ  руки  крестьянсваго  средняго  сослов1я,  о  кото- 
ромъ  было  упомянуто  выше,  т.  е.,  т^хъ  350,000  поземельныхъ 
ссбственниковъ,  изъ  которыхъ  каждый  влад'бетъ,  среднимъ  сче- 
томъ,  35  гектарами  собственной  земли.  Они  возд^^лываютъ  около 
II  милл10новъ  гектаровъ  (изъ  50  годной  къ  обработк'Ь)  земли, 
употребляя,  для  этой  ц'Ьли,  не  только  свой  трудъ,  но  им%я  воз- 
можность приложить  къ  нему  и  капиталъ.  И  до  1789  года,  Фран- 
1111я  им1ла  мелкихъ  поземельныхъ  еобственниковъ,  но  они  не 
могли  01^ааать  на  ея  сельское  хозяйство  того  благотворнаго  вл1Я- 
Я1Я,  неим^я  необходимыхъ  вапиталовъ,  какъ  им^етъ  теперь  это, 
пазваяное  нами  выше,  среднее  крестьянское  соелов1е.  Ему  Фран- 
Я11Я  преимущественно  обязана  т^Ьмъ,  что  съ  1789  года,  вместо 
10  милл10новъ  гектаровъ  невозд'1ланныхъ  земель,  теперь  оста- 
лосв;  только  5 ;  что,-^  вм^то  прежнихъ  4  милл.  гектаровъ,  заня- 
твхъ  пшеницей,  теперь  ихъ  6;  вм'бсто  2  милл.  гектаровъ,  за- 
сЬттхъ  овсомъ,  теперь  8,  и  т.  д. 

Ввглянувъ  ближе,  мы  увидимъ,  что  число  Мелкихъ  землевла- 
дЪльцевь  увеличилось,  посл'Ь  1789  года,  не  въ  тавомъ  хромад- 
яомъ  рам^р4&,  какъ  обыкновенно  воображаютъ.  До  переворота, 
Уз  тврриторга  находилась  въ  ихъ  рукахъ;  теперь  зУг  миллюна 
эорвхъ  бобственниковъ  влад1ютъ  20  милл1онами  гектаровъ  (сл^- 
довяггельио,  около  %  поверхности  Фра&ц!и);  притомъ,  около  по* 
лушцгл10на  им^ютъ  не  боЛё  полугевтара.  Такимъ  образомъ,  сред-» 
шкмъ  счетомъ  приходится  на  этахъ  мелких'Ь  землевладДльцевъ  по- 
9га  по  5  гектаровъ. 

Ш  мея^  ошибочно  общераспространенное  мнФте,  что  дво- 
р1Я0е4'во  францувское  чрезмерно  пострадало  отъ  переворота  1789 
гоха.  КонбФо,  если  подъ  дворяневими  привилепями  понимать 
право  исгтмь  равными  ншравдами  крестьянъ  и  жить  ихъ  тру* 
1Ишл,у  «о  дворлвство  фрмцузское  понесло  гроНадтя  потери!  77 
л^И^ь  уле,  кахъ  то  окончаФельво  я^  неаоюрюямо  утратило  ихъ. 
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Но  кто  изъ  нихъ  не  вид^лъ  особенной  честн  состоять  въ  додж^ 
ности  баскака,  кто,  проникнутый  бол^е  соврекенными  и  гужан- 
нБши  П0НДТ1ЯНИУ  довольствовалсд,  взам^нъ  прехндго  тунедд- 
ства  и  жизни  на  чужой  счетъ,  развитхеиъ  благосостояшд  всд^д- 
ств1е  бол'^^е  обезпеченной  личности  и  собственности,  —  тотъ  не 
могъ  жаловаться  на  потери,  а,  напротивъ,  выиградъ  еще.  Правда^^ 
до-револющоннад  Францха  представляла  несколько  дворднсвихъ 
родовъ,  влад^впшхъ  грокадныни  пом^стьдни,  но  больншнство 
дворянъ  ед  были  нелвопон^стные,  влачившхе  жалкое,  даже  въ 
матерхальномъ  отношеши^  существоваше.  Да  и  крупн'Ьйпае  соб* 
ственники  старой  Фрашци  не  находились  въ  блестдщемъ  поло- 
женш.  Земли  ихъ,  плохо  возд^лываемыд  арендаторакл,  подавлен- 
ныд  налогами  и  поборами,  не  могли  приносить  настодщаго  до- 
}и)да;  огромный  пространства  ихъ  им^нш,  зандтыя  парками,  за- 
поведными для  охоты  лесами  и  т.  п.,  неприносившдми  дохода 
статьями,  были  мертвымъ  капитадомъ;  наконецъ,  плутни  у1фав- 
ляющихъ  заочно  ихъ  им^шями  лишали  ихъ  и  той  небольшой  ча- 
сти дохода,  на  который  они  могли  разсчитывать.  Потому -то  ж 
эти  крупные  землевладельцы  постоянно  страдали  отъ  безденеавьа. 
О  мелкихъ  же,  не  на  столько  развитыхъ,  чтобы  отказаться  отъ 
предразсудка  вести  барскую  жизнь,  т.  е.  коснеть  въ  тунеадствА^ 
считать  всякое  зандт1е,  требующее  труда  или  знашД|  и  прино- 
сящее доходъ,  неблагороднымъ  и  недостойнымъ  дворянина,— и  го- 
ворить нечего!  Они  чаще  всего  перебивались  2  иди  3,000  фран- 
крвъ!  Народъ,  съ  свойственною  ему  меткостью,  называлъ  ихъ 
иуенемъ  самой  малой  хищной  птицы— ЬоЬегеаи  (соответствуетъ 
русскому  названш:  коноплянники).  Бедность  французскаго  дво- 
рянства Авствуетъ  и  изъ  распределен1я  эмигрантскаго  милл1арда« 
Щкоторые  только  изъ  возвратившихсд,  вместе  съ  союзнимами, 
дворднъ  получили  по  миллюну,  большинство  по  50,000,  а  не- 
малое количество  по  1,000  франковъ  вознаграждешд  за  ковфм- 
скованныд  им^нш. 

Про  это  дворднство  говорено  было,  что  оно,  подобно  дому 
Бурбоновъ,  ничего  не  забыло,  ничему  не  научилось  (въ  мвгнашн). 
ТенерЬ)  о  нотомкахъ  большинства  ихъ  моашо  схавать  нротмв^ 
ное:  они  многому  научились,  д  многое  $1рынуждены  были  за- 
быть!! Они  пондли,  что  не  въ  сохранеши  привилшй  каощ 
заключается  ихъ  интересъ;  что  нора  см!Ьнить  дворянскую  за- 
носчивость, мнившую  стоять  выше  завоновъ,  уважш1емъ  къ  нем» 
и  поддержан1емъ  ихъ ;  что  во  влад^нш,  въ  землЪ  и  ея  рацю*- 
нальной  обработке  зшлючается  источниеъ  «хъ  сялЫ|  :  <$ла1?о«От 
(2Г0ЯН1Я  и  ВЛ1ЯВ1Я.  Шрды  ЭТОГО  уб&кдев1я  уже  усохли  скарапея: 
теперь  ВО  Францш  до  50,000  дворядъ — крудннхъ  ммлдалад^ш- 
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цеЮ)  шатдщаъ  1,000  франховъ  ежегодной  ренты  съ  земли, 
чхд  соотвФтствуетъ  чистому  доходу  въ  12,000  франковъ  важдаго 
юъ  ннхъу  и  образуесъ  до  600  ыяллхоеоъъ  вм^ст^  взатыхъ.  Дв^ 
шсшхъ  способной  къ  обработк'Ь  поверхности  Францш  находится 
теперь  въ  ихъ  рувахъ! 

Сельсвое  иаседенае  въ  Англш,  въ  пер10дъ  англо-савсонскаго 
владычества,  состоитъ  изъ  кр^постныхъ  и  людей  въ  разной  сте- 
пепн  иесвободныхъ.  Завоеван1е  Англ1и  норманнами  оказало  на 
это  иаселете  то  благод']&тельное  вл1ян1е,  что,  вм'^^ст'Ь  съ  этимъ, 
въ  стране  этой  возникаетъ  сильная  королевская  власть  и  сель- 
ское свободное  среднее  сослов1е.  Власть  эта  хорошо  понимала^ 
чт0|  въ  новозавоеванной  стране,  ей  грозитъ  опасность  съ  одной 
тоунько  стороны — со  стороны  высшихъ  туземныхъ  классовъ,  духо- 
венства и  дворянъ.  Съ  ц'Ьлью  обезсилить  ихъ,  у  нихъ  конфискуется 
большая  часть  им^шй ;  они  не  допускаются  къ  занятш  высшихъ 
должностей,  и  т.  п.  Порожденная  этими  м-рами  вражда  между 
внсшимн  классами  норманновъ  и  англо-саксовъ  шл^лв.  благо- 
вр1ятныд  посл6дств1я  на  судьбу  простого  народа.  Норманны 
е1»рались  привлечь  его  на  свою  сторону,  англо-саксонсше  дво- 
ряве  (ТЬаве)  —  на  свою.  Посл'1днимъ  Вильгельмъ- Завоеватель, 
шяЛсЛ  съ  личной  свободой,  оставилъ,  въ  вид'б  королевскаго 
лена,  небольшую  часть  ихъ  прежнихъ  пом^стхй,  необходимую 
для  обе8оечен1я  ихъ  матер1альнаго  существовашя.  Изъ  этихъ-то 
лмцъ  и  образовался  классъ  мелвихъ,  но  лично  свободныхъ  сель- 
еквхъ  повемельныхъ  собственниковъ  (ПЬеп  Ьот1пев)  и  людей, 
ооегоящихъ  подъ  по1кр(КВительствомъ  (ПЬеп  Ьошшеа  сотшеп- 
€1а1а).  Хотя  на  собственности  этихъ  лицъ  и  лежали  извФстныя, 
О1ф0Д&1евныя  податя,  платимыя  королю,  или  леннику,  но  он% 
были  незначительны ;  влад^ше  же  признавалось  насл^дственнымъ 
и  ненарушимымъ.  Классъ  этихъ  владЬльцевъ  значительно  уве- 
личился уже  существовавшими  до  норманнскаго  завоевашя  полу- 
свободными крестьянами,  Сеог1в  (Еег1е),  къ  нему  примкну в- 
пишк.  Хотя  (жи  были  кр^кши  земл*!,  но,  вм^ст^  съ  т1;мъ,  вла- 
д&ш  ею  на  лравахъ  собственности  и  насл']&дственно,  доколе  ис- 
полняли щ^ивятыд  на  себя  обязанности  и  уплачивали^  условлен- 
ную пеии^шсть.  Вероятно,  потомки  древняго  римс;&о-британскаго 
ммеямвЯу  эти  Сеог1в  не  принимали  участ1я  ни  въ  битв^  при 
ГаетиигсФ,  ни  въ  последу ющихъ  возстанхяхъ  англо  -  саксовъ 
лротавъ  норманновъ,  которые,  въ  свою  очередь,  старались  при- 
вдеи  ихъ  въ  ееб^  даровашемъ  имъ  разныхъ  льготъ  и,  вообще, 
нришавалв  ихъ  людьми  свободными. 

Среднее  оослов1е  возникло,  какъ  и8В!Ьстно,  въ  эту  же  эпоху 
м  вш  жлшпйшеА  Еврош1,  но  тамъ  оно  было  городское,  зани" 
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халось  торговлей  и  промышленностью;  зд^съ  же  оно  было  еель« 
ское.  Континентальное  среднее  сослов1е,  хотя  иногда  и  соч[уб- 
ствовало  интересанъ  сельскаго  населешя,  но  окр&ппи,  смотр'&ю 
на  последнее  свысока  и,  при  случае  не  нрочь  было  н  угне- 
тать его;  между  т^мъ,  вакъ  сельское  англ1йсвое  было  уже  вл1Я- 
тельно  въ  эпоху,  когда  городское  едва  начинало  образовываться, 
и  потому  последнее  должно  было  примкнуть  къ  первому.  Вл1- 
яше  англ1ЙсБаго  средняго  сослов1я  въ  эту  эпоху  основано  <!б1ло, 
преимущественно,  на  его  военномъ  значети.  Разжалованные  ан* 
гло-саксонсше  дворяне,  на  поляхъ  Гастингса^  научились  уважать, 
цЪною  громадныхъ  потерь,  искусство  стрелять  изъ  лука.  Питая, 
вм4ст4  съ  т4мъ  затаенную  надежду,  что  искусство  это,  при  удоб- 
номъ  случа']^,  избавитъ  ихъ  отъ  иноземнаго  ярма,  они  преда* 
лись  съ  рвешемъ  упражнен1ю  въ  немъ.  Надежды  ихъ  не  онрав^» 
дались,  но  занят1я  принесли  пользу  стране  во  вс^хъ  ея  вЫЬахъ. 
Победы,  одерживаемыя  англичанами  надъ  француза1^Iи,  обуслов** 
лены  были  превосходствомъ  первыхъ  въ  этой  технике  (они  по- 
ражали непр1ятеля  на  разстояти  800  шаговъ),  и  англичане 
удержали  лувъ  въ  теченге  двухъ  в^ковъ  посл%  изобрФтетя  шк 
роха.  Понятно,  что  англШсше  короли  дорожили  подобнымъ  клас- 
сомъ  людей,  такъ  необходимымъ  въ  ту  кулачную  эпоху.  Съ  дру- 
гой стороны,  не  малымъ  счаст1емъ  для  посл^дних^  было  обстоя*^ 
тельство,  что  короли  англИсме  успели  уже  сосредоточить  иъ 
рукахъ  своихъ  гораздо  больше  власти,  ч^мъ  короли  на  конти- 
ненте, и  Вильгельму  I  удалось,  всл^дствне  этого,  сделать  зштг- 
тельное  видоизм'Ьненхе  въ  ленной  системе.  Онъ  постановидъ,  что 
король,  будучи  собственникомъ  вс^хъ  земель  своего  королевства, 
одинъ  только  им^етъ  право  жаловать  ихъ,  а  не  кто-либо  дру- 
гой. Исходя  изъ  фикц1и,  что  Англ1я  была  завоевана  нормавн 
нами,  не  кавъ  народомъ,  а  лячно  имъ,  Вильгельмомъ,— ч)нъ  дерз* 
нулъ,  вопреки  среднев^ковымъ  понятаямъ,  делать,  при  равдач^ 
земель,  произвольный  услов1я,  и  разорвать  т^  узы,  которшмм 
на  континенте  Европы  были  связаны  ленники  съ  своими  ва^* 
салами.  Въ  1086  году,  ему  удалось  провести  основной  закогац 
по  которому  все  вассалы  бароновъ  и  иныхъ  ленниковъ  короли 
приносятъ  лешую  присягу  ему,  королю,  и  что  никакою  при- 
сягой, данной  своему  леннику,  вассалъ  не  освобождается  от% 
первой.  Законъ  этотъ  сообщилъ  англ1Йской  короне  ту  скяу,  ко- 
торой короли  на  континенте  добшпсь  гораздо  повд^Ье,  посяй 
нродолжительной  борьбы  съ  феодализмомъ.  Напрасно  н^фмаин^ 
ское  дворянство  пыталось  нарушить  его.  Вяльгелыгь  II  и  Гек- 
рихъ  I,  поддерживаемые  туземцавга  и  даже  упомянупш  вшпе 
разжалованными  англо-саксоясвнми  двороиамя  (неиавшкевппшн 
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яоряаннское  двЬрянство  гораздо  силъв'бе,  ч%мъ  Бильгельма^За* 
вбевателя  и  его  преемяиковъ),  усп&ш,  однаво,  отстоять  вл1ятель- 
няй)  по  своимъ  посл%дств1ямъ,  завонъ. 

ПослЪ  ивложеннаго  выше^  лепко  понять,  что  въ  интересе 
ав[глШскихъ  королей  было  —  зав[Ц!щать  столь  полезный  для  нихъ 
и  необходимый  средшй  сельсв1Й  влассъ,  противъ  дворянъ  и  ду* 
ховенства.  И  действительно,  уже  Генрихъ  П  д^аетъ  его  участ^ 
юпот  въ  суд*.  Путешествуюпце  судьи  ОивЙШп!  Шпегап^ев), 
равъ^джая  по  государству,  не  держали,  однако,  суда  и  расправы 
въ  дЪлахъ  граадансвихъ  н  уголовныхъ,  а,  собственно,  12  при-* 
евавяыхъ,  взб^фа^шхъ  четырьмя  свободными,  изъ  среды  рыца- 
рей, или  свободваго  средняго  сельсваго  сослов1я.  Это  уравненхе 
его  съ  первыми  им&ю  весьма  важныя  посл^дствк  для  ихъ  по^ 
хитичесвой  судьбы. 

Еогда,  при  Хоанн^-Безземельномъ,  дворяне  и  духовенство 
воветали  противъ  его  безграничнаго  произвола,  они  искали  опоры 
я  получили  ее  въ  среднемъ  классе,  не  мен^е  первыхъ  угаетае* 
момъ.  Плодомъ  втой  борьбы  была  Ма^а  сЬаг1а  (1215) — оплотъ 
свободы  вепап  кдассовъ  англ1йсваго  народа,  въ  томъ  числ^  и  сред^ 
ялго  С0СЛОВ1Я.  Она  б1гла,  вм^сгб  съ  т^мъ,  залогомъ  овончатель- 
наго  и  прочнаго  1фимиретя  доселе  двухъ  враждебныхъ  лаге* 
рек— англо-савсонцевъ  и  норманновъ,  начинающихъ  съ  этой  ми'^ 
яуты  сливаться  въ  одинъ  народъ.  Н(фманнсв1е  бароны  заисви^ 
валя  номощя  у  средняго  сословхя  и  посл'б ,  во  время  попытокъ 
шсх%днивовъ  Хоаняа  вбзстаяовить  &ЬвЛив  дио  ап1;е;  а  такъ 
ваяъ  сослов1ё  вто  ви^р^ло  для  себя  больше  гарант1й  въ  союз'Ь 
съ  яямя,  чЪ1л%  съ  королевскою  властью,  возстановлеше  которой 
могло  быть  пагубяымъ  для  веЬхъ  классовъ,  то  и  при  Генрихе  Ш 
(сыя^  1оаяяа)|  оно  дМствовало  за  одно  съ  баронами.  Монфоръ, 
графъ  Лейстеръ,  предводитель  дворянской  нарпи,  взявши  въ 
ял^яъ,  въ  битв%  при  Люис4^  (1264),  короля,  его  (^ата  и  сына, 
хотя  бнлъ  фавшческвмъ  обладателемъ  АнглЫ,  но  сознавалъ, 
что,  для  ле1*алмой  еанкц1и  пр10брЬтеннаго  усп-Ьха,  ему  недоста* 
то^гао  >соглас1я  однияъ  его  приверженцевъ,  и  потому  пригласилъ, 
еь  этой  ц§аью,  кром'6  духовенства,  дворянъ,  рыцарей,  еще  по 
два  предопвятедв  изъ  свободнаго  средняго  сослов1я,  сельсваго 
я  городевого,  иэъ  каядаго  графства,  для  образованк  парламента. 
20^  январе  1265  года„  день  его  перваго  собрашя^  былъ  днемъ 
ро«дея1я  «ягд1йаБ0й  нижней  палаты,  получившей,  правомъ  исвлю- 
чятельиаго  вбтяровая1я  податей,  такое  громадное  вл1яте  на 
еудвбн  своего  отетсствя. 

Королевсжш  власть  въ  Ангдш  оказала  не  мея^^е  услугъ  и 
шсвободне!  части  селвосаго  яаседев1Я,  о  которой  бвио  уяомя* 
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нуто  въ  начале.  Можно  дреущолагать,  что  въ  судьбе  его  1ф4Ь 
И80ШД0  уже  значительное  удучшеше  въ  саныд  моментъ  .швее* 
ванш  Англш,  тавъ  кавъ  победители  вышлж  изъ  той  части  Фран* 
щи^  гд%  поло2(ен1е  крестьянства  было,  сравнительно}  самое  лег- 
кое,  и  они,  вероятно,  желали,  вром^^  того,  пр1общен1емъ.  значи- 
тельной части  населенк  еъ  выгодамъ  энанципацш,  лрЕобр^рти 
его  расположеше.  Къ  этоиу  ихъ  побуждало  еще  обстоятельство^ 
что  эти  несвободные,  подобно  Сеог18,  были,  по  преимуществу, 
потомки  древнихъ  римско-британскихъ  обитателей  страна,  ^  сле- 
довательно— населенк,  враацебное  англо-саксонскому.  Въ  рште- 
ресЬ  завоевателей  было  лоддершгаать  эту  правду,  пользу  1са^  еж 
выгодами.  Но  вром:Ь  этихъ  предположенШ,  дсхор|1Д  щ^дставляекь 
намъ  прямыя  указашя  на  участае  англшскшоь  королей  въ  судьбе 
несвободныхъ.  Уже  Вильгельмъ  -  Завоеватель  постановилъ,  что 
крепостной,  которому  удалось  бежать  и  скрываться  б|е№  пре- 
следован1я,  въ  течеше  года,  въ  королевскихъ  городам,  аймкакц 
и  т.  п.,  делался  ео  1р8о  свободнымъ.  Хотя  подобный  завон!^ 
ветречаемъ  и  въ  континентальрой  Ёц^п^,  гд^  тшмъ  правомъ 
пользовались  города,  но  онъ  является  въ  гораздо  ш>здн$йшую 
эпоху.  Притомъ,  при  разбросанности  королевскижъ  з^ьмковъ,  ихъ 
отдаленности,  недостатке  путей  сообщешя, — англ1йсвому  беглецу 
было  гораздо  легче  ук1»1ться,  ч^мъ  воцтинентадьному,  до  про*- 
тивоположнымъ  причинамъ.  Притомъ,  влад^лецъ  крепостного  оба- 
занъ  бнлъ  доказать  принадлежность  своей  собственности  нередь 
(^домъ  того  графства,  где  былъ  отысканъ  беглый.  Это  оосваг 
вовлен1е  представляло  не  малый  аатруднен1я.  Кроме  того,  б$* 
жавл11Й  пользовался  правомъ  доказать  свою  свободу  свидетель- 
ствомъ  своихъ  родственнивовъ,  если  они  были  свободны^  Зам- 
ноположетями  Генриха  I  было  строго  зшрещэно  убивать  жре* 
достныхъ,  увечить,  истязать  ихъ.  Въ  сиучае  кражи,  совершен** 
ной  несколькими  крепостными,  наказывался  только  более  всехь 
виновный.  Если  кража  была  сделана  свободнюа  и  иредоет* 
ннмъ,  то  только  первый  подвергался  нажазашю^  Меакду  темъ, 
какъ  на  континенте,  рожденный  отъ  родителей,  изъ  шхгорнхъ 
одинъ  былъ  свободный,  другой  несвободный,  всегда  следовала 
С0СЛ0В1Ю  последняго,  —  въ  Лнгл1ц  онъ  следовакь;  СОО10НШ  отца. 
А  такъ  какъ  чаще  всего  случается  (и  случалось  прежде),  что 
мужчины  делаютъ  гораздо  чаще  «мезальянсы»,  чемъ  жешцгаы, 
то  понятно,  что  законъ  Генриха  I  имелъ  прямымъ  послАд- 
отв1емъ  увеличеше  числа  свободныхъ,  рождавшихся  шъ  вхжжъ 
смешанныхъ  —  сословныхъ  браковъ.  Не.мевё*  ограшпешй  прея- 
ставляетъ,  сравнительно  съ  шштивентальной,  и  11ая|>имй1аль- 
мая  судебная  власть  англШожихъ  барожовъ.  Хотя  она  была  до- 
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пущека  въ  прннциц^,  но  уже  при  Вильгельме  I  встр^чаемъ 
постановлеле ,  что  въ  кахдомъ  патрикотальномъ  суд%  дол-* 
жны  присутствовать,  по  крайней  м^р^,  два  свободные  сельсвге 
обявателя  (§окетан).  Кто  изъ  ном^щиковъ  не  могъ  ихъ  про- 
|1ыслитЬу  терялг  право  суда,  до&ол%  ихъ  не  нрюбрбтетъ.  При-- 
томъ,  нрава  натримотальнаго  суда  били  далеко  не  такъ  об« 
ширшаг,  1сак'Б  на  континенте.  Всяюй,  недовольный  его  р%шен1енъ, 
им^лъ  право  аппелировать  въ  королевск1й  судъ.  Неоднократные 
попытки  бароновъ — образовать  выст{е  аппеляцхоннне  суды  изъ 
людей,  инь  подчиненныхъ,  не  удались.  Не  мало  способствовали 
ограничен1ю  патримотальныхъ  судовъ  и  рано  вошедппе  въ  жизнь 
королевск1е  судьи,  переезжавш1е  съ  м^ста  на  мФсто,  равно  какъ  и 
судъ  присяжныхъ.  Не  мен^е  сдерживала  бароновъ  отъ  злоупот* 
ребленШ,  такъ-называемыхъ  атегс1атеп1;8 ,  карательная  власть, 
присвоенная  себе  норманнскими  королями,  преследовавшая  всехЪ; 
кто  провинилс)Г  въ  чемъ-либо,  особенно  же  противъ  королевски^ъ 
привилепй;  или  п]^евысившихъ  свои  права.  Хотя  справедли- 
вость требуетъ  сказать,  что  эти  атегс1атеп*8  нередко  употреб- 
лялись просто  для  пополнен1я  истощенныхъ  королевсвихъ  кассъ, 
но  за-то  они  приносили  и  своку  долю  добра,  обуздывая  попытки 
йъ  8лоупотреблен1ямъ.  Впрочемъ,  Ма^а  сЬаг!»  и  тутъ  оказала 
свою  пользу:  ой{)еделен1емъ  ея — атегс1атеп*8  исторгнуты  были 
изъ  рукъ  короны  и  перешли  въ  ведомство  суда. 

Совокупности  всехъ  изложенныхъ  обстоятельствъ  крестьян- 
(ггво  англ1йское  обязано  тою  долею  законной  защиты,  которая 
ка  континенте,  въ  течеше  долгаго  времени,  оставалась  еще  на 
степени  ршт  (ЗевхЯейит.  Хотя  оно  (а  именно,  несвободная  часть 
его)  не  имело  права  жалобы  на  помещика,  но  оно  могло  жа- 
ловаться на  е1^о  управляющихъ,  и  за  злоупотреблешя  последнигь 
^розЕлъ  помещику  неотразимый  атегсхатеп!;  ютя  несвободные 
и  не  пользовались  правомъ  собственности  (не  могли  даже  на* 
следовать  и  сами  ее  пршбретать),  но,  съ  другой  стороны,  не- 
которое возмезд1е  за  это  они  находили  въ  обязанности  поме- 
щиковъ  доставлять  имъ  все  необходимое  для  ведетя  хозяйства, 
ремонтировать  жилища,  службы  и  т.  п.  Съ  Х1П  века  опреде- 
ляются уже  точными  правилами  все  удельный  повинности  кресть- 
Яйъ  и,  притоМЪ,  въ  умеренныхъ  размерахъ.  Генрихъ  П1,  опа- 
саясь популярности  враждебныхъ  ему  бароновъ,  старался  про- 
тиводействовать ей  разными  меропр1ЯТ1ями,  способными  пере- 
тянуть весы  народнаго  расположешя  на  его  сторону.  Такимъ 
6бря[зомъ,  мы  видимъ  уже  въ  эту  эпоху  соревноваше  между  ко- 
ролевскою властью  и  дворянствомъ ,  старавшимися,  каждое  въ 
своемъ  интересе,  облегчить  судьбу  сельскаго  населен1Я.  Этимъ 
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только  мощно  и  объяснить  зац^^^аехое  при  ттъ  короле  обрш^ 
щеше  огромнаго  числа  кр'&постныхъ  въ  таБъ-называбщ^е  сору** 
ЬоМег  —  насл^шственные  арендаторы. 

Люди  эти,  освобожденные  изъ  крФиости^  долучали  въ  на- 
сл^дственное  пользоваше  разнообразный  надфлъ,  :вотораго  вех* 
левлад^лецъ  не  ии&гь  права  отнять  у  нихъ  до  "фрь  поръ,  пока 
они  исправно  платили  лежавпия  на  нихъ  повинностц.  Тавъ  вакъ 
^я  нихъ  было  очень  важно  им^ть  всегда  возможность  доказать, 
въ  чемъ  посл^дтя  состояли,  то  имъ  выдавались  воши  п^  ма- 
дастровыхъ  книгъ,  зам&явпця  контракты*  Это  и  было  нричнной 
носцмаго  ими  названщ  соруЬоМег,  влад&Еьцы  кощй.  Ь^ромФ 
9ТОГ0  класса,  являются  въ  ту  эпоху  люди,  отпущенные  на  волю, 
увольнен1ю  которыхъ  не  мало  способствовало  (въ  большей  го- 
раздо степени,  ч^мъ  на  континенте)  адгл1йское  духовенство» 
При  первыхъ  трехъ  Эдуардахъ,  освобожденхе  дЪлаетъ  еще  ббль- 
Ш1е  ус1^хи.  Это  можно  заключить  уже  изъ  того  обстоятельства, 
что  въ  первой  половине  царствоващя  Эдуарда  Щ  (1327 — 1377) 
мы  встрЪчаемъ  многочисленное  подвижное  сельцюе  населеше,  вы^ 
звавшее,  своими  чрезм'брными  запросами  заработной  платы,  вм^^- 
шательство  законодательства.  Трудно  опред^лительно  сказать, 
откуда  явилось  такое  множество  сельскихъ  работннковъ^  но  есть 
поводъ  думать,  что  они  составились  изъ  выкупившихся,  или  про- 
сто отпущевныхъ  на  волю  поселянъ,  которые  не  нашли,  или 
не  желали  принять  заняпй  въ  пом^стьяхъ  своихъ  бывшихъ  помФ- 
щиковъ.  Не  смотря  на  страшный  опустошешя,  проицведенвця 
въ  ту  эпоху  чумой,  это  подвижное  свободаое  населите  было 
очень  многочисленно.  Пользуясь  недостатвомъ  рабочихъ  рукъ, 
люди  требовали  чрезмерной  платы.  Обстоятельство  это^  само. 
до  себе,  указываетъ  на  то,  что  число  крепостныхъ  работниковъ 
уже  въ  эту  эпоху  было  очень  незначительно,  и  землевладельцц 
искали  помощи  у  законодательной  власти,  прося  ея  вмешатель- 
ства для  доставлешя  имъ  необходимой  въ  хозяйстве  рабочей 
силы.  Принятыя  принудительныя  меры,  какъ  и  всегда,  недости- 
гли С9оей  цели.  За  определенную  парламентомъ  так(гу  работ- 
ники отказывались  трудиться,  и  эта  борьба  иеащ  землевладель- 
цами и  свободными  сельскими  рабочими  длится  во  все  царство- 
ван1е  Эдуарда  Ш  и,  вскоре  после  его  смерти,  переходить  въ 
открытое  возсташе.  Было  бы,  однако,  ошибочно  приписывать  его 
темъ  же  причинамъ,  который  вызвали  на  континенте  крестьан- 
СК1Я  врйны.  Ёапротнвъ,  изъ  сравнетя  положешя  крестьянскаго 
С0СЛ0В1Я  въ  тогдашней  Англш  и  вонтинентальной  Европе,  легко 
убедиться^  что  въ  первой  почти  несуществовало  техъ  причинъ, 
которыя  принудили  крестьянъ  въ  последней  въ  открытому  воз- 
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еттюу  а  есл  <ш%  ж  4ъия^  то  въ  такой  незначительной  сте^- 
пенИу  что.  сово>шенно  отходить  на  задши  пданъ. 

Вшпе  ^ше  бшю  упомянуто,  какое  важное  м^сто  занималъ, 
нсяовн,  въ  бсфьб^  вн&нней  ж  внутренней,  между  королемъ  н 
дво1Швспомъ,  классъ  уеотапгу,  стр^лковъ  нзъ  лука.  Они  съ 
тФхъ  норь  значительно  умножились^  а  постоянные  усп&ш  дол- 
жна были  создать  вь  нихъ  сознан1е  своего  достоинства  и  вах- 
ностм  вк  тогдашнемъ  государственномъ  стро^  Англщ.  На  эту 
васцр1имчнвую  почву  падаетъ  с&ся  политичесваго,  или,  в11рнЪе, 
еоф&пстеческаго  фанатика,  монаха  1оанна  Беля  (Ва11е).  Оь 
1356  г.,  странствуетъ  онъ  по  селамъ  и  городамъ  Англш,  везд^^ 
п^оовФдуя  оц^боду  и  рфшенство,  какъ  начала  христ1анскаго 
опфоцешя,  нфиглашая  народъ  къ  истребленш  вс^хъ,  кто  только, 
по  своему  патетическому  или  соц1альному  положенш,  проти- 
вшюя  ш>  осуществлен1ю  на  земл1.  Жалоба  современныхъ  зем- 
левладФльцевъ  парламенту  на  строптивость  рабочаго  люда  по* 
казывають,  что  проповеди  его  не  остались  безъ  вл1яшя.  Къ 
атому  присоединилось  еще  случайное  обстоятельство,  что  Англ1я 
кмшила  въ  ту  пору,  вслЪдств1е  перемир1я  съ  Францхей  и  отпу- 
ска по  домамъ  нич&[ъ  не  занятнхъ,  привывшихъ  къ  тунеядству, 
(^мвиковъ, — людьми,  готовыми  принять  учаспе  во  всякомъ  дви- 
Щ0ЩЩ  которое  об&цало  имъ  улучш№1е  ихъ  необезпеченнаго  по* 
ложешя.  Учеше  Виклефа  (который  сацъ,  впрочемъ,  не  находился 
на  стороне  возставпщхъ ,  а  на1фотивъ,  былъ  на  стороне  ихъ 
мротивииковъ)^  непонятое  массами,  ложно  ими  истолкованное,  но 
встретившее  сочувств1е  между  ними  потому,  что  оно  было  на- 
оравлено  протиэъ  злоупотреблешй  1ерарх1и,  заключившей  тЪс* 
ннй  со|эзъ  съ  феодализмомъ, — тоже  способствовало  этому  движе- 
нш.  Тахавы  были  элементы  волнен1я  1381  г.,  ложно  называе- 
маго  |фестьянскимъ  возстан1емъ.  Зачинщики  его,  скрывая  свои 
настоящш  ц'Ьли,  прюбр'Ьли  сочувств1е  находившихся  еще  въ  за* 
висимости  низшихъ  слоевъ  общества  проэозглашешемъ  уничто* 
женк  остатковъ  кр&юстного  права  и  вс1хъ  съ  вимъ  сопряжен- 
ныхъ  повинностей,  а  неосторожная  м^ра  правительства,  вводе* 
ше  новаго,  несцраведливаго,  ненавистнаго  и  унизительнаго  на* 
лога,  —  поголовной  подати  —  было  сигналомъ  къ  возсташю.  Ри* 
чардъ  II,  не  видя  возмоашости  справиться  съ  движешемъ,  объ* 
явш«тъ  уничтожеше  крепостного  права,  замену  барщинной  ра- 
боты постояннымъ,  легкимъ  оброкомъ,  свободную  продажу  и  по* 
купву  продуктовъ  наплощадяхъ  и,  наконецъ,  всепрощеше  при* 
нявлшмъ  учаспе  въ  возсташи.  Возмутивш1еся  кладутъ  оруяае, 
вЪря  короргевсЕому  слову.    Но  прежде,  ч^мъ  возстан1е  повсюду 
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преклотло  свое  знамя,  в^роломвгнй  Ршардь  П  береп  своя 
об%щан1я  назадъ,  и  начинаются  нечелов&ческ1я,  жесток!^  вавшг. 

Парламенгь  тоже  быль  новиненъ  въ  потокахъ  крови,  проля- 
той  въ  это  время  въ  Англ1И.  Онъ  оказался  на  столько  сдабыиъ, 
что  не  отказалъ  королю  своей  санкщи  для  совершетя  подоб* 
наго  в^роломяаго  поступка.  Заслуга  парламента  состояла  раввФ 
въ  томъ,  что  онъ  усп&[ъ  снискать  помиловаше  многимъ  винов* 
ннмъ,  и  настоять  на  томъ,  чтобы  даже  зачинщики  судгага  были 
об&кновеннпми  судами,  а  не  особенннми  судными  воммисаятг, 
заготовляющими,  обыкновенно,  приговоръ  еще  до  изслФдованЫ 
виновности  обвиняемаго. 

'  Угроза  Ричарда  П  эссевскимъ  крестьянамъ,  ссылавшимся  на 
полученныя  отъ  него  же  привилепИ)  что  они  впредь  будутъ 
испытывать  гораздо  больше  тягостей,  ч^ъ  прежде, — осталась  пу- 
стымъ  звукомъ.  Обстоятельства  были  сильнее  королевскаго  гнФва. 
Нескончаемыя  войны  съ  Франц1ей  вынуждали  правительство  но* 
полнять  убыль  войска  изъ  этого  же,  доставлявпгаго  столько  пре- 
воскодныхъ  и  необходимыхъ  стр^ковъ,  сослов1я,  которому  хо- 
тели мстить,  и  потому  поневоле  приходилось  снисходить  въ  его 
требован1Ямъ  высшей  заработной  платы^  обусловленной  недостат* 
вомъ  рукъ.  Немение  благодетельное  вл1яте  на  сельское  населе* 
ше  оказала  вековая  брань  б^ой  и  алой  розы.  Воюющ1Я  сто- 
роны нуждались  не  только  въ  людяхъ,  но  и  въ  деньгахъ. 

На  м-Ьсто  павшихъ  приходилось  призывать  новыхъ  ратнИ'* 
вовъ  изъ  кр^постныхъ  (свободныхъ  поселянъ  принуждать  хъ 
вступлетю  въ  ряды  войска  дворяне  не  им&1и  ни  достаточно 
силы,  ни  права).  Для  снискатя  денежныхъ  средствъ,  англтйсте 
бароны  принуждены  были  давать  крФпостнымъ  своимъ  свободу 
за  деньги,  а  обязаннымъ  арендаторамъ — дозволять  обм^нъ  ихъ 
вещественнБ1Хъ  повинностей  на  денежный,  или  продавать  имъ 
землю  въ  собственность.  Кром'Ь  того,  парт1я  победителей,  кон* 
фискуя  имен1я  побежденныхъ  противниковъ,  обязана  была  усту- 
пать пятую  часть  захваченныхъ  им^впй  короне,  а  эти  послед- 
няя, для  упрочетя  своей  власти,  спешила,  разбивъ  конфискован* 
ныя  иметя  на  участки,  продавать  ихъ  желающимъ,  въ  лице 
которыхъ  она  прюбретала,  такимъ  образомъ,  сторонниковъ,  за- 
интересованныхъ  въ  поддержаши  существующаго  порядка  вещей. 
Все  это  не  мало  способствовало  реличенхю  благосостояп1Я  сель- 
скаго  населетя,  чт5  видно  уже  изъ  того,  что  въ  концф  XV 
века  заработная  плата  возвысилась  вчетверо  противъ  существо- 
вавшей за  сто  летъ  передъ  темъ. 

Не  смотря  на  то,  что  дворянство  англ1Йское  сильно  пострадало 
отъ  войнъ  алой  и  белой  розы,  оно  представляло,  однако,  еще 
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сиу,  жоторой  пренебрегать  бнло  опасно  новой  неутверднвшеДс! 
дянастш.  Естественно  поэтому,  что  первые  нвъ  Тюдоровъ  искали 
бол^е  прочной  опоры,  ч^иъ  могла  представить  имъ  сомнитель- 
ной верности  дворавсхая  партк.  Этимъ  стремлешемъ  ихъ  и 
объясняются  м%ропр1ЯТ1Я  въ  польву  низшихъ  влассовъ.  при 
п^хвыхъ  Тюдорахъ  видимъ  систематическое  старате — увеличить 
чнсяо  мелжихъ  свободныхъ  землевлад^^цевъ  и  1фендаторовъ> 
Въ  первые  годы  царствовашя  Генриха  У11,  издается  завояъ, 
уиичтоаикюпцй  существовавшую  дотоле  неотчуждаемость  дворян- 
скихъ  потомственныхъ  нмФшй.  Мотивомъ  этому  послужили  фи- 
нансовый ватруднительныя  обстоятельства  дворянства,  но  за  нимъ 
скрывалась  мысль  —  размельчить  его  собственность.  Собыпемъ, 
оказавпгамъ  еще  бол^е  благод^ельное  вл1ян1е  на  бытъ  низшихъ 
хлассовъ,  ч^мъ  предъидущее^  является  разрывъ  Генриха  УШ  съ 
папой.  Пятьсотъ  захрытыхъ  монастырей^  обладавшихъ  пятою 
частью  англ1йсвой  территорш,  съ  доходомъ,  превосходившимъ 
въ  три  раза  доходы  государственные,  перешли  въ  руки  пред- 
11р1ИМчиваго  сельсхаго  населетя  Англш.  ^сло  свободныхъ  мел- 
кихъ  собственниковъ  и  арендаторовъ  расло,  какъ  мы  видимъ,  съ 
вахднмъ  царствоватемъ,  такъ-что  при  Эдуард!  VI  число  вр%- 
постныхъ  бнло  ничтожно.  Актъ  1574  г.,  воторымъ  Елизавета 
освободила  вс&хъ  кр^постныхъ;  жившихъ  въ  разныхъ  ея  пом!- 
стьяхъ  за  деньги,  есть  посл^дтй  документъ,  въ  воторомъ  упо- 
минается объ  этихъ  несчастныхъ  въ  Англ1И.  Итакъ,  мы  ви- 
димъ, что  въ  стран!  этой  эманципацк  совершилась  постепенно, 
н  въ  ц&ЕОй  государственной  истор1И  ея  це  находимъ-  закона^ 
которымъ  крепостное  право  было  бы  уничтожено.  Правда,  были 
попытки  отменить  его,  вахъ  фактически  уже  несуществующее, 
путемъ  законодательяымъ,  но  онЬ  остались  безуспешны.  Билль, 
преджагавппй  это,  въ  1526  г.,  былъ  трижды  отвергнутъ  палатой 
лордовъ!! 

Еъ  концу  ХУ1  в^ка,  сельское  яаселете  Англ1И  состоитъ  уже 
нзъ  т^хъ  четырехъ  классовъ,  изъ  которыхъ  оно  составлено  и 
тшерь :  первобытныяъ  &ееЬоИег8  (уеотеп)  —  небольшихъ  зе- 
млевладельцевъ  изъ  крестьянъ;  соруЬоМегв — насл§дственныхъ 
арендаторовъ;  Сагтегв— временвыхъ  съемщиковъ,  и  1аЬоигегв— 
свободныхъ  сельсвихъ  батраковъ.  Раздблешя  этого  не  изменила 
ВС1  последующая  истор1я;  его  не  коснулась  и  революц1я  англШ- 
ская^  бывшая  больше  религюзной,  чЪмъ  политической.  Т^мъ 
страннее  явленхе,  что  коренныя  перемены  совершались  и  со- 
вершаются въ  сферахъ  землевладельческой  собственности  Ан- 
глш — въ  ХУШ  и  XIX  векахъ,  когда  страна  пользовалась  почти 
все  это  время  внутреннимъ  (шокойств1бмъ.  Замечательно  также. 

Топ  II.  Отд.  I  1в 
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что  перемены  эте  грозятъ  совершенннмъ  уи]1чтожев1е]1ъ  того 
класса  народа^  хотор11й}  вазалось  бы,  долженъ  быль  бол^е  дру* 
пгхъ  воспользоваться  благод^яшдми  конституцюннаго  правлетя, 
класса  мелоеихъ  вемлевлад'ЬльцевЪу  такъ  много  способствовавпшхь 
упрочешю  этой  формы  правлешя  въ  Англ1и. 

Число  дтихъ  собственниковъ  въ  ту  эпоху,  когда  коногитущя 
окончательно  окрепла,  т.  е.  во  время  Вильгельму  НЕ,  въ  вонцф 
ХУ11  в^ва,  простиралось  до  ста  шестидесяти  твспъ;  следова- 
тельно, они  составляли  съ  семействами  бол^е  У?  ^^'•^яя  всего  на- 
селетя  Англ1и.  Само  собою  разумеется,  что  при  внбс^ахъ  въ 
парламентъ  голосъ  такой  массы  им^лъ  гЬмъ  большее  8начен1еу 
что,  будучи  независимою  и  достаточно  обезпеченною  въ  мат^^1- 
альномъ  отношеши,  она  была  недоступна  подкупу,  играющему, 
къ  созкалеиш,  такую  важную  роль  при  выборахъ  въ  Англш.  Эта 
роль  ея  была  одинаково  непр1ятна  и  вигамъ  и  тори,  попере- 
менно стоящимъ  у  руля  Англш.  На  этой  нейтральной  почв^Ь 
обе  партш  сошлись  и  подали  другъ  другу  руку  для  вытеснешя 
общаго  врага  —  массы  &ееЬо1<1ег'овъ.  Они  порешили  съобоцц 
вытеснить  ее  и  заменить  классомъ  зависимыхъ  отъ  землевла- 
дельца фермеровъ,  также  имеющнхъ  право  голоса  при  выбо- 
рахъ, но  очень  доступныхъ  высокому  давлен1Ю  собствешшвюъ 
земли,  на  которой  они  сидятъ.  Разумеется,  въ  стране,  такъ  коо- 
ститущонно  окрепшей,  какъ  Англхя,  нельзя  прибегать  къ  от- 
крытому произволу  и  насилш.  Пришлось  употребить  въ  дело  наг 
сил1е  более  современное,  не  сразу  всякому  глазу  заметное — на- 
силхе  капитала.  И  виги^  и  тори  порешили  —  выкупивъ  участкж 
мелкихъ  землевладельцевъ,  разделить  ихъ  фермерамъ.  Мелкхе 
собственники  не  устояли  противъ  искушетя,  убедившись,  чю 
подобная  сделка  для  нихъ  очень  выгодна.  Они  узнали  по  опыту, 
что,  нанявши  у  крупныхъ  землевладельцевъ  большое  поместье 
за  цбну  стоимости  прежде  въ  собственность  имъ  принадлежав* 
шаго  участка,  и  раздавъ  его,  мелкими  частями,  въ  наемъ  более 
мелкимъ  фермерамъ,  оци  получать  гораздо  больппй  доходъ  сь 
своего  капитала,  чемъ  ежели  бы  они  затратили  его  на  покупку 
собственнаго  имешя.  Объяснимся  примеромъ,  подтвержден1е  ко- 
тораго  ежедневно  можно  видеть  въ  Англ1и.  Поземельный  соб- 
ственникъ,  владеюпцй  поместьемъ  во  100,000  руб.,  получаеть 
съ  него  около  3,000  руб.  ежегоднаго  дохода,  между  темъ,  какъ 
фермеръ  получаетъ  такую  же  сумму  дохода,  употребнвъ  на  на- 
емъ поместья  —  30,000  руб.  Понятно,  что  каждый  предпочтетъ 
последнее  новому!  Кроме  этой  причины  перехода  мелкой  соб- 
ственности въ  руки  крупныхъ  землевладельцевъ,  не  мало  спо- 
собствовало этому  еще  система  государственныхъ  займовъ:  при 
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подфбдекв^  еа,  собствшнивъ  юАхь  возможность,  безъ  труда  н 
особенныхъ  заботь,  солряженныхъ  съ  управленхемъ  им^шя,  поль* 
эоваться  процентами  своего  капитала,  нер'бдко  большшш,  ч^иъ 
тЪ,  Боторне  приносило  ему  им^ше  равной  ценности.  Присово* 
купивши  Еъ  этому  еще  возможность  пом'Ьстить  выгодно  свои 
капиталъ  въ,  столь  развития  въ  Англш  промышленныя  и  торго- 
вая преднр1ДТ1д,  нельзя  удивляться,  что  большая  часть  мелкихъ 
аемлевладФльцевъ  охотно  сбьиа  свою  собственность  врупннмъ. 

Съ  постоявннмъ  уменьшен1емъ  первыхъ,  расло  число  ферме- 
р<шь,  которое  уже  въ  вонц^  ХУШ  в^ка  было  такъ  значительно^ 
что  этимъ  именемъ  стали  обозначать,  безразлично,  собственни- 
ковъ  большихъ  пом^стьевъ,  мелкихъ  &ееЬо1с[ег'овъ ,  соруЬо!- 
Аег'овъ  и  собственно  фермеровъ;  оно  сд'Ьлалось  родовымъ  на- 
звашемъ  для  всФхъ,  занимающихся  сельскимъ  хозяйствомъ.  Соб- 
ственно фермеры,  своимъ  численнымъ  превосходствомъ ,  даютъ 
имя  разнымъ  видамъ  сельскихъ  хозяевъ.  Было  бы  ошибочно, 
однако,  составить  ееб^  поняпе  объ  англ1йсБ0мъ  фермере  по  кон- 
тинентальнымъ  обращикамъ, — зависим^йшимъ  существамъ!  Осо- 
бенности англшскаго  характера,  вм'1ст^  съ  свободными  учреж- 
дешями  страны,  уверенностью  въ  згЬконной  защите  противъ  про- 
извола и  угнетен]я,  и  той  чертою  англ1йской  аристократш ,  ко- 
торая такъ  р^зво  отличаетъ  ее  отъ  континентальной,  создали 
зд^сь  фермеровъ  вш  ^епепв.  Англ1йск1Й  аристократъ  старается 
жвть  въ  ладу  съ  своими  фермерами,  не  кляузничаетъ  и  не  тя- 
гается нзъ-за  каждаго  вздора,  не  видитъ  ни  чести,  ни  пользы 
угнетать  ихъ. 

Фермеры  англ1йсв1е  уже  въ  начале  ХУШ  в^ва  делятся  на 
три  класса,  сохранивш1еся  и  донын*]^. 

Первый  классъ  составляли  такъ  -  называемые  §еп11етеп-&г- 
шегв  —  помесь  демлевлад&[ьца,  барышника  и  собственно  фер- 
мера. Первоначально  фермеры,  разбогат^въ,  усп&ш  прш^р^сти 
поземельную  собственность  и,  вм^ст^  съ  т^мъ,  снимали  у  выс- 
вшго  дворянства  значительный  пом'1стья,  и,  раздробивъ  ихъ  на 
мелше  участки,  отдавали  ихъ  другимъ  съемщикамъ. 

Ко  второму  классу  относятся,  собственно,  барышники  им^- 
шями  еп  §го8,  разбиваюнце  ихъ,  для  сдачи  въ  наемъ,  тоже  на 
ме1К1е  участки*  Имъ  Англ1я  и  обязана,  по  преимуществу,  высо- 
кою степенью  совершенства  своего  сельсваго  хозяйства.  Распо- 
лагая значит  льными  капиталами,  они  им^ли  возможность  внести 
въ  хозяйство  т^  улучшешя,  которыя  были  бы  немыслимы  мелкому 
собственнику.  При  этомъ,  рисвъ  ихъ  былъ  незначительный:  за- 
траченянй  кашпадъ  возврапцися,  нередко,  сторицей  изъ  варма- 

16* 
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новь  ихъ  съеищиковъ.  Ихъ  можно  сравнить  съ  крупными  фаб* 
ривантами. 

Бром%  того,  прим'^ръ  ихъ  предпргимчивости  д^йствовалъ 
благодетельно  на  соседей  и  съемщиковъ,  которомъ  они  часто 
помогали,  д4ля,  въ  случае  усп-Ьха  предпр1ят1я  посл^днихъ,  ба- 
рыши. Истор1я  англШсиаго  с&^ьскаго  хозяйства  представляетъ 
не  одинъ  примерь  ихъ  благодетельной  деятельности.  Возмо- 
женъ  ли  въ  другой  стране  КоЪегЪ  ВакетееИ,  подаривппй  Англ1и 
новую  породу  овецъ?  Где  нашелъ  бы  на  континенте  беднякъ, 
подобный  ему,  необходимые  значительные  капиталы  для  своихъ 
опытовъ?  Въ  Англ1и,  благодаря  соединешю  знанк  съ  вапита- 
ломъ  и  благоразумною  предпршмчивостью,  это  возможно. 

Последшй  влассъ  фермеровъ  состоитъ  изъ  съемщивовъ  мел- 
кихъ  участковъ  у  предъидущихъ  двухъ  влассовъ.  Отношетя 
всехъ  ихъ  Бъ  землевладельцу  оставались  постоянно  мирными, 
даже  дружественными.  Причину  этого  явлетя,  неизвестнаго  на 
континенте,  старались  объяснить  обстоятельствомъ,  что  въ  Ан- 
гл1и  договоры  заключаются  на  продолжительные  сроки.  Но  это 
положительно  неверно.  Большая  часть  договоровъ  заключается 
на  одинъ  годъ,  притомъ  не  письменно,  съ  правомъ  сойти  съ 
участка  во  всякое  время  —  а^  ш11 ,  предваривъ  только  о  томъ 
землевладельца  за  полгода  впередъ.  Мирныя  отношев1я  англхЙ- 
скихъ  землевладельцевъ  къ  ихъ  фермерамъ  скорее  объясняются 
темъ,  что  первые  живутъ  посреди  последнихъ,  въ  деревне. 

Бороли  континентальной  Европы,  опасаясь  дворянства,  ста« 
рались  разорять  его  придворной  жизнью,  къ  которой  они  при- 
влекали его  и  соблазняли  въ  своихъ  столицахъ.  Короли  англШ- 
ск1е,  со  временъ  Генриховъ  УП  и  УП1,  не  опасаясь  более  дво- 
рянства, не  прибегали  къ  этому  политическому  средству  обез- 
сплетя  дворянъ,  оставляя  ихъ  въ  поместьяхъ.  Здесь  успели 
образоваться  между  ними  и  ихъ  фермерами  те  отношещя,  во- 
торыя  мы  видели,  какъ  исключеше  на  континенте,  въ  Вандее. 
Въ  остальной  Европе ,  дворяне,  развращенные  въ  столицахъ, 
отчуавденные  отъ  жизни  и  интересовъ  народа,  понимать  кото- 
рый они  утратили  всякую  возможность,  возвращаясь  въ  свои 
деревни^  смотрели  на  селянина,  какъ  на  пар1я,  вакъ  на  двуно^ 
гую  скотину,  созданную  для  благоденств1я  ея  владельца.  Этимъ 
абсентеизмомъ  объясняются,  безъ  натяжки,  враждебный  отноше^ 
як  континентальныхъ  помещивовъ  къ  ихъ  крестьянамъ,  и  от- 
сутств1емъ  его  въ  англхйской  жизни  противоположное  явлете 
на  британскомъ  острове.  Пребывате  англ1йскаго  дворянства  въ 
своихъ  поместьяхъ  имело  еще  другое  благодетельное  последств1е: 
въ  ту  пору  у  какъ  континентальное  дворянство  разорялось  въ 
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столщахъ  на  предметы  придворной  росЕоши,  прилич1я  и  при* 
хотливой,  непостоянной  модц,  когда  весь  трудъ  крестьянина 
уходидъ  на  совершенно  безполезные  предметы ,  англШское  дво- 
рянство, живя  посреди  своихъ  фермеровъ,  возвращало  нмъ  же 
значительную  часть  своихъ  доходовъ  за  удовлетворен1е  своихъ 
потребностей,  также  роскоши,  но  роскоши  сельскощ  а  не  город- 
ской. Самолюб1е,  въ  благородномъ  смысле  этого  слова,  тоже  не 
ыало  ВЛ1ЯЛ0  на  отношен1Я  англ1йскаго  дворянства  и  ихъ  ферме- 
ровъ.  Дворянинъ  англ1йскш,  живя  большую  часть  года  въ  сво- 
нхъ  пом^стьяхъ,  принималъ  въ  немъ  и  своихъ  друзей  и  пр1я- 
телей.  Онъ  сд'Ьладся  бы,  въ  глазахъ  ихъ,  недостойнымъ  имени 
англ1Йскаго  дворянина,  и  рисковалъ  бы  потерять  ихъ  уваженхе^ 
если  бы  они  увидали  жалшя  жилища  фермеровъ  его,  плох1я  до- 
роги, дурно  воздал анныя  поля,  плохо  содержимый  скотъ.  По- 
этому, англ1Йск1Й  пом'1щикъ  нередко  затрачивалъ  изъ  своего  кар- 
мана на  эти  предметы,  въ  случа^б,  если  средства  фермеровъ  были 
для  этого  недостаточны.  Къ  несчастш,  на  континенте  сл'1до- 
вали  долгое  время  не  этому  примеру,  а  лозунгу,  подаваемому 
дворянствомъ  французскимъ. 

Неудивительно  посл^  сказаннаго,  что  англ1Йское  сельское  хо* 
8ЯЙСТВ0,  уже  со  второй  половины  ХУШ  вЪка,  постоянно  совер- 
шенствуясь, достигло  такого  же  цв^тущаго  состоятя,  какъ  и 
англ1Йская  промышленность  и  торговля.  Общераспространенное 
мн^нхе,  что  Только  посл^днимъ  Англ1я  обязана  своимъ  разви- 
таемъ, — едва  ли  справедливо.  Промышленность  и  торговля  ея  воз- 
никли именно  изъ  сельскаго  хозяйства,  да  и  теперь  статисти- 
ческими данными  можно  доказать,  что  ценность  сельскихъ  ея 
произведешй  и  скотоводства  не  уступаетъ  ц-Ьиности,  выручае- 
мой англ1йскою  промышленностью  и  торговлей. 

Увеличеше  англ1Йскаго  населен1я  съ  половины  ХУШ  в^ва 
доказываетъ  тоже,  что  оно  идетъ  рука  объ  руку  съ  радвит1емъ 
сельскаго  хозяйства,  свободой,  хорошимъ  управлешемъ  и  обез- 
лечешемъ  собственности  и  труда.  Народонаселеше  Англш,  ис- 
ключая Шотландш  и  Ирланд1и,  немногимъ  только  превосходив- 
шее въ  1700  г.  пять  миллюновъ,  въ  1800  г.  превосходитъ  уже  9,  . 
въ  1851  г.  достигаетъ  даже  18  миллюновъ  душъП  Сравнивъ  эти 
цифры  съ  приведенными  выше  объ  увеличеши  народонаселешд 
во  Францш,  легко  вывести  разницу  между  этими  двумя  странами. 

По  сд&1анному,  въ  1831  г.,  исчислешю,  каждый  англичанинъ 
потреблялъ,  среднимъ  числомъ,  одного  хлФба  на  8  фунт,  стер* 
линговъ  ^)  въ  годъ.   Выходя  изъ  этого  факта,  овазцваетсб|  что. 


*)  Фувтъ  стерлжнговъ  сгонп  в  руб.  26  мп. 
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въ  аер1одъ  времени  съ  1750  по  1831  г.,  ежегодное  потреблеше 
тузеннаго  хл^ба  (зд^сь  не  принимается  въ  разсчетъ  хлЪбъ  при- 
возный) возрасло,  въ  1831  г.,  на  60  нилл10новъ  фунтовъ  стер- 
линговъ  противъ  потреблешя  его  въ  1750  г.!!  Ценность  эта 
превосходить  въ  два  раза  ценность  ежегоднаго  потреблегая  вс^хъ 
бумагопрядильныхъ  фабриБЪ  Англш  въ  тотъ  же  перюдъ  вре- 
мени. 

Но  и  потребители  изъ  класса  животныхъ,  въ  собственнокъ 
смысл*!  этого  слова  у  тоже  увеличились  значительно.  Удовдетво- 
рете  ихъ  насущныхъ  потребностей  тоже  легло  на  обязанность 
англШсваго  сельскаго  хозяйства.  Достаточно  привести  зд^сь 
одинъ  прим^рЪ;  для  доказательства,  что  оно  удовлетворяетъ  этой 
потребности  вполне.  Въ  первыя  десятил-Ьтая  текущаго  стол%т1а 
собственно,  Англ1я  им^ла  въ  4  раза  бол^е  лошадей,  ч^мъ  въ 
половине  прошедшаго.  Такъ  какъ  каждая  лошадь  потребляетъ 
ежегодно,  среднимъ  числомъ,  10  квартеровъ  ^)  овса  или  ячменя, 
то,  для  покрыт1я  этой  одной  потребности,  ангжйское  сельское 
хозяйство  должно  было  доставить  на  рыновъ^  въ  начале  на- 
стоящаго  стол§т1я,  ежегодно  10  миллюновъ  квартеровъ  (2^2 
милл10на  доставляла,  правда,  Ирландхя)  названннхъ  сортовъ 
хлФба  бол^е,  ч^мъ  въ  1750  году!  Количество  привознаго  хл^МКа 
въ  года,  выбранные  для  сравнен1я,  такъ  незначительно,  что  не 
стоитъ  даже  принимать  его  въ  разсчетъ.  Изъ  этихъ  двухъ  при- 
м^ровъ  видно,  что  Англ1я  успела  сама,  усоверщенствован1ями 
сельскаго  хозяйства,  удовлетворить  не  только  насущнымъ  шь 
требностямъ  своего  на  130  процентовъ  увеличившагося  народо- 
населен1я,  гораздо  лучше  питающагося  ч'1мъ  прежде,  но  и  по- 
крыть ^4  ^^^^  расхода  зерномъ  на  содержаше  сто)1ь  значительно 
умножившагося  числа  лошадей.  Есть  ли  другое  государство  въ 
Европе,  которое  могло  бы  представить  прим^ръ  подобной  уве- 
личившейся производительности?  И  это  въ  стран'6,  вовсе  не  от- 
личающейся особенно  хорошею  почвою,  притомъ  обремененной 
неизвестными  на  континенте  налогами.  Изъ  нихъ  особенно  чув- 
ствителенъ  налогъ  въ  пользу  б^дныхъ.  Генрихъ  УШ,  для  пред- 
упреждешя  народныхъ  возстанШ  б^дняковъ,  жившихъ  подай- 
Н1ЯМИ  уничтоженныхъ  имъ  монастырей,  принужденъ  былъ  удов- 
летворить ихъ  средствами  общественной  благотворительности. 
Закономъ  1536  году,  распространеннымъ  при  Елисаветй  (въ 
1601  г.),  было  определено,  что  каждый  собственникъ,  имевпий 
недвижимое  имущество  въ  у^зде,  долженъ  былъ  вносить  извест- 
ную подать  на  покупку  льна,  конопли,  хлопка,  предназначен- 


0  Одннъ  Евартеръ  равняется  11,06  руссввхъ  чепершЕОп,       ^ 
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шоъ  доешвпъ  занапе  работнивамъ  не8анатннъ,  .содеракахь 
ув^Ьчннхъ  и  несаособныхъ  въ  работе,  а  также  на  обучеше  д^- 
тей*  Об  течен1екъ  времени,  такса  эта  зн;1чительно  увлонилась 
отъ  своего  первоначадьнаго  назначенад.  Еъ  ней  стали  обра^ 
щатьеи  для  содержан1я  рабочихъ,  неинЪвшихъ  работы,  или  об« 
ремененвыхъ  д^тьии,  и  неим^вшихъ  средствъ  ихъ  содержать; 
изъ  сбора  этой  же  таксы  стали  покрывать  разницу  между  воз- 
внсившеюсд  ц^^ою  на  хлЪбъ  и  недостаточною  заработною  нла^ 
той.  Посредствомъ  этого  уклонетд  отъ  своего  первоначальнаго 
иазначещя,  англШсвШ  налогъ  въ  пользу  б^дныхъ  явлдетса  не 
только  средствомъ  благотворительности,  но  и  учреждешемъ  для 
уравнешд  заработной  платы  и,  притомъ,  не  временнымъ,  но  по* 
етодннымъ  на  вс%  времена.  Съ  увеличившимся  населенхемъ  и  въ 
случае  неурожая  —  роог^ах  достигала  значительной  суммы.  Не 
превосходя,  въ  пологан^  ХУШ  в^ка,  сейисотъ-тысдчъ  ф.  ст., 
она  достигла  въ  1812  г.  до  7,  въ  1818  г.  почти  до  8  милл10- 
новъ  ф.  ст.  Хотя  подать  эта  съ  т^хъ  поръ  и  понизилась,  но 
все-таки  на  нее  расходуется  ежегодно  до  5  мил.  ф.  ст.  по  пре-* 
имуществу  изъ  карм^новъ  се.1ьсвихъ  хозяевъ. 

Обстоятельство  это  объясняется  т^мъ,  что  заработная  плата 
сельскихъ  работниковъ  р^дко  достигала  половины  заработной 
платы  фабричныхъ  работниковъ  и  т^^мъ  еще,  что  первые  зло- 
употребляли постановлешемъ  закона,  вызваннаго  желашемъ  по- 
дать помощь  действительно  нуждающимся  между  ними.  Сельсше 
рабоч1е  СМ0ТР&1И  на  подать  для  бёдныхъ,  хакъ  на  пенсюнъ, 
кот<фый  государство  обязано  было  имъ  платить,  пока  завонъ 
1834  г.  не  положилъ  пред^лъ  ихъ  безстыднымъ  требовашямъ. 

Рядомъ  съ  этой  тяжелой  податью,  сельсшй  житель  обязанъ 
былъ  платить  тяжелый  налогъ  съ  земли,  десятину  уплачивать 
церкви  (притомъ  не  съ  валового  дохода,  а  съ  затраченнаго  ва- 
нитала),  нести  подать  съ  оконъ,  на  содержаше  путей  сообщешя, 
на  наемъ  солдатъ  и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  на  поземельной .  соб- 
ственности Англш  лежатъ  гораздо  высшк  повинности,  чймъ  на 
континенте;  он^  превосходятъ,  напр.,  французсвк— въ  5  разъ! 
Фактъ  этотъ  лучше  всякихъ  разсуждетй  доказываетъ,  чтд  мо- 
жетъ  сделать  свободное  и  развитое  населеше  даже  на  землФ, 
не  облагодетельствованной  природой,  когда  собственная  польза 
побуждаетъ  его  къ  напряженш  вс^хъ  его  свлъ* 

Въ  1836  г.,  цервовная  десятина,  платимая  произведевоями, 
прещ^ащена  въ  денежную  подать.  Въ  1841  и  1851  г.,  повинно- 
сти соруЬоЫег'овъ  тоже  переведены  на  деньги,  а  они  сами  обра- 
щены въ  &ееЬо1(1ег'овъ.  Такимъ  образомъ,  число  мелкихъ  зем- 
левладельцевъ,  въ  1831  г.  не  превосходившее  20,000,  щюсти- 
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рается  теперь  до  200,000.  Ненажо  этому  способствовало  и  уна- 
чтоженхе  (въ  1849  г.)  таможенной  полиины:  на  юйбъ.  Ушпто* 
жен1е  это  предвидели  мнопе  уже  за  долго  до  его  осуществлен 
шя  и,  опасаясь  упадка  ценности  земли  отъ  уменьшш1я  наемной 
платы  за  нее,  они  старались  сбыть  ее.  БолЪе  дальновидные,  не- 
равд'ЬлявшЕе  этихъ  опасенхй,  скупивъ  дешево  предлагаемыя  эехлн, 
перепродали  ихъ  всвор']^  сь  барышемъ.  Хотя  ввоэъ  въ  Англш 
хл^ба  бначительно  усилился,  но  отъ  этого  эемледШе  этой  с^шны 
не  пострадало.  Напротивъ,  статистическья  данныя  увазываютъ 
на  его  увеличеше  съ  т^хъ  поръ,  вавъ  таможенная  пошлина  на 
хл^бъ  уничтожена,  и  поземельные  собственники  не  только  не 
пострадали  отъ  этого,  а  выиграли.  Но  если  бы  даже  этого  не 
случилось,  предположимъ ,  что  они  пострадали  бы  вакъ  земле- 
владельцы, то,  во  всякомъ  случае,  отъ  этого  кесарскаго  сечео1я 
Р.  Пиля ,  они  выигр&ли  бы  какь  потребители,  хотя  не  въ  такой 
степени,  вакъ  рабочШ  людъ,  для  вотораго  средства  пропнташж 
в  цели  ихъ  играютъ  такую  ваянную  роль. 

Положен1е  крестьянъ  въ  Шотландш  представляетъ,  еще  въ 
начале  ХУП1  века,  неутешительное  зрелище.  Едшственнн» 
Ш)следств1емъ  безпрерывной  борьбы  между  слабыми  королями  и 
сильными  баронами  было  фактическое  уничтожеше  крепостного 
права.  Оно  вышло  изъ  употреблешя,  хотя,  по  закону,  еще  суще- 
ствовало. Личное  соединеше  шотландской  вороны  съ  англШскою 
на  главе  Якова  I  не  отразилось  на  сельскомъ  населеши  об- 
легчешемъ  его  участи.  Напротивъ,  дворянство  шотландское  зло- 
употребляло своею  патримон1альною  юрисдикц1ей  и  выжимало, 
увеличешемъ  налоговъ,  последшя  средства  у  беднаго  поселянина. 
Стюарты,  ошфаясь  на  шотландское  дворянство  въ  борьбе |  ко- 
торую приходилось  имъ  испытывать  въ  Англш,  отдавали  ему 
въ  жертву  сельское  населеше  Шотландаи.  Въ  судьбе  последняго 
не  произошло  особеннаго  улучшенк,  даже  и  после  1707  года, 
т.  е.  после  соединешя  англ1йскаго  и  шотландскаго  праСвительствъ. 
Чтобы  смягчить  оппозшцю,  вызванную  этимъ  соединешемъ  въ 
Шотландш  во  всехъ  классахъ  ея  населен1я,  старались  снискать 
расположеше  самаго  сильнаго  и  опаснаго  изъ  нихъ  —  дворян- 
скаго,  оставлен1емъ  ему  давнишней  патримошальной  власти,  въ 
самыхъ  жестокихъ  ея  формахъ ,  съ  правомъ  не  только  граждаи- 
скагО|  но  даже  уголовнаго  суда,  съ  правомъ  жизни  и  смерти. 
Несправедливость  и  неестественность  этихъ  отношетй  длилась 
до  половины  ХУШ  века,  до  битвы  при  Куллодене,  въ  которой 
претендентъ  изъ  дома  Стюартовъ,  Карлъ-Эду^фдъ,  похороннль 
свои  надежды.  Победа  эта  была,  вместе  съ  темъ,  и  поражетемъ' 
шотландской  аристократш,  верной  союзницы  претендента.  Ли^лЦ- 
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евое  правительство,  уб&дившись,  что  11ресл%дован1е  ея  к  каанн 
не  иогуть  им^ть  прочнаго  успеха,  вскоре  прекратило  ихъ,  обра- 
тивпшсь  къ  жк^  6м^е  радикальной  и  верной.  Тавъ  какъ  по- 
1ШТКИ  претендентовъ  и  шотландсвихъ  аристократюъ  были  только 
до  т§хъ  поръ  опасны,  лова  въ  возстаншхъ  ихъ  участвовалъ 
обманутый  ими  народъ,  на  котораго  они,  по  своему  положтю, 
окавывали  сильное  вл]дн1е,  то,  естественно,  должна  была  родиться 
мысль  —  исторгнуть  сельскш  массы  ивъ-подъ  непосредстееннаго 
вл1ян]д  дворянства,  уничтожешемъ  патримон1альной  ихъ  власти. 
Но  и  въ  этомъ  политичномъ  акт^  англ1йсваго  парламента  и  во- 
роны, нельзя  не  заметить  уважешя  къ  легальности.  Победители 
ям&ш  средства  распорядиться  съ  побежденными  по  произволу; 
достаточно  было  парламентскаго  акта,  чтобы  отнять  у  послед- 
вихъ  патримошальныя  права  ихъ,  безъ  всякого  вознагражден]я. 
Между  т&гь,  парламентъ  выкупилъ  ихъ  у  148  пом^щивовь  за 
164  тысячи  фунтовъ  (шотландек1е  лорды  требовали,  правда, 
шестьоотъ  тнсячъ!).  Не  мен^е  характеристично  назначеше,  ко- 
торое получили  им^шя  самвхъ  виновныхъ  мятежниковъ,  поте- 
рянння  ими  по  суду.  Парламентъ  назначилъ  сто  тысячъ  фун- 
товъ *для  па1С1^кы*  этихъ  им^шй  съ  т^мъ,  чтобы  они,  будучи 
обращенй  въ  неотчуждаемый  государственныа  имуй(ества,  были 
разбиты  на  небольппя  фермы,  отдаваемый  въ  аренду  мелкимъ 
еъемщикамъ.  Для  облегчен1я,  разрешено  заключать  контракты 
на  21  юдъ.  Этими  м-рами  множество  безплодныхъ  гористыхъ 
мЬеп  превращены  культурой  въ  плодоносныя.  Съ  этого  времени 
только,  быть  крестьянъ  и  положен1е  сельскаго  хозяйства  въ  Шот- 
ландш  начинаютъ  улучшаться,  не  смотря  на  сильный  эмигра- 
Ц1Н  'въ  северную  Америку,  вызванный  превращешемъ  значитель- 
наго  числа  почвы,  особенно  въ  гористыхъ  местностяхъ,  въ  вы- 
гоны для  овецъ.  Изъ  полутора  мвлл10на  жителей  въ  половине 
ХУШ  стол^пя,  число  ихъ  теперь  возрасло  до  трехъ  слиш- 
комъ;  нипце,  бродивш1е  по  цЪлой  Шотландш,  исчезли;  въ  се- 
лахъ  заведены  библютеки;  образованкемъ  своего  сельскаго  на- 
селешя  она  далеко  опередила  Англш.  И  все  это  совершилось 
въ  стране,  суровой  климатомъ,  изрезанной  горами,  въ  стране, 
въ  которой  въ  оврестностяхъ  столицы,  Эдинбурга,  еще  въ  1727 
году,  народь  сбежался  смотреть  на  поля,  засеянныя  въ  первый 
разъ  пшеницей,  кавъ  на  чт5-то  неслыханное,  граничившее  съ  чу- 
дамъ, — въ  стране,  въ  которой  этотъ  народъ  тогда  жилъ  въ  куряыхъ 
ивбахъ,  вместе  со  скотиной,  немногимъ  отличаясь  отъ  нея.  Те- 
жрь  же,  по  свидетельству  безпристрастнБкхъ  авторитетовъ  въ 
еельскомъ  хозяйстве,  значительное  число  усовершенствовашй  въ 
немъ  заимствованы  Аиглхей  изъ  Шотландш.  Чему  же  приписать 
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дтотъ  эконохичесшй,  умственный  и  нравственннй  пер^зоротъ, 
совершивпийся  въ  вра'Ь,  назадъ  тому  похгора  в^^ка  находив- 
шемся на  низшей  степени  культуры??  Ничему  иному,  кавъ  гро- 
мадному перевороту,  происшедшему  въ  течеше  ягой  эпохи  въ 
отношешяхъ  влад'Ьльцевъ  земли  и  ея  возделывателей;  въ  тор- 
жестве свободнаго  труда!  И  въ  настоящую  минуту,  въ  Шотлан- 
дш  число  поземельннхъ  собственников'^  изъ  врестьянъ  незначи- 
тельно (около  шести  тысячъ,  получающихъ  около  трехсотъ  ты- 
сячъ  фунтовъ  ежегоднаго  дохода);  между  т^мъ,  какъ  число  арен- 
даторовъ,  по  крайней  м^р^,  въ  десять  разъ  (а  арендная  плата, 
ими  платимая,  превосходитъ  почти  въ  двадцать  разъ  доходъ,  по- 
лучаемый первыми)  больше  мелкихъ  землевлад^льцевъ.  Это  стран- 
ное явленхе  объясняется  отсутствхемъ  стремлешя  шотлшдскихъ 
фермеровъ  пр1обретать  землю  въ  собственность.  Собственникъ 
отдаваемой  въ  наемъ  земли  обращается  съ  ними  человечно,  все- 
гда готовъ  имъ  помогать  въ  случае  предпринимаемыхъ  улучше- 
шй,  такъ,  что  фермеръ  только  въ  р^дкихъ  случаяхъ  выиградъ 
бы  отъ  того,  что  онъ  сделался  бы  собственникомъ.  Съ  т^хъ 
поръ,  какъ  шотландсшё  землевладельцы  убедились ,  что  чДмъ 
лучше  они  обращаются  съ  фермерами,  ч^мъ  снисходительнее 
они  въ  нимъ,  темъ  скорее  возвышается  доходъ  съ  ихъ  земель, 
съ  техъ  поръ  они  старались  не  только  следовать  примеру  ан- 
гл1йскаго  дворянства,  но  даже  превзойти  его. 

Страшный  контрастъ  съ  англ1йскимъ  и  шотландсвимъ  сель- 
свимъ  населешемъ  представляетъ  положеше  ирландсваго  крестья- 
нина. Несправедливо  было  бы,  однако,  винить  въ  этомъ  одннхь 
англича]^ъ.  Въ  немъ  повинны  столько  ме  и  сами  ирландцы.  Ген- 
рихъ  П  (въ  конце  ХП  века)  успелъ  подчинить  своей  власти 
только  незначительную  часть  Ирландш;  большая  же  часть  ея 
оставалась  въ  рувахъ  туземныхъ  владетелей,  хотя  и  привнавав^^ 
пгахъ  англ1йсваго  короля  своимъ  сузереномъ,  но  пользовавшихся, 
внутри  своихъ  владенШ,  полною  независимостью.  Имъ  не  трудно 
было  бы  свергнуть  чужеземное  иго,  но  постояннее  распри,  за- 
висть мешали  единству  действШ.  Вся  первоначальная  исто^ш 
этого  «Зеленаго»  острова  состоитъ  изъ  междоусобицъ  внутри  и 
внешнихъ  войнъ  съ  англичанами.  Внутренняя  борьба  была  темъ 
ужаснее,  что  ее  вела  феодальная  аристократ1Я,  не  сдерживаемая 
даже  королевскою  властью,  ибо  власть  англ!йскихъ  воролей^  въ  те- 
чете четырехъ  вековъ,  была  почти  номинальнси!.  Для  упрочешя  ея, 
они,  начиная  съ  Генриха  П,  не  пренебрегали  никакими  сред- 
ствами, пользуясь,  въ  особенности,  нащональной  враждой  англи- 
чанъ  и  ирландцевъ  (первые  были  германскаго,  *  вторые — кельтм- 
ческаго  проясхождешя).  Уже  Генрихъ  Ц,  оставляя  поместья  тбмь 
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тувемннмъ  старшинаиъу  которые  соглашались  признавать  его 
власть  надъ  собой,  въ  то  же  самое  врема  раздавалъ  огроинна 
пространства  вемли  въ  Ирландш  т^нъ  аш'Л1йс]шмъ  баронамъ, 
которые  особенно  поиогалн  ему  въ  захвати,  и  которые  были 
достаточно  сильны ,  чтобы  удержать  за  собою  данныа  имъ  по* 
м^стьа  и  даже  отразить  силой  приведенныхъ  въ  отчаате  преж- 
нихъ  собственниховъ  этихъ  земель.  При  насл^дникахъ  Генриха  П, 
племеннаа  вражда  между  англичанами  и  ирландцами  усиливается 
еще  больше  отъ  постояннаго  предпочтешя,  оказываемаго  коро- 
лями первымъ,  и  отъ  всевозможныхъ  оскорблетй  посл^днихъ.  Ир- 
ландцы не  пользовались  благод'1ян1ами  англ1Йскаго  законодатель- 
ства :  прит6снен1е  ихъ  доходило  до  того ,  что  они  не  имФли  даже 
мрава  жалобы.  Англичанинъ,  убившШ  ирландца,  не  подвергалса 
даже  пресл^довашю  англхйсвихъ  судовъ/  а  въ  глазахъ  англ1й- 
сваго  духовенства,  подобное  преступлеше,  не  считалось  даже  гр%- 
хомъП  Не  смотря,  однако,  на  эту  коварную  политику  англ1йскихъ 
королей,  опасавшихся  сл1аша  поселившихса  въ  Ирланд1и  англи- 
чанъ  съ  туземцами,  оно  мало  по  малу  совершалось.  Чтобы  по- 
мешать ему,  1кданъ  былъ,  въ  1367  г.,  знаменитый  статутъ  Киль- 
кени,  запрещавшШ  англичанамъ,  подъ  страхомъ  пресл%дован1а 
и  наказашя,  какъ  за  государственную  измену,  входить  въ  вак1а 
бы  то  ни  было  родственныя  отношешя  съ  ирландцами,  говорить 
по-ирландски,  носить  туземное  платье,  или  держатьса  ирланд- 
сгахъ  обычаевъ!!  Англ1Йское  духовенство  не  устыдилось  даже 
подкрепить  этотъ  варварсв1й  статутъ  угрозой  анаеемы  вс^мъ, 
неисполняющимъ  его!  Прямымъ  последствхемъ  этого  драконова 
закона  была  потеря  англ1йскою  короною  вс^хъ  еа  влад^шй,  ле- 
жавшихъ  внутри  острова,  исключаа  н^сколькихъ  мелвихъ  графствъ 
и  портовъ.  Независимаа  Ирланд1я  находилась  подъ  властью  90 
независимыхъ  туземныхъ  владетелей.  Наученнаа  горькимъ  опы- 
томъ  въ  несостоятельности  насильственныхъ  м^ръ,  Англ1а  го- 
това была  протянуть  руку  примирешя  Ирланд1и,  но  въ  эту  ми- 
нуту реформащя  еще  больше  раздвинула  бездну,  созданную  про- 
должительноД  недальновидной  политикой.  Недовер1е  ко  всему, 
чтд  происходило  изъ  Англш,  и  невежество  народа,  такъ  долго 
поддерживаемое  въ  массахъ  его,  были  причиной  того,  что  онъ 
отвергъ  те  улучшеша  церковнаго  устройства,  который  предла- 
гала ему  реформащя.  Племевяаа  вражда  превратилась  теперь  въ 
релипозную,  а  фанатизмъ  раздулъ  ее  до  крайнихъ  пределовъ. 

Изъ  сказаннаго  можно  легко  составить  себе  понят1е,  въ  ка- 
комъ  бедственномъ  положеши  должно  было  находиться  сельское 
населеше  страны,  впродолжеше  столькихъ  вековъ  опустошаемой. 
Более  ^10  способной  къ  возделыванш  почвы  Ирландш  конфиско- 
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вано  бнло  7  тузенцевъ  въ  пользу  ять  англйсжихъ  побФдатежей; 
постановлешдми  такъ^называеныхъ  рорегу  1а^8  (въ  начахЬ  ХУШ 
вФка)  запрещено  было  ирландцамъ  владеть  недвижимою  собетвен- 
ностью,  или  снимать  участки  дол^е  ч^мъ  на  31  годъ.  Но  и 
этихъ  поетановлен1й  казалось  еще  недостаточно,  и  было  опред^ 
ленОу  что  арендная . плата  не  могла  быть  ниже  ^з  дохода!  Въ 
заключеше,  постановлено,  что  протестантъ,  отврнвпай  вавое-либо 
увлонеше  отъ  опред^ленныхъ  выше  правилъ,  и  донесшЦ  объ 
этомъ  суду,  получалъ  въ  награду  все  имущество  ирландца,  обо* 
пгедшаго  эти  вотющхе  законы! 

Можно-ли  удивляться  посл^  этого ,  что  англичане  везд4&  встр^^ 
чали  ирландцевъ  въ  рядахъ  своихъ  непр1дтелей,  въ  арм1яхъ 
французской  1)  и  североамериканской,  и  что  ирландцы  польао* 
вались  всявимъ  удобннмъ  случаемъ  вредить  своимъ  прит^сните- 
лямъ?  Тавъ,  съ  1761  года  встр'Ьчаемъ  въ  самой  Ирландш  толпы 
такъ-называемыхъ  «б&гыхъ  молодцовъ»  (11^Ы1;еЪои8),  организован- 
ными парпями  нападавшихъ  по  ночамъ  на  фермеровъ  англ1Йсвих!ъ, 
грабившихъ,  истдзавшихъ  и,  нередко,  убивавпшхъ  ихъ.  Назваше 
свое  они  получили  отъ  б^лыхъ  рубахъ,  которы]^они,  отправ- 
ляясь на  свой  промыселъ,  накидывали  поверхъ  платья. 

Несостоятельность  м^ръ  строгости  для  уничтожешя  этихъ 
шаевъ  и  американская  революц1я  принудили,  навонецъ,  англм- 
чанъ  въ  н'Ькоторымъ  уступвамъ.  Въ  1778  году,  отменены  были 
упомянутые  выше,  возмутительные  законы,  касавш1еся  владев]я 
и  найма,  а,  всл'Ьдъ  затЪмъ,  и  гражданск1я  ограниченхя,  основан- 
нця  на  религюзной  нетерпимости.  Французская  революц1я  тоже 
не  мало  способствовала  этимъ  перем^намъ.  Не  смотря  на  эти 
уступки,  издавна  подготовляемая  револющя  вспыхнула  въ  1798 
году.  Подавленная  съ  жестокостью,  она  кончилась  соединешемъ 
Англш  съ  Ирланд1ей  въ  1800  году.  Соединеше  это  было,  одна- 
кожъ,  сд!Ьлано  не  съ  ц^ью  представить  Ирландаи  возможность 
воспользоваться  благод^яшями  англ1йской  свободы,  а,  напротивъ, 
при  этомъ  имелось  въ  виду  «наказать»  страну.  И  действительно, 
соединеше  это  состояло  въ  томъ  только,  что  прежде  самостоя- 
тельный, строптивый  ирландсв1й  парламентъ  слитъ  былъ  съ  ан- 
гл1Йскимъ,  въ  массе  котораго  онъ  окончательно  и  утратилъ 
свою  независимость.  Довольно  харавтеристиченъ  фактъ,  что  по* 
литическое  освобождеше  католиковъ,  обещанное  Ирландаи  еще 
въ  1800  году,  действительно  совершилось  только  30  летъ  спу- 


1)  По  оффнщальннмъ  св'1;гЬн1яхъ,  450  тысячъ  ирлацдцевъ  погибло  въ  рад&хъ 
фраацувскихъ  войскъ,  ^>ажавшиxся  противъ  Англя  въ  перюдъ  врененн  съ  1691  оо 
1745  год». 
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стя,  въ  1829  году.  Но  и  втотъ  шагъ  впередь  не  овавап  осо- 
бенно благод^тельнаго  влпяшя  на  быть  сельсваго  населешд  этой 
страны.  Не  смотря  на  то,  что,  по  свидетельству  опытннхъ  сель- 
скихъ  хозяевъ,  почва  Ирландш  могла  бы,  при  другихъ  обстоя- 
телыггвахъ,  производить  въ  пять  разъ  больше,  ч^мъ  она  произ* 
водить  теперь^  сельское  населен1е  этой  страны,  р|№тленное  страш- 
ной нищетой,  нев']Ьхествомъ  и  неим^темъ  собственности ,  не 
успело  еще  выйти  изъ  б^дственнаго  полояешя.  Вековое  угне- 
тете несчастной  страны  легло  проклят1емъ  на  ней,  смягчить 
которое  не  удалось  еще  старатямъ  двухъ  посл^днихъ  поколЪшй. 

Мы  вид'Ьли,  что  почти  все  сельское  населете  Ирландаи  до 
1778  года  состояло  изъ  людей,  у  которыхъ  исторгнута  была 
собственность,  перешедшая  въ  руки  англичанъ,  или  протестан- 
товъ,  отдававшихъ  ее  въ  наемъ  фермерамъ,  своимъ  единопле- 
менникамъ  и  единов'брцамъ,  называемымъ  ирландцами  ютуЪе^ 
(мелкопоместные).  Действуя  въ  дух^  правительственномъ,  они 
имели  единственною  ц^лью  —  извлечь  какъ  можно  больше  до* 
хода  изъ  трудовъ  несчастныхъ  туземныхъ  второстепенныхъ  съем- 
щиковъ  и  батраковъ.  Къ  этому  присоединилось  еще  несчаспе, 
что  эти  нищ1е  плодились  съ  непомерной  быстротой:  населете 
Ирландш,  простиравшееся  въ  1672  году  до  милл10на  трехсотъ 
тысячъ  жи^^ей,  постоянно  увеличиваясь,  превосходить,  въ  1841 
году,  восемь  милл10новъ1  Фактъ  этотъ  стараются  объяснить  темъ, 
что  только  семейныя  радости  (!!)  и  были  доступны  ирландскому 
пролетарш,  который  вступалъ  въ  бракъ  едва  выходя  изъ  отро- 
чества; кроме  того,  въ  обстоятельстве,  что  то  же  самое  про- 
странство земли,  засеянное  картофелемъ,  моаветъ  пропитать 
гораздо  больше  людей,  чемъ  засеянное  хлебомъ.  Каково  это 
питате  и  каковы  физическая  силы  населен1я,  вскормленнаго 
картофелемъ  —  это  вопросъ  иной,  непринимаемый  въ  сообра- 
жете  несчастными  ирландцами! 

Немалымъ  источникомъ  несчаспй  ихъ  былъ  абсентеизмъ  зем- 
левладельцевъ  и  обстоятельство,  что  земледельца  эвсплуатиро- 
валъ  не  помещикъ  одинъ,  а  целая  1ерарх1Я  фермеровъ,  другъ 
другу  сдававшихъ  участки,  мельчавппе  при  каждой  сдаче.  Наем- 
ный цены  за  нихъ  не  уменьшались  по  мере  дроблетя  ихъ,  а, 
напротивъ,  расли  въ  ужасающей  прогресс1И.  Тавимъ  образомъ, 
схучалось,  что  клокъ  земли,  за  который  землевладелецъ  полу- 
чалъ  отъ  главнаго  фермера,  положимъ — рубль  арендной  платы, 
ирландецъ,  какъ  последшй  съемщикъ,  платилъ  предпоследнему 
въ  целой  веренице  этихъ  спеку латоровъ — двенадцать  рублей. 

Положен1е  это,  длившееся  до  половины  настоящаго  века, 
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сопровождалось^  разум^тсд,  дробдешшъ  полей,  достаппимъ  6й^ 
нословнаго  ивмельчашя. 

Въ  1841  году,  было  въ  Ирландш  685  тыеачъ  семействъ,  ди« 
тавшихсд  плодами  9  собранными  мен1ье  ч^мъ  съ  одного  а|сра^), 
и  306  тыеачъ — отъ  одного  до  пяти  авровъ!!  Принимая  семей- 
ство, среднимъ  счетомъ,  въ  4  дупш,  число  первыхъ  дойдетъ  до 
2,741,000,  а  посл*днихъ  до  1^227,000!!  Итавъ,  хотя  въ  тео- 
рш  крепостное  право  давно  уже  исчезло  /Изъ  ирландсхаго  зако- 
нодательства, на  факте  оно  существовало,  дохода  даже  до  раб* 
ства.  Челов^къ,  находапцйся  въ  полнейшей  фактической  зави* 
симости  отъ  барышника,  поневоле  будутъ.  исполнять  ь(А  его 
требоватя^  не  смотра  на  то^  что  по  закону  онъ  считается  че- 
лов^комъ  свободнымъ.  Ирландецъ,  по  закону — челов^къ  свобод- 
ный, а,  между  т^мъ,  исполналъ  до  последняго  времени  еще  бар- 
щинный работы  въ  пользу  фермера.  Откажись  онъ  сделать  ему 
эти  «маленькк  услуги»^  его  сейчасъ  сгонатъ  съ  картофельнаго 
участка,  отдавъ  предпочтете  «бол^е  услужливому».  А  каково 
рабство  т^хъ,  которые  не  внесли  въ  срокъ  арендной  платы,  или 
задолжали  фермеру?!  Землевладелецъ  им^лъ  право,  после  исте- 
чеша  6  месяцевъ ,  прогнать  ихъ.  Оффицхальныа  данныа  открыли, 
что  еще  въ  течеше  одного  1844  года  совершилось  6,522  та- 
кихъ  «изгнашй»  (езес1^теп1;в) ,  лишившихъ  крова  и  пищи  около 
24  тысячъ  ирландцевъП 

При  такомъ  порядке  вещей  нельзя  и  ожидать,  чтобы  сель* 
свое  хозяйство  могло  сделать  каше-либо  успехи.  Барышники, 
бывппе  посредниками  между  землевладельцемъ  и  ирландцемъ,  по* 
следнимъ  съемщикомъ  въ  цепи  передачъ  участковъ,  не  имели 
ни  малейшаго  интереса  въ  томъ,  хорошо  ли ,  или  худо  обрабо- 
тываетса  земла,  и  еще  менее  заботились  о  предохранеши  ея  отъ 
истощеша,  не  говора  уже  о  томъ^  чтобы  затрачивать  капиталъ 
на  ея  улучшеше.  Они  были  уверены,  что  и  безъ  этихъ  ааботъ 
земля  не  останется  безъ  съемщиковъ.  Последше  тоже  не  имели 
ни  средствъ  совершенствовать  свое  хозяйство,  ни  побудитель- 
ныхъ  причинъ  къ  этому.  Они  напередъ  знали,  что  за  всякимъ 
улучшетемъ  почвы  последуетъ  или  увеличеше  наемной  платы,  или 
же  отдача  участка  другому  лицу,  которое  и  воспользуется,  вме* 
сте  съ  фермеромъ,  плодами  ихъ  трудовъ. 

После  неуро^каевъ  картофеля,  въ  сороковыо^ъ  годахъ,  налом- 
нивцшхъ  ужасы  голода  въ  средвае  века,  правительство  и  пар- 
ламентъ  решились,  наконецъ,  положить  пределъ  существовав- 
шему въ  Ирландаи  порядку  вещей. 


^)  Акръ  равняется  0,870  русской  десатнв^^. 
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Врспй  трехь  хктоновъ  фунтовъ,  вопфоваяннхъ  яа  улуч- 
шевае  ло  части  седьскаго  хозяйства,  особенно  хорошее  влднде 
овазадг  дв%  законодательныд  кФры^  иаъ  которнхъ  первою  строго 
запрещено  баршпнхчество  посредниковъ  между  эендевлад&Еь*- 
цами  и  собственно  зеш[ед&|ьца1ш,  н  облегчены  посл^днииъ  спо- 
собы пр1обр^кгешя  у  первыхъ  земли  въ  собственность.  Второю 
х^рою,  еще  болФе  дМствительною,  ч/Ьмъ  первая,  предписано 
было  приступить  къ  немедленной  продаже  веЬхъ  залоавенныхЪ| 
млн  обремененныхъ  долгами  им^тй,  съ  устранешемъ  разннхъ 
проволочшъ  и  формальностей.  Бъ  этой  смелой  жкрЬ  парламентъ 
решился  приступить  потому,  что  большая  часть  ирландскихъ 
землевлад^пцевъ  была  до  того  обременена  долгами ,  что  они 
превосходили  почти  вдвое  ценность  им^нхй,  которыми  они  были 
обезпечены.  Сумма  лежавпшхъ  на  нихъ  долговъ  простиралась 
до  36  милл10новь  фунтовЪ|  тавъ,  что  весь  дохрдъ  съ  зтихъ  имФ- 
М1Й  не  бнлъ  достаточенъ  для  уплаты  процентовъ  этого  капи- 
тала. ВсяФдств!е  этой  м^ры,  бол^  4  милл10новъ  акровъ  земли 
перешли,  въ  течете  8  л^^тъ  (съ  1849  — 1857),  въ  руки  семи 
тысачъ  покупщиковъ,  по  преимуществу  ирландцевъ. 

Правда,  эта  сиещальная  реформа  совершилась  не  безъ  жертвъ 
отдЪльныхъ  личностей.  Упомянутые  выше  три  съ  половиною  мил- 
Л10на  акровъ,  обремененные  Зв  миллхоннымъ  (въ  фунтахъ)  дол- 
гомъ,  были  проданы  едва  за  20  милл10новъ  съ  небольшимъ.  Но 
эти  потери,  кахъ  ни  чувствительно  отразились  он^  на  н^кото- 
рыхъ  личностахъ,  были  сторицей  вознаграждены  посредствомъ 
общаго  благосостодн1я.  Сельское  населете  освободилось  отъ  ве- 
кового гнета  спекулдторовъ  и  барышниковъ;  капиталы  стали 
приливать  въ  Ирландш ,  и  множество  мелвихъ  землевлад&иьцевъ 
и  фермеровъ  принесли  въ  эту  страну  свой  трудъ  и  знанхе.  По- 
добное явлеше  было  возможно  только  посл^  устранешя  суще- 
етвовавшаго  порядка  вещей,  когда  прекратилась  вековая  борьба 
несчастнаго  ирландскаго  пролетар1я  противъ  алчныхъ  барышни- 
ковъ и  землевлад^льцевъ ,  когда  первому  не  было  больше  по- 
вода прибегать  къ  поджогамъ  и  грабежу,  какъ  единственнымъ 
протестамъ  противъ  угнетен1я  и  спол1ащи ;  словомъ,  когда  прежде 
неизвестная  въ  этой  стране  безопасность  привлекла  въ  нее  не- 
обходимые для  преуспйятя  земледел1я  капиталы. 

Сл!1дующ1е  примеры  покажутъ,  лучше  всякихъ  разсуждешй, 
последств1я  мирнаго  и  законнаго  преобразования,  совершивша- 
гося  въ  Ирланд1и.  Шкто  Алланъ  Поллакъ  пр1обретаетъ,  въ 
1852  году,  въ  графстве  Галуей,  изъ  поступившихъ  въ  продажу 
за  долги  земель,  на  230  тысячъ  фунтовъ,  изъ  которыхъ  въ  это 
время  не  болЪе  100  акровъ  были  возделываемы.  Употребивъ  на 
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улучшете  и  обработку  этихъ  зекель  150  тнспъ  фунтовъ,  вда- 
д;1лецъ  ея  уже  въ  1856  году,  следовательно,  черевъ  4  года» 
ви^то  100  прежнихъ  акровъ^  сникалъ  уаве  плода  съ  б^ООО, 
н  409  человЪвъ  болФе,  ч^мъ  въ  былое  время,  существовали  ея 
прои8веден1Ями  и  жели  на  ней.  Въ  1841  году,  на  пространств! 
всей  Ирландаи  число  арендныхъ  иы^шй,  им^вшихъ  бол^  30 
авровъ,  составляло  только  7%  всей  суюш  ихъ;  въ  1855,  оно 
достигаетъ  уже  26%;  число  невоздФлнваекой  земли  въ  течете 
втихъ  же  15-ти  л^тъ  изъ  6,250,000  авровъ  уменьшилось  на 
4,890,000,  а  ценность  скота^  въ  промежутовъ  этого  же  вре- 
мени, изъ  19  милл10новъ  фунтовъ,  при  неизменившихся  ц^накь, 
возвысилась  на  33  милл10на1! 

Этотъ  крупный  фавтъ  приведенъ  зд^сь  въ  прим^ръ,  вахъ 
р^зво  выда|зщ1йся,  но  его  можно  было  бы  обставить  множест- 
вомъ  ему  подобныхъ,  болЪе  мелкихъ,  тоже  довазывающихъ  не^ 
оспоримое  торжество  свободнаго  труда,  положительнаго  знашя 
и  капитала  надъ  безпечностью,  нев&кествомъ  и  затратой  денегъ 
на  непроизводительныя  назначенк,  обусловленный  предразсуд- 
вомъ  и  рутиной. 

А.  Оврввицкхй. 

Бонвъ-на-РейнФ.  81  девабря  1866. 


(Опончсте  еллдуетв.) 


УЬ 


П1Й  ТХ  и  РЕВ01ЮЦШ. 


(Изъ  «Зашсовъ»  очевцдца:  1В48  н  48  гг.  *). 


I. 

Обзоръ  яредьцдущЕхъ  собн'пй.  —  Левъ  XII,  Ш&  У111  я  Григор1Й  ХУХ.  —  Бро- 
вавая  реакщя  и  дидломатичесгая  ноты.  —  Гаатанино  и  Гритор1етто.  —  Брошюра 
Масснмо  д'Азело.  —  Смерть  папы  и  Бонклавъ  4&-ми  часовъ.  —  ШЪ  IX  и  амня- 
спя.  -—  Харавтеръ  новаго  папы  и  недоразу^г^ше.  —  Чтервавшо.  —  Тщетвыя 
1гЬропр1ят1я.— Неудавппйся  заговоръ.  —  Учрежден1е  вацюнальной  твардаи.  —  Не- 
всювство  народа  и  аиовущя  отца  Веитурн.  —  Австр1йцы  въ  Феррара  и  про- 
сесть рихсваго  правительства*  —  Народный  восторгъ  въ  Рим^,  и  первыя  идеи 
валы  объ  итальянсвомъ  единстве.  —  Попытви  внутревннхъ  реформъ  со  стороны 
ладсваго  правительства.  —  Торговый  союзъ  съ  Шемонтомъ  и  Тосваною,  и  раз- 

д^леше  Итал1Я  на  два  враждебныхъ  лагеря. 

Исторш  Италш,  отъ  1815  года  и  до  револющи  1848  и  49 
гг.  9  въ  промежутке  слишвоиъ  тридцати  л^тъ,  была  настолщею 
иартиролопею  страны.  Венсв1Й  конгрессъ,  полоакивпцй  вонецъ 
первой  револющи ,  можно  сказать ,  положилъ  прочное  начало  бу- 
дущимъ  переворотамъ.  Потому  нельзя  говорить  и  о  последней  ре- 
волющи въ  Итал1И  безъ  того^  чтобы  не  подняться  къ  истинному 
ея  источнику  и  не  сделать  б^глаго  очерка  итальянскихъ  собы- 
Т1Й  после  1815  года,  когда  общество  въ  Итал1и  разделилось  на 


*)  Печатаемня  нами  «Записки»  о  римскихъ  событхяхъ  1848  и  49  годовъ  соста- 
ыены  очеввдцемъ  на  итальянскомъ  языв^,  по  лнчныиъ  воспоминав1ямъ  в  сохранив- 
шихся у  него  докуиеитаиъ,  и  переведены  по  неизданной  рукописи,  подъ  руководствоиъ 
автора.  —  Ред. 

Тоиъ  II.  Отд.  I.  17 
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дв^  враждебныя  парпи.  Одна  изъ  нихъ  стала  за  идею  рештш^ 
другая  избрала  своикъ  девизомъ:  прогрессб. 

Первая  парт1я,  д'Ьйствуя  смйло  и  открыто  подъ  покрови* 
тельствомъ  папсваго  престола,  нашла  себ^  ыногочисленвыгь  во- 
борниковъ  при  двор^  государей,  вновь  призванннхъ  въ  упраа- 
лен1Ю  влад^ваями,  изъ  которыхъ  они,  за  н^Ьсволько  времени 
передъ  т^мъ,  должны  были  удалиться.  Вторая  шла  въ  ц^лж 
украдкой,  окружая  себя  таинственностью  въ  городахъ,  или  скра- 
ваясь  въ  непроницаемой  чащ^  л^совъ. 

Парт1я  реакщи  им^ла  въ  своей  главЪ,  такъ-называемнхъ, 
санфедги)т(т  {8в,п{еАЫ1) ;  нарбонарги  (СагЬопап)  были  пред- 
ставителями парТ1и  прогресса. 

Санфедисты  образовались  изъ  древняго  полу-политичесваго, 
полу-релипознаго  братства,  некогда  изв']&стнаго  подъ  именемъ 
Святою  союза  (8ап(а  ТТшопе),  ц^ль  котораго  состояла  исвлю- 
чительно  въ  томъ,  чтобъ  поддерживать  въ  обширномъ  обществе 
христ1анъ  миръ  и  соглас1е.  Съ  течен1емъ  времени,  ц'&ль  эта^ 
равно -какъ  и  самое  назваше  вышеупомянутаго  учрежден1Я  под* 
верглись  различнымъ  изм^нен1ямъ.  Братство  Святого  союза  пе- 
реименовалось въ  братство  Святой  впры  (8ап<»  Ре(1е),  а  члени 
его  объявили  себя  опорой  католицизма  и  защитниками  светской 
власти  папы.  Они  им^ли  въ  виду  усилить  прерогативы  римскаго 
двора,  положить  преграду  распространешю  нов^йшихъ  идей,  и 
остановить  въ  самомъ  начале  стрем*1еше  ко  всякаго  рода  сво- 
боде: личной,  политической  и  релипозной.  Въ  составъ  этого  об- 
щества входили  монахи,  важные  духовные  сановники,  предста- 
вители высшей  аристократхи,  капиталисты.  Пользуясь  располо- 
акенхемъ  и  одобренхемъ  главы  церкви,  ему  не  къ  чему  было 
скрывать  свое  существоваше ;  напротивъ,  оно  во  всеуслышаше 
провозглашало  нач^иа  своего  учен1я  и  открыто  трудилось  надъ 
осуществлеваемъ  своихъ  нам^ренШ. 

Барбонарьи  (угольщики)  были  продолжателями  или,  лучше 
сказать,  подраа&ателями  массоновъ.  Образовавъ  тайное  общество 
въ  Неаполитанскихъ  влад'1в1яхъ,  они  первоначально  участвовали 
въ  отважномъ  предпрхятхр  Мюрата,  который  рскалъ  пересоздать 
Итал1ю  и  погибъ  на  эшафот^^.  Зат^мъ ,  сбившись  въ  бол^е  тес- 
ную массу,  они  деятельно  принялись  за  распространеше  либе- 
ральныхъ  идей,  им^я  въ  виду  подготовить  торжество  констнту- 
цюнныхъ  началъ,  и  были  не  прочь,  въ  случа'6  необходимости, 
отстаивать  права  и  свободу  Итал1И  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ. 
Карбонархи  вербовали  своихъ  сообщниковъ  во  вс^^хъ  слояхъ  об- 
щества. Сов^щан1Я  ихъ  происходили  на  чердакахъ  и  въ  подва- 
лахъ;  центромъ  ихъ  сборищъ  были  л^^сй.  Храня  въ  тайн'Ь  свое 
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существоваше,  они  обнаруживали  его  только  въ  минуту  д-Ьй- 

СТВ1Д. 

Реашцонеры  играли  важную  роль  въ  д^лахъ  римскаго  пра- 
шггельства,  вопреки  благимъ  нам'бретянъ  Шя  УП  и  не  смотря 
на  просвещенный  умъ  сов!&тнива  его  и  министра  -  кардинала 
Конеальви.  Писатели  и  вс^  свободномь[Слящ1е  люди  не  замедлили 
сд^атьсд  нредметомъ,  сначала,  довольно  легкихъ  нападокъ,  а 
наконецъ — и  жестоваго  гонешя  санфедистовъ.  По  наущенхю  ав- 
етр1йскихъ  коммиссаровъ,  которымъ  было  предписано  следить  за 
вастроен1емъ  умовъ  въ  римскихъ  провинц1яхЪу  были  произве- 
дены многочисленные  аресты ,  и  известный  политико  -  экономь 
Пеллегрино  Росси,  профессоръ  Болонскаго  университета,  спасся 
отъ  8аточен1я  только  посредствомъ  эмиграцхи. 

Среди  смутъ,  въ  1820  —  21  годахъ,  почти  одновременно 
охвативши^ъ  Итал1ю  съ  двухъ  противоположныхъ  концовъ,  сан- 
федисты  нашли  новый  предлогъ  къ  пресл^доватю  карбонар1евъ, 
хотя  Церковная  область  и  не  принимала  ни  мад^йшаго  участия 
въ  револющонномъ  движен1и  Турина  и  Неаполя.  Папа  предалъ 
проклят1ю  всю  секту  карбонар1евъ ,  а  приверженцевъ  ея  отлу- 
чилъ  отъ  церкви.  Правительство  произносило  смертные  приго- 
воры въ  масс^;  духовенство  въ  церквахъ  пропов-бдывало  нена- 
висть и  месть. 

ПШ  УП,  умирая  въ  1823  году,  оставилъ  Римъ  и  его  про- 
винщи  въ  состоянш  страпшаго  безпокойства,  которое  отража- 
лось одинаково  на  вс^хъ  слояхъ  общества.  Преемникъ  его, 
Левъ  XII,  отличался  яростнымъ  фанатизмомъ.  Любя  добро,  онъ 
не  ум1»лъ  его  делать;  обладая  твердой  волей,  но  въ  высшей  сте- 
пени нев&кественный,  онъ,  не  смотря  на  честность  и  благо- 
родство собственнаго  характера,  окружилъ  себя  интригантами  и 
людьми  неблагонамеренными.  Онъ  стремился  все  перед'кгывать, 
но  не  въ  смысле  прогресса,  а  въ  смысле  реакцш. 

Новый  папа  покровительствовалъ  монашескимъ  орденамъ  и 
всевозмохнымъ  релипознымъ  общинамъ.  Онъ  возстановилъ  ста- 
ринные конгрегацш  вардиналовъ,  подчинилъ  духовшству  народ- 
ное образоваше,  а  также  и  веб  благотворительный  учрежден1Я, 
даровалъ  монахамъ  и  священникамъ  множество  льготъ  и  при- 
вилепй,  отня.1Ъ  всякую  свободу  у  муниципалитета,  судебную 
власть  подчинилъ  своему  произволу,  лишилъ  евреевъ  всякихъ 
правъ  передъ  закономъ,  отвелъ  имъ  для  жительства  тесное,  гряз- 
ное пространство,  въ  которое  они  запирались  съ  заходомъ  солнца, 
и  подчинилъ  ихъ  выполнен1ю  въ  высшей  степени  унизительныхъ 
и  оскорбителъныхъ  для  челов']&ческаго  достоинства  формально- 
стей. Однимъ  словомъ,  Левъ  XII  хот^ъ  возстановнть  средше 

17* 
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в^ка.  Но  въ  то  же  самое  время  онъ  исвалъ  очистить  нравы  ду- 
ховенства и  возвратить  церЕОвнымъ  постановлешямъ  ихъ  перво- 
начальную чистоту. 

Подобнаго  рода  поступки  возбудили  противъ  него  негодова- 
Н1е,  не  только  карбонархевъ,  но  и  санфедистовъ,  вид^вшихъ  въ 
пап^  могущественное  орудхе,  которое,  однако,  они  готовы  были 
уничтожить,  лишь  только  оно  обратится  противъ  нихъ,  то-есть, 
приступить  къ  преобразован1ю  духовенства. 

Подстрекаемый  ловкими  сов'бтниками,  папа,  и  безъ  того  ухе 
враждебный  духу  свободы,  предпринялъ  окончательное  у  ничто- 
жен1е  карбонархевъ.  Въ  одной  Равеннской  области,  заключавшей 
въ  себ'Ь  всего  около  300,000  жителей  и  находившейся  подъ 
управлен1емъ  кардинала  Риваролы,  одновременно  было  осуждено 
около  500  политическихъ  преступниковъ ,  которые  вс^  подверг- 
лись бол-бе  или  мен^е  строгому  наказанш),  начиная  съ  смерт- 
ной казни  и  кончая  изгнанхемъ.  Сл^дствхе  при  этомъ  произво- 
дилось чисто-инквизиторсЕимъ  способомъ;  вся  процедура  велась 
тайно;  защита  обвиняемыхъ  была  пустой  формальностью;  безап- 
пелящонные  приговоры  зависали  отъ  произвола  судей  и  не  тер- 
пели ни  малЪйшаго  замедлешя  въ ,  исполнен1И.  Былъ  изданъ  за- 
конъ  о  подозр^&н1яхъ :  всякая  подозреваемая  личность  подвергав 
лась  заключешю,  а  ея  семейство  строгому  надзору  полищи.  Ули- 
ченные въ  распространен1и  учешя  какой-либо  партш  подлежали 
смертной  казни.  Но  мало  того,  что  людей  преследовали  за  ихъ 
поступки  и  нам'Ьрешя,  руководствуясь  при  этомъ  одними  подо- 
зрфшями, — необходимо  было  еще  найдти  себ'6  въ  томъ  сообщни- 
ковъ  и  помощниковъ.  Жесток1Й,  въ  полномъ  смысле  слова  дра-- 
коновъ  законъ,  присуждалъ  въ  семилетней  каторжной  работе 
всякаго  мужчину  или  женщину,  которые,  зная  или  подозревая 
въ  комъ-нибудь  приверженца  и  последователя  враждебной  пра- 
вительству парт1и,  не  доносили  на  него. 

Жизнь  кардинала  Риваролы  подвергалась  опасности,  и  его 
поспешили  заменить  другимъ  прелатомъ,  который  въ  жестокости 
даже  превзошелъ  своего  предшественника.  Монсиньоръ  Инвер- 
ницци,  въ  отправлен1и  своихъ  кровавыхъ  обязанностей,  не  огра- 
ничивался только  темъ,  что  вешалъ  людей,  но  съ  утонченнымъ 
злодействомъ,  вероятно  въ  виде  острастки,  оставлялъ  трупы  по* 
вешенныхъ  на  виселице  посреди  площади,  до  техъ  поръ,  пока 
они  не  начинали  разлагаться. 

Кровь,  съ  тавимъ  обилхемъ  проливаемая  въ  провинц1Яхъ,  не 
более  того  щадилась  и  въ  столице.  6ъ  самомъ  центре  Рима, 
въ  виду  Ватикана,  былъ  воздвигнутъ  эшафотъ,  на  которомъ,  въ 
тасле  другихъ  преступниковъ,  погибли  Таргини  и  Монтаяари. 
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До  сихъ  поръ  клерикальная  вамарилла  дМствовала  за-одно 
съ  папой;  желан1я  ихъ  вполн'6  согласовались.  Но  лишь  только 
папа  внказалъ  нан']&рен1е  подчинить  ^министрац1ю  н']&котором7 
контролю,  положить  преграду  злоупотреблен1Я1съ  власти,  огра- 
ничить взяточничество  и  ввести  въ  границы  прилич1Я  распущен- 
ные нрава  духовенства, — римская  кур1я  возстала  противъ  него. 
Внезапная,  таинственная  смерть,  постигшая  его  посреди  уве- 
селен1й  карнавала,  возбудила  сомн^^тя  насчетъ  предшествовав- 
шей ей  бол'Ьзни^  причемъ  не  тб^тля  подозр'6н1й  некоторый  изъ 
наиболее  приближенныхъ  къ  пап'6  лицъ  ^).  Кавъ  бы  то  ни  было, 
Левъ  XII  умеръ  посл%  шестил^тняго,  весьма  д^тельнаго,  но  въ 
высшей  степени  непросв'Ьщеннаго  царствовашя,  по  исход'Ь  ко- 
тораго  государство  оказалось  въ  гораздо  худшемъ  положеши, 
нежели  при  начал-б  его. 

11равлен1е  111я  У1П,  преемника  Льва  XII,  продолжалось  всего 
двадцать  м^^сяцевъ.  Объ  этомъ  пап'Ь  ничего  нельзя  сказать, 
■сключая  того,  что  онъ  р'&шительно  ничего  не  сд-бладъ^).  А 
между  т'1мъ,  неудовольствЕС  въ  народ^Б  расло,  и  французская  ре- 
В0ЛЮЦ1Я,  въ  силу  которой  изъ  Франц1и  изгонялась  одна  отрасль 
Бурбоновъ  и  возводилась  на  престолъ  другая,  волновала  умы  и 
какъ  бы  предвещала  грозу.  Новый  конклавъ,  собранный  послЬ 


*)  Въ  паскви1яхъ,  появившихся  въ  народе  по  случаю  кончины  Льва  XII,  заыю* 
чалясь  ясные  намеки   на  насильственную  смерть.   Приводямъ  по  памяти   одинъ  изъ 


УЬа  сЬ!  а1  сЫгог^о  арропе 
Ьа  то11е  д!  Ьеопе 
Нота  регЬ  80в11епе 
СЬ'  6^11  Ьа  орегаСо  Ъепе. 

Т.  е.:  МноНе  упрекаютъ  доктора  въ  смерти  Льва,  но  Рямъ  утверхдаетъ,  что  онъ 
его  хорошо  дечялъ. 

Вотъ  другое,  гдЬ  говорится  о  печали  народа,  который  въ  смерти  папы  вид'Ьлъ 
только  собыпе,  прекратившее  увеселен1я  карнавала: 

Тге  шаИ  с\  1асм11  о  Радге  8ап1о; 
Ассв(иге  11  Рара1о,  е  сатраг  (апко, 
Мопг  д!  сагаета!  рег  емег  р1ап1о. 

Т.  е.:  Три  зла,  св.  отецъ,  ты  совершилъ:  ты  прияялъ  папство,  долго  жиль  н 
умерь  въ  харнавалъ,  чтобъ  быть  оплаканнымъ. 

^  Вотъ  одинъ  изъ  пасквилей,  ходившихъ  въ  Рим^  посл^  смерти  Л1я  Т1П: 

А1  топг  ГоПапо  Р10. 

#  

РгевепКовв!  1ппапг1  а  В10, 
^иевI^  сЫеве:  сова  Ьа!  ГаНо? 
К!  Нврове :  П1еп1е  ав!а(1о. 

Т.  е.:   По  смерти,  Шй  Т1П  явился  къ  Богу,  который  у  него  спроенлъ;  что  тц 
дгиалъ?  — Онъ  отв^чалъ:  р^шительцо  ничего! 
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смерти  Шя  VIII  для  избран1я  ему  преемника,  подалъ  поводъ  раз- 
разиться этой  гроз*. 

Пока  кардиналы  были#заняты  прен1ями  въ  Квиринал*^  ума 
приходили  все  бол^&е  и  бол4е  въ  тревожное  состояше.  Волнеше, 
начавшееся  въ  провинд1и,  быстро  перешло  въ  столицу.  Густая 
толпа  народа  покрыла  площади  Рима;  изъ  нея  раздалось  не- 
сколько пистолетныхъ  выстр'^ловъ,  на  которые  солдаты  ответили 
ружейнынъ  залпом ъ.  Весь  городъ  пришелъ  въ  смятеше.  Испу- 
ганные кардиналы  поспешили  прекратить  прен1я  и  единодушно 
избрали  въ  папы  монаха  Каппеллари,  который  и  вступилъ  на 
престолъ  св.  Петра  подъ  именемъ  Григор1Я  XVI. 

Избран1е  это  было  обнародовано  2-го  февраля  1831,  а  два 
дня  спустя,  въ  Ромапь'б  вспыхнула  револющя.  Въ  Болонье  не- 
медленно учредилось  временное  правлеше.  Отрядъ  волонтеровъ 
двинулся  къ  столиц*!.  Въ  числ-!  ихъ  находились  Наполеонъ  и 
Дюдовикъ  Бонапарте,  сыновья  Людовика,  бывшаго  короля  гол- 
лапдскаго.  Произошло  несколько  вровавыхъ  стычекъ,  и  въ  одной 
изъ  нихъ,  близъ  Отриколи,  погибъ  Наполеонъ  Бонапарте. 

Желатя  либеральной  парт1и  не  были,  па  этотъ  разъ,  ни  не- 
благоразумны, ни  преувеличены.  Она  требовала  отр4шен1Я  ду- 
ховенства отъ  участ1я  въ  управлеши  св-Ьтскими  делами,  равен- 
ства передъ  закономъ  вс^хъ  гражданъ,  открытаго  судопроизвод- 
ства по  д-^ламъ  уголовнымЪ;  независимости  судей,  администра- 
тивной реформы,  финансоваго  контроля,  бол!е  обширной  муни- 
ципальной свободы  и  гарантШ,  которыя  обезпечивали  бы  всЬхъ 
и  кахдаго  отъ  произвола  правительственныхъ  лицъ.  Единствен- 
нымъ  отв'Ётомъ  папы  на  эти  требованая — было  воззваше  его  въ 
иностранному  вмешательству.  Австр1Я  не  замедлила  явиться  на 
помощь,  и  д'Ьйств1я  револющонеровъ ,  быстро  подвигавшихся  въ 
столице,  были  ею  совершенно  парализированы.  Имъ  ничего  бо- 
л^е  не  оставалось,  какъ  согласиться  на  капитулящю^  уа10В1Я 
которой  были  подписаны  съ  ихъ  стороны  главнМшими  предво- 
дителями, а  со  стороны  папы — вардиналомъ  Бенвенути. 

Но  Григор1Й  XVI,  въ  скоромъ  времени,  заблагоразсудилъ 
нарушить  услов1я  этой  капитулящи.  Кардинала  Бенвенути,  под- 
писавшаго  ихъ  въ  качеств'%  папскаго  легата,  онъ  объявилъ  сума- 
сшедшимъ,  и,  вместо  обещанной  амнистти,  воспосл'1довалъ  длин- 
ный рядъ  пресл']&дован1й  и  жестокихъ  гонешй.  Санфедисты  съ 
яростью  принялись  мстить  своимъ  политическимъ'противникамъ. 

Невоздерашость  реакщонеровъ,  важныя  ошибки  папскаго  пра- 
вительства и  неизбежно  сл'Ьдовавш1Я  зат^мъ  выракенхя  народ- 
наго  неудовольств1я,  обратили,  наконецъ,  на  себя  вниман1е  евро- 
пейской дипломатш  10*го  мая  183^1  г.,  представители  Австр», 


Франщя,  РошИу  Пруши  и  Авглш  подали  папскому  правитель- 
ству ноту,  которая  у  между  прочвмъ,  заключала  въ  себ:6  сл'Ьду- 
ющхе  пункты  и  указывала  на  необходимость: 

1)  Съ  помощью  н'Ькоторыхъ  реформъ  создать  правительствен- 
ную систему  на  бол^е  прочныхъ  основан1яхъ. 

2)  Даровать  гаранпи,  который  обезпечивали  бы  эти  реформы 
отъ  И8м^нен1й^  совм'Ьстно  съ  избирательнымъ  образомъ  прав- 
лен1я. 

3)  Открыть  М1рянамъ  доступъ  къ  участио  въ  судебныхъ  и 
правительственныхъ  дЪлахъ,  куда  дотоле  допускались  только 
лица  духовнаго  зван1Д. 

4)  Преобраяовать  судебную  часть,  муниципалитетъ  и  адми- 
нистрац1Ю  провинщй. 

5)  Учредить  контроль  надъ  государственными  финансами. 

6)  Открыть  сейкъ  (Соп8и1(а)  и  государственный  сов^тъ. 
Ю1рдиналъ  Бернетти,  управлявш1й  государствомъ  отъ  имени 

папы,  при  получен1И  ноты  отъ  представителей  великихъ  евро- 
пейскихъ  державъ,  сд'Ьлалъ  видъ ,  будто  придаетъ  большую  ц'бну 
ихъ  сов^тамъ  и  возвЪстилъ  в^рноподданнымъ  святого  отца  начало 
новой  эры.  Это  подавало  больш1Я  надежды;  на  сколько  он^  оправ- 
дались, мы  увидимъ  дал^е.  Немедленно  зат^мъ,  кардиналъ  Бер* 
нетти  посо^товалъ  пап^  обнародоваше ;  указа  (тпоЫ  ргоргго) 
насчетъ  муниципальныхъ  учре&ден1й.  Въ  силу  этого  документа, 
правительству  предоставлялось  право  назначен1я  и  утвержден1я 
членовъ  муниципалитета,  выбора  предметовъ,  о  воторыхъ  допу- 
скалось разсухдать  въ  муниципальныхъ  собран1яхъ,  и  налохен1я 
Vе^о  на  ихъ  сов^щашя.  Такимъ  образомъ,  муниципалитетъ  очу- 
тился въ  прямой  зависимости  отъ  министра,  и  Римъ  по  преж- 
нему оставался  безъ  муниципалитета.  Итакъ,  несмотря  ни  на 
что,  правительство  продолжало  дМствовать  въ  духи  однажды 
принятой  системы,  увеличивая  налоги,  всл'&дств1е  чего  возра- 
стало взяточничество  и  всякаго  рода  злоупотребленхя. 

Такимъ  образомъ,  правление  Григорхя  ХУ1,  начавшееся  при 
столь  грустныхъ  предзнаменовашяхъ,  оказалось  истиннымъ  б^д- 
ств1емъ  для  государства.  Инокъ  Каппеллари,  пользовавшШся  ре- 
путац1ей  человека  строгой  нравственности  и  вырокаго  ума,  пови- 
димому,  утратилъ  вс^  свои  качества  и  доброд'Ьтели,  лишь  только 
т1ара  коснулась  его  головы.  Григор1й  ХУ1  окружилъ  себя  рабо- 
лепными царедворцами,  прелатами,  не  гнушавшимися  разъигры- 
вать  роль  шутовъ,  людьми  ничтожными  и  безнравственными,  ко- 
торые ему  льстили  и  потворствовали  вс^мъ  его  наклонностямъ. 
Посреди  такой  обстановки,  въ  чаду  удовольствш  и  пировъ,  папа 
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пренебрегалъ  д'Ьлами  государства,  предоставляя  заботу  о  вяхъ 
всякому  желающему. 

Пятнадцать  л^тъ  царствован1я  Григор1я  ХУ1  составляютъ 
кровавый  пер10дъ,  ознаменованный  частыми  возстан1ями,  кото- 
рыя  подавлялись  насильственными  и  жестокими  м1^рами,  сопро- 
вождавшимися мнохествомъ  приговоровъ  въ  катораной  работе, 
въ  изгнал1ю,  въ  тюремному  заключенхю  и  въ  смертной  казни.  ВсЪ 
провинщи  находились  въ  осадномъ  положен1и;  военный  судъ  не 
превращалъ  своихъ  д^йствхй;  тюрьмы  и  м^ста  ссылви  были  пе- 
реполнены осужденными ;  виселица  и  эшафотъ  соперничали  другъ 
передъ  другомъ. 

АвстрЦцы,  удаливп11еся-было  изъ  Рима,  снова  возвратились 
по  вторичному  прибыву  папы,  а  французы  въ  то  же  самое  времд 
вступили  въ  Анкону.  Шсволько  отрядовъ  швейцарсвихъ  солдатъ 
были  завербованы  въ  службу  папскаго  правительства,  которому 
ихъ  содержаше  стоило  очень  дорого.  Санфедисты  организиро- 
вали  МИЛИЦ1Ю  изъ  волонтеровъ,  набранныхъ  почти  исключительно 
въ  сред^  народной  черни  и  получившихъ  назвате  центурюновъ, 
сотников^  (Сеп1;ипоп1).  Во  глав^  ихъ  стояли  самые  ярые  сан- 
федисты, которые  и  воодушевляли  ихъ  словомъ  и  прим']&ронъ. 
Кардиналъ  Альбани,  чрезвычайный  воммиссаръ  въ  легатствахъ  1), 
отличался  необыкновенной  жестокостью.  Кардиналъ  Бриньоле, 
зам%нивш1Й  его  въ  Болонь'Ь,  объявил ъ  себя  ревностнымъ  покро- 
вителемъ  центурюновъ,  которые  были  истиннымъ  бичемъ  селъ 
и  городовъ,  и  повсюду,  гд1  ни  появлялись,  распространяли 
страхъ  и  ужасъ.  Насилхе,  грабежъ  и  убхйства  вошли  у  нихъ  въ 
обычай  и  привычву,  и  совершенно  естественно,  вызывали  столь 
же  кровавые  поступки  со  стороны  противнивовъ*  И  д^^йстаи^ 
тельно,  месть  карбонар1евъ  бывала  ужасна,  всякШ  разъ,  когда 
имъ  удавалось  пускать  ее  въ  ходъ.  Кровь  безпощадно  лилась 
съ  об'бихъ  сторонъ:  одни  проливали  ее  во  имя  порядка  и  рели- 
пи,  друг1е— во  имя  свободы  и  любви  къ  отечеству.  Все  народона- 
селенхе,  наприм.,  Фаэнцы  было  разд'Ьлено  на  два  враяздебнне  ла- 
геря. Центръ  города  стоялъ  за  либераловъ  и  карбонар1евъ,  пред- 
м'Ьстья  —  за  реакщю  и  санфедистовъ.  Члены  одного  и  того  жб 
семейства  нер'1дко  сражались  подъ  различными  знаменами,  и  это 
еще  бол^е  возбуждало  духъ  парт1й  и  делало  вражду  неприми- 
римее. Посреди  б'благо  дня,  на  улицахъ  и  площадяхъ  происхо- 
дили кровавый  стычки.  Тамъ,  гд'Ь  стояли  австргйцы,  еще  су- 
ществовала  дисциплина  и  некоторый  порядокъ;   но  провинщи, 


О  Легатствами  вазнваютса  провитцн:  Феррара,  Воловья,  Равенна,  Форм  нУр- 
бнно,  и  Певаро. 
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ввФревныя  нядаору  швейцарцевъ  и  центур1оновъ ,  представляли 
такое  безотрадное  вр^лище,  что  можно  было  подумать ,  будто 
находишься  мевду  краснокожими  дикарями  въ  безпрхютныхъ, 
пустынныхъ  степяхъ  Америки.  Въ  городахъ,  убхйство  считалось 
самнмъ  обнЕновеннымъ  д'Ьломъ;  въ  селен1яхъ  производились 
страшння  опустошен1я  посредствомъ  огня  и  меча;  одно  имя 
П0ЛИЦ1И  наводило  ужасъ,  а  правительство  возбуждало  къ  себ^ 
всеобщее  недов^р1е. 

Кардиналъ ,  исполпявшШ '  должность  перваго  министра  и  по 
предаваю  еще  носнвш1й  титулъ  государственнаго  секретаря  {Зв' 
д^е^а^го  дл  81аи>)^  ничуть  не  заботился  о  прекращеши  безпо- 
рядковъ  и  объ  умиротвореши  парт1й — введешемъ  благоразумныхъ 
реформъ.  Напротивъ,  онъ  даже  отм'1нилъ  т!;  мнимыя  уступки, 
которня  будто  бы  были  сд'1ланы  по  настоянхю  пяти  могущест- 
веннМшихъ  европейсвихъ  дерхавъ.  Онъ  распустилъ  муници- 
пальныя  собрашя,  учредилъ  новые  чрезвычайные  суды  и  издалъ 
тайное  предписаше,  по  которому  судьи  должны  были  подвер- 
гать преступниковъ  изъ  либераловъ  самому  строгому  наказан1Юу 
определенному  въ  завон'Ь.  Навонецъ,  англШское  правительство, 
видя,  что  ни  одна  изъ  м^ръ,  указанныхъ  въ  нот%,  не  прини- 
мается въ  соображеше  папскимъ  правительствомъ,  сочло  нуж- 
нымъ  отозвать  своего  посла  изъ  Рима  и  перевести  его  обратно 
во  Флоренц1Ю.  И  дМствительно ,  сэръ  Сеймуръ,  согласно  съ 
предписан1емъ  сентъ-дхемсваго  кабинета,  немедленно  покинулъ 
Рямъ,  предварительно  представивъ,  на  разсмотрен1е  дипломати- 
чесваго  корпуса,  объяснительную  ноту,  въ  которой  заключался 
8нергическ1й  протестъ  противъ  возмутительныхъ  д'Ьйств1й  пап- 
схаго  правительства.  Этотъ  документъ,  вм^бст^  съ  нотой  къ  пап'Б 
отъ  пяти  европейсвихъ  державъ,  былъ  пом'бщенъ  въ  канцеля- 
р1я  посольства,  гд^  онъ  хранится  въ  качестве  археологической 
редкости. 

Между  т^мъ,  во  глав%  правлен1я  появилось  новое  лицо :  кар- 
диналъ Ламбрускини,  заменивп11Й  кардинала  Бернетти.  Новый 
государственный  секретарь  былъ  умн'Ье,  честн-Ье  и,  можетъ  быть, 
образованное  своего  предшественника,  но  за -то  еще  упорн'1е 
стоялъ  за  реакщю,  поступалъ  еще  деспотичн'бе ,  и  въ  своихъ 
усил1яхъ  раздавить  гидру  свободы  (его  собственный  слова)  опи- 
рался преимущественно  на  центур1оновъ ,  на  санфедистовъ  и 
на  сбировъ.  Власть  послОднихъ  была  до  крайности  расширена: 
они  могли  по  произволу  д'блать  обыски,  заключать  въ  тюрьмы 
безъ  предварительнаго  распоряхен1я  начальства,  налагать  штрафы 
и  контрибущи.  Они  запрещали  подозрительнымъ ,  въ  ихъ  гла- 
захЪ)  людямъ  ^дить  на  охоту,  удаляться  за  черту  города  и  даже 
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ходить  по  улицамъ  посл%  солнечнаго  заката.  ПодмФченннхъ  въ 
либерализме  нолодыхъ  людей,  они  не  допускали  до  пое^щшя 
университетоБъ ,  принуждали  ихъ  каждую  неделю  исповедоваться 
и  причащаться,  и  каждый  день  присутствовать  при  совершетж 
божественной  литурпи.  Они  самовластно  удаляли  отъ  служба 
чиновниковъ,  которые  имъ  не  нравились,  оскорбляли  всякаго,  кто 
не  гнулъ  передъ  ними  спины,  и  общипывали  усы  и  бороды  у 
см^льчаковъ,  дерзавшихъ  не  бриться. 

Понятно,  что,  при  такомъ  порядке  вещей,  смуты  не  прекра- 
щались, а  волнен1е  умовъ  распространялось.  Напротивъ,  все  это 
еще  бол^е  подстрекало  молодежь  составлять  заговоры  и  делаться 
адептами  различныхъ  парт1й.  Карбонархи,  лишенные  своихъ  пред- 
водителей, до  крайности  притесняемые  въ  отечестве,  чувство- 
вали свое  настоящее  безсил!^  и  решились  примкнуть  къ  новому 
тайному  обществу,  составлявшемуся  за -границей.  Во  глав^  его 
стоялъ  молодой  генуэзецъ,  изгнанникъ,  имени  котораго  суждено 
было  ирхобр^сти  громкую  известность,  какъ  вследств1е  его  не- 
утомимой деятельности  на  поприще  политическаго  агитатора, 
такъ  и  вследствхе  его  многочисленныхъ  заблужденШ  и  легко- 
мысленныхъ  поступковъ'. 

Новая  парт1я,  образованная  Хосифомъ  Мадзини,  носила  на- 
зваше  Молодой  Итами  (Огоьапе  ХЫга).  Въ  этомъ  учреждетя, 
къ  политическимъ  и  сощальнымъ  доктринамъ  примешивалась  еще 
некоторая  доля  мистицизма,  который  придавалъ  ему  религшз- 
ный  колоритъ,  уносившШ  умъ  въ  воздушныя  сферы  германской 
философхи  и  пахнувшей  ересью  въ  отношеши  къ  католицизму. 
«Молодая  Итал1я»  проводила  идею  единства  нацш,  оказывала 
предпочтеше  республиканскому  образу  правлешя,  и  желала  по- 
строить общество  на  чисто-демократическихъ  началахъ.  Для  этого, 
она  требовала  отъ  своихъ  адептовъ  денеакныхъ  взносовъ,  ору- 
Ж1Я  и  военныхъ  припасовъ.  Въ  среду  свою  она  допускала  только 
лица  ниже  40-летняго  возраста.  Уставы  ея  предписывали  стро- 
гую дисциплину,  слепое  повиновен1е  начальникамъ ,  деятельную 
пропаганду  и  издате  журнала. 

Но  появлен1е  каждой  новой  партш  служило  сигналомъ  нр- 
выхъ  бедств1Й.  Въ  Болонье  составилось  общество  язъ  привер- 
женцевъ  австр1Йскаго  правительства;  они  намеревались  отнять 
у  папы  легатства  съ  целью  присоединить  ихъ  къ  Австр1Н,  и 
группировались  около  некоего  Баротелли,  который,  будучи  въ 
скоромъ  времени  вытесненъ  папской  полищей,  уступилъ  место 
Кастаньоли,  учредителю  новой  парпи,  принявшей,  въ  честь  ав- 
стрЦскаго  императора,  назвате  Фердинандеи  или  Фердияандова 
общества.  Въ  Модене,  съ  помощью  газеты  Голосв  Ястимы  (Ьа 
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уосе  ^е11а  хегИв),  действовала  сильная  пропаганда,  бол^е  или 
ненФе  открыто  признававшая  покровительство  герцога  Франци- 
ска IV;  и  опиравшаяся  на  учете  санфедизма^  и  даже  старав- 
шаяся расширить  его  границы.  Душою  этого  общества  быль 
князь  Каноза,  некогда  основатель  партш  кальдёраргев^  (м^дни- 
ковъ),  изгнанный  изъ  Неаполя  и  свитавш1йся  по  Моден*!  и  по 
РоианьФ.  Отчасти  по  его  внушешю,  отчасти  имъ  самимъ  было 
написано  большое  количество  оскорбительныхъ  памфлетовъ,  ис- 
полненныхъ  клеветы  и  разжигающихъ  ненависть  парпй.- 

Среди  этого  хаоса  мнФшй,  враждующихъ  парт1й,  заговоровъ, 
интригъ,  жестокостей,  злоупотреблешй,  разврата  и  саковласпя, 
народный  нравственность  и  в'Ъровашя  совершенно  естественно 
находились  въ  состояши  безпрерывнаго  колебавля,  а  правитель- 
ство все  болФе  и  бол^е  утрачивало  свой  авторитетъ  и  свою 
силу. 

Чт5  д^лалъ  между  т^нъ  папа?  Онъ  съ  невозмутимымъ  спо- 
Б0йств1емъ  смотр'Ьлъ  на  вверенный  его  попечен1ямъ  «челнокъ 
св.  Петра» у  предоставляя  ему  по  произволу  носиться  по  бурнымъ 
волиамъ  житейскаго  иоря,  а  самъ  беззаботно  проводилъ  дни 
въ  роскошныхъ  палатахъ  Ватикана  и  въ  волшебныхъ  садахъ 
Бвиринала,  наслаждаясь  жизнью  и  ея  многочисленными  удо- 
вольств1Я1ги.  Чт5  касается  литературнаго  и  духовнаго  образо- 
вашя,  которымъ  онъ  славился  въ  былое  время ,  онъ,  повиди- 
мому,  отказался  отъ  него  въ  пользу  своего  камердинера.  Гаэ- 
тано  Морони,  известный  подъ  уменьшительнымъ  именемъ  Гаэ- 
танина  у  въ  течете  нФскольвихъ  л'1тъ  занимался  поденной  ра- 
ботой у  цирюльника,  который  брилъ  отца  Каппеллари,  когда 
онъ  былъ  еще  простымъ  монахомъ.  Возведенный  въ  достоин- 
ство кардинала,  Каппеллари  взялъ  Гаэтано  Морони  къ  себ*!  въ 
услуженхе,  а,  со  вступлешемъ  на  папсшй  престолъ,  удержалъ  его 
при  себ%  въ  зваши  перваго  камердинера.  Такимъ  образомъ,  быв- 
Ш1Й  скромный  цирюльникъ  сд']&лался,  не  только  приближеннымъ 
слугой  папы  Григорхя  ХУ1,  но  и  другомъ  и  сов'Ьтникомъ  его 
святейшества.  Женатый  на  женщине,  хотя  и  не  блиставшей  осо- 
бенной красотой,  но,  однако,  не  лишенной  некоторой  прелести, 
фаворитъ  со  вс1мъ  своимъ  семействомъ  немедленно  поселился 
въ  великол^нныхъ  покояхъ  папскаго  дворца,  и  въ  скоромъ  вре- 
мени сд']^лался  центромъ  интимнаго  кружка  Григорхя  ХУ1,  ко- 
торый не  переставал ъ'  осыпать  его  разнаго  рода  милостями  и 
знаками  отлич1я. 

Вместе  съ  папскимъ  благословешемъ,  на  главу  бывшаго  ци- 
рюльника снизошли  ученость  и  таланты.  Европа  внезапно  услы- 
шала о  появлен1й  въ  св^тъ  большого  энциклопедическаго  ело- 
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варя  по  части  истор1и  и  богословсвихъ  наукъ  (Вхгхопапо  есс1е- 
81а8Йсо).  Словарь  этотъ,  съ  сод^йствтемъ  изв*стн4йшихъ  боуосло- 
вовъ,  редактировался  и  издавался  кавалером^  Гаэтано  Морони. 
(Гаэтанино  быль  уже  вавалеромъ  н^скольвихъ  орденовъ).  Цирку- 
ляръ,  объявлявш1й  о  выходе  въ  св^тъ  первыхъ  выпусвовъ  этого 
весьма  обширнаго  труда,  намева^дъ,  что  август1ишш  первосвя- 
щенниБъ,  который  милостиво  согласился  принять  посвящевае 
словаря,  не  оставлялъ  советами  своего  учейаго  камердинера. 
Высш1е  сановники  духовнаго  и  грахдансваго  М1ра  въ  Италхи  н 
за  границей;  мнопя  коронованныя  особы  поспешили  подписаться 
на  произведете,  об'1щавшее  тавъ  много  и  пользовавшееся  столь 
высовимъ  покровительствомъ.  Такимъ  образомъ,  число  подписчи- 
вовъ,  собранныхъ  въ  пяти  частяхъ  св'бта,  уже  въ  первые  ме- 
сяцы достигло  до  20,000  и  быстро  расло,  такъ-что  ловшй  фа* 
воритъ  папы  могь  над'Ьяться  въ  самое  короткое  время  соста- 
вить себ'Ь  огромное  состоянте.  Академическ1е  дипломы ,  кресты  и 
медали,  какъ  благотворный  дождь,  со  всЬхъ  сторонъ  посыпались 
на  импровизированнаго  ученаго,  а  папа,  въ  присутетвш  всего 
двора,  поздравлялъ  его  съ  необычайнымъ  усп'Ьхомъ . . . . 

Но  даръ  науки  казался  врожденнымъ  во  всемъ  семейств^^ 
Гаэтанино,  и,  повидимому,  становился  неотъемлемымъ  достоян1еиъ 
каждаго  изъ  его  членовъ  со  дня  появлешя  ихъ  на  св^^тъ.  При 
двор*  Григор1я  XVI  у  него  родился  сынъ.  Папа  врестилъ  его 
н,  въ  вачеств^^  крестнаго  отца,  передалъ  ему  свое  имя.  Грего- 
р1етто  (маленьк1й  Григор1Й)  вступалъ  въ  жизнь  при  самой  счаст- 
ливой обстановк*!.  Его  окружали  всевозможными  попечешями,  и 
выбрали  ему  въ  кормилицы  самую  красивую  женщину  изъ  окрест- 
ностей Рима;  придворные  ласкали  его  и  холили.  Самъ  папа  на- 
блюдалъ  за  воспитанхемъ  своего  крестника  и  особенно  любилъ 
его  благословлять.  Но,  въ  сожал^нхю,  жестовая  смерть  похитила 
его  на  второмъ  году  его  жизни.  Дворецъ  облекся  въ  глубок1Й 
трауръ;  въ  город'6  только  и  было  толву,  что  о  преждевременной 
смерти  малютви,  къ  похоронамъ  котораго  дрались  ведивохЬп- 
ныя  приготов.1ен1я.  Но  этого  мало.  Теверинская  академгяу  лите* 
ратурное  учреждете  въ  род^  Арвадаи,  состоявшая  большею  частью 
изъ  священнивовъ,  прелатовъ,  кардиналовъ  и  ихъ  адептовъ,  со* 
звала  чрезвычайное  собрате  и  торжественнымъ  зас^Ьдашемъ  по- 
чтила память  необыкновеннаго  ребенка.  Безчисленное  множество 
похвальныхъ  р^чей,  итальянскихъ  и  латинскихъ  одъ  прославляли 
красоту,  доброд'Ьтели ,  сверхъестественныя  качества  и  способно- 
сти усопшаго.  Мы  сами  им&1и  въ  рукахъ  большой  томъ  1П-&- 
Но,  отпечатанный  на  веленевой  бумаге  и  отличавшШся  роскошью 
издатЯ|  въ  которомъ  были  собраны  сочинен1я,  написанныя  по 
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9тому  поводу.  Между  прочимъ,  онъ  заклюталъ  въ  себ%  дв%  г]ра- 
вированныя  на  стали  картинки,  изъ  которыхъ  одна  изображала 
саного  малютку,  а  другая — памятникъ,  воздвигнутый  на  его  мо- 
гиле. Красноречивая  эш1таф1я,  заключавшая  рядъ  этихъ  ребя- 
ческихъ  произведетй,  походила  на  ту,  которую  кардиналъ  Беибо 
начерталъ  на  могил'Ь  Рафаэля  ^).  Смыслъ  всЬхъ  р^чей  и  по- 
хвалъ,  как1я  раздавались  вокругъ  гроба  наленькаго  Грегор1еттОу 
можетъ  быть  приведенъ  къ  следующему  знаменателю:  еслибъ 
этотъ  феноменальный  ребенокъ  остался  живъ, — онъ  въ  доброде- 
тели превзошелъ  бы  св.  Августина,  въ  учености  —  Пика  деДла 
Мирандола,  въ  поэзш  —  Тассо,  въ  наук^  —  Гумбольдта. 

ГрнгорШ  ХУ1,  говорятъ,  тоже  оплакивалъ  смерть  своего 
крестника;  но  онъ  находил ъ  развлечен1е  и  утешен1е  въ  шутов- 
скихъ  представлен1яхъ,  которыя,  по  его  приказанию,  совершались 
въ  садахъ  Ватикана,  и  въ  которыхъ  особенно  отличался  мои* 
син1оръ  Солха,  впосл^дствш  вардинадъ  и  первый  министръ  Шя 
IX.  Велич1е  и  достоинство,  неразлучно  связанный  съ  высокимъ 
зван1емъ  монарха  и  первосвященника,  были  изгнаны  изъ  дворца, 
и  о  нихъ  только  на  мгновенхе  вспоминали  въ  день  пасхальнаго 
торжества.  Тогда  шестнадцать  слугъ  выносили  папу  на  одинъ 
изъ  балконовъ  Ватикана,  и  онъ,  являясь  народу  въ  полномъ 
блеске  своего  могущества,  раздавалъ  игЫ  еЬ  огЫ  свои  еясегод* 
ныя  благословешя. 

Но,  кроме  такого  забвенГя  всего,  чтб  было  великаго  въ  его 
сане,  престарелаго  папу  еще  упревали  въ  излишнемъ  пристра-* 
СТ1И  къ  вину  и  къ  удовольств1ямъ  стола,  въ  слишкомъ  фамиль- 
ярномъ  обращети  и  въ  эротическихъ  наклонностяхъ,  несовмест* 
ныхъ  съ  учешемъ  евангельскимъ,  съ  монашескимъ  обетомъ,  съ 
интересами  государственными  и  съ  обязанностями  главы  Церкви. 

Въ  1838  году,  австр1бцы  оставили  Римъ,  а  французы  вы- 
шли изъ  Анконы,  которую  занимали  въ  продолженхе  несколькихъ 
летъ.  Энтуз1азмъ  волонтеровъ  заметно  охладевалъ,  фанатизмъ 
центур1оновъ  улегался,  действк  либераловъ  становились  сме- 
лее,  матер1альныя    средства   правительства   истощались,   нрав- 


*)  Вотъ  аантафи,  которую  Бембо  сочнви1ъ  въ  честь  Рафаддя: 

П1е  Ыс  е&Ь  ВарЬае!,  итш(,  фю  вовр11е,  у!пс1 
Вегат  тв^па  рагепв,  чио  тог1еп1е,  шоп*. 

Вотъ  «тальянск1б  переводъ  Саннаццаро:  > 

^аев^^  ^  ^ие1  ВаЯае!,  сш  у1уо,  У1пи 
Бавег  1ет%  пашга,  е  тог1;о,  е811111а. 

Т.  е.:  Это  тотъ  Рафаэль,   при  жизни  котораго  природа  боялась   быть  побежден- 
но1,  &  по  смерти  котораго  думала,  что  погибнегъ. 
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ствеяное  значеше  папн  колебалось.  Тогда  люди,  стоявше  во 
глав^  государства,  чтобъ  возстановить  собственную  власть,  уст- 
ремили свои  старан1Я  къ  тому,  чтобъ  поддерлать  папу.  Обаяше, 
неразлучное  съ  звашемъ  папы-короля,  по  ихъ  мн^н1ю,  неизбежно 
должно  было  отразиться  на  его  министрахъ. 

Римъ  уже  усп^лъ  свыкнуться  съ  пышнымъ  зрЪлищемъ,  ка- 
кое представляли  ежедневный  прогулки  папы  по  улицамъ  сто- 
лицы. Онъ  обыкновенно  вы&зжалъ  въ  С1яющей  золотомъ  ка- 
рет:Ь,  запряженной  восемью  лошадьми  въ  богатыхъ  сбруяхъ  и 
перьяхъ.  За  нимъ  следовало  шесть  другихъ  каретъ,  мщял  — 
шестерней,  т&[охранители ,  въ  красныхъ  съ  золотомъ  мундн- 
рахъ,  и  два  эскадрона  драгуновъ.  Но  въ  провинщяхъ  подобный 
зр'Ёлища  составили  бы  событхе,  и  сов'Ьтник]^  св.  отца  предложили 
ему  совершить  торжественное  путешествхе  по  тЬжь  изъ  под- 
властныхъ  ему  провинцШ,  который  считались  наиболее  ему  дре- 
данными.  Средство  это  было  уже  не  ново,  по  оно  тЬиъ  не  ме- 
н^^  всегда  производило  желаемое  Д'1йств1е.  Итакъ,  август^йппй 
старецъ  отправился  въ  путь.  Онъ  путешествовалъ  медленно,  со- 
вершая небольшхе  переходы  и  останавливаясь  во  вс^^хъ  городахъ 
Умбрш  и>  Марх1и  (МагсЬе).  Везд^  его  принимали  съ  востор- 
гомъ,  заранее  подготовлённымъ ;  народъ  рукоплескалъ  и  высы- 
лалъ  на  встречу  дену  тащи,  за  чт5  папа  расточалъ  благослове- 
шя  и  ордена.  Но,  вм^сгЬ  съ  благословенхемъ  св.  отца,  на  про- 
езжаемый имъ  страны  не  всегда  сходило  благословен1е  Бож1е. 
Напротивъ^  голодъ,  свир'Ьпствовавшгй  тамъ  и  до  его  прх'Ьзда, 
съ  появлен1емъ  его  святейшества,  въ  сопровождети  кардиналовъ 
и  многочисленной  свиты,  еще  усилился:  хл^бъ  и  всё  другде 
съестные  припасы  немедленно  повышались  въ  ц^нЪ. 

Государственныя  деньги  исчезали,  кавъ  по  волшебству,  при 
разорительномъ  управленш  министра  финансовъ,  кардинала  То* 
сти.  Необходимо  было  прибегнуть  въ  займу.  Для  этого  обрати- 
лись къ  банкиру  Ротшильду,  который  прх^халъ  въ  Римъ,  сов^ 
шилъ  обрядъ  целован1я  папской  туфли,  внесъ  въ  государствен- 
ную казну  требуемую  сумму,  прюбрелъ  больш1Я  выгоды  и,  вдо- 
бавокъ,  какъ  утверждаюсь  самымъ  полохита^ьнымъ  образомъ^ 
получилъ  орденъ  Христа. 

Между  т^мъ,  волнеше  возобновилось  въ  9мил1и  и  въ  Ам- 
воне. Мнопе  города  возмутились.  Бунтовщики  овладели  казар- 
мами и  разсеялись  по  оврестностямъ.  Итальянск1е  офицеры, 
эмигранты,  тайно  возвративппеся  изъ  Испан1и^  где  они  дрались 
за  конституц1Ю,  составили  несколько  отрядовъ  изъ  восторжен- 
ныхъ  молодыхъ  людей,  которые,  плохо  вооруженные,  бросились 
на  папск1я  войска  и  были  опрокинуты.  Въ  Болонье  вновь  учре- 
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диось  военное  судилище,  подъ  предс^дательствомъ  кардинала 
Ваиничелли,  и  снова  полилась  кровь,  снова  наполнились  тюрыш 
бевчисленнымъ  инохествомъ  несчастныхъ  жертвъ.  Санфедисты 
съ  неистовствомъ  предались  нести;  сбиры  опустошали  государ- 
ственную казну  подъ  предлогонъ  спасен1я  страны. 

Правительство  нодозр:Ьвало  вс^хъ  и  каавдаго.  Оно  одинаково 
преследовало  старыхъ  либераловъ  и  новыхъ  республиканцевъ; 
оно  не  доверяло  собственныиъ  своииъ  слугамъ  и  начало  опа- 
сатьси  честолюбивнхъ  занысловъ  принца  Богарне  (герцога  Лейх- 
тенбергскаго),  который  владФлъ  землями  въ  Церковной  области. 
Опасенш  не  замедлили  усилиться,  и,  въ  минуту  паническаго 
страха,  правительству  пришло  на  умъ,  во  что  бы  то  ни  стало, 
избавиться  отъ  угрожавшаго  призрака,  купивъ  влад^шя  мнимаго 
претендента.  Для  этого  потребовался  новый  заемъ,  съ  помощью 
котораго  правительство  и  купило  вс']^  земли,  принадлежавш1Я 
принцу  Богарне  и  известный  подъ  именемъ  удгьлшыхъ  земель. 

Пока  правительство  такимъ  образомъ  старалось  оградить 
себя  отъ  всакихъ  случайностей,  въ  римскомъ  обществе  выраба- 
тывались и  крепли  новыя  идеи  и  стремлен]я.  Въ  противополож- 
ность страстнымъ  порывамъ,  возбужденнымъ  въ  адептахъ  Моло- 
дой Итал1и  пламенными  прокламац1Ями  Мадзини,  появился  бо- 
лЬе  спокойный  и  разумный  взглядъ  на  вещи,  проповедуемый 
писателями  и  мыслителями,  которые,  порицая  духъ  парт1й,  за- 
говоры и  возстан1я,  какъ  н^что  безполезное  и  даже  вредное, 
советовали  лучше  обратить  внимаше  на  народное  образоваше, 
и  съ  помощью  его  идти  постепенно  по  дороге  къ  различнымъ 
реформамъ.  Известный  философъ  и  поэтъ  Теренц10  Мам1ани, 
родомъ  изъ  Пезаро,  скромно  акившхй  въ  изгнаши  въ  Париже; 
мпгальбергск1й  узникъ  Сильвю  Пелливо,  который,  уединясь  въ 
укромномъ  уголку  Шзмонта,  писалъ  свои  трогательныя  воспоми- 
*нан]я;  ученый  историкъ  Цесарь  Бальбо,  выступивш1й  впередъ  съ 
прои8веден1емъ:  Надежды  Италги  (Бе11е  врегапге  <11Ы1а);  ге- 
нералъ  Дурандо,  одинъ  изъ  испанскихъ  героевъ,  авторъ  книги: 
0б9  нипальянской  народности  (Ое11а  па21опа111а  КаНапа)  и,  на- 
мнець,  знаменитый  Винченцо  Джюберти,  этотъ  могуч1й,  хотя 
несколько  парадоксальный  умъ,  трактовавш1Й  въ  изгнанш:  О 
гражданскому  и  нравственном^  превосходствгь  итальянскаю  на- 
рода (Ве1  рпта1ю  ст1е  е  тога1е  ^6^11 1^а11аш), — все  эти  лич- 
ности, тесно  связанныя  единствомъ  воодушевлявшей  ихъ  мысли, 
бросали  въ  общество  семена  новой  жизни.  За  исключетемъ 
Мам1ани,  они  все  были  п19монтскаго  происхождешя,  но  темь 
не  менее,  живительное  слово,  заключавшееся  въ  ихъ  лроизведе- 
Н1ахъ,  находило  себе  отголосокъ  въ  сердцахъ  всехъ  свободно- 
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мяслящихъ  итальанцевъ,  въ  какой  бы  части  Италк  они  ни  ро- 
дились. Эти  люди  старались  отвратить  общество  отъ  прежде- 
временнаго  создашд  какихъ  бы  то  ни  было  системъ  и  формъ 
правлешя,  и  искали  раввить  въ  ненъ  духъ  независимости,  сь 
помощью  котораго  оно  могло  бы,  впосл^дствш,  достигнуть  сво- 
боды. У  вс^хъ  была  одна  и  та  же  ц^ль,  хотя  каждый  шелъ  къ 
ней  различнымъ  путемъ.  Мамхани,  въ  чшсл^  другихъ  преобра- 
зовашй,  желалъ  отделить  светскую  власть  отъ  духовной.  Пеллико 
полагалъ,  что  спасеше  Италш  неизб^^жно  совершится  само  со- 
бой, въ  силу  естественнаго  стечешя  обстоятельствъ  и  въ  силу 
прогрессивнаго  хода  образовашя,  и  потому  пронов^дывалъ  по- 
корность, забвенхе  и  прощенье  обидъ.  Дурандо,  ожидая  для  оте- 
чества наступлешя  бол^е  счастливой  годины,  возлагалъ  свои  на- 
дежды на  врощенное  въ  новМшихъ  обществахъ  стремлеше  сла- 
гаться въ  нащи,  которое,  онъ  полагалъ,  несомненно  приведеть 
и  Италш  къ  желаемому  исходу.  Бальбо  считалъ  возможнымъ 
оближете  народа  съ  государами,  и  на  этой  возможности  воздви- 
галъ  здаше  будущаго  величхя  и  благосостояша  итальянскаго  на- 
рода, которому,  по  его  мнЪнш,  надлежало  процветать  подъ 
сЬнью  папскаго  благословешя  и  подъ  запщтой  меча  шэмонт- 
скаго  короля.  Джюберти,  увлекаемый  величавой  утолхей,  мечтать 
объ  итальянской  федерац1и,  во  главе  которой  долженствовалъ 
стоять  папа. 

Эти  теор1и,  одобряемый  одними,  опровергаемый  другими^ 
были,  однако,  не  бол^е,  какъ  отвлеченныя,  неприменяемЕи  къ 
д^лу  учен1я,  а  народъ,  между  г1мъ,  требовалъ  осязательннхь 
преобразовашй  и  стремился  къ  действительной  независимости. 
Массимо  д'Азел10,  тэмонтсшй  патрищй,  который  провелъ  въ 
Риме  несколько  летъ  и  составилъ  себе  тамъ  репутацш  худож- 
ника, писателя  и  образцоваго  джентльмена,  виделъ  всеобщее  бро- 
жеше  умовъ,  но,  въ  то  же  время,  сознавалъ  недостаточность  въ 
народе  средствъ,  могущихъ  обезпечить  счастливый  исходъ  ка- 
кого бы  то  ни  было  серьбзнаго  предпр1ЯТ1я.  Поэтому,  онъ  сове- 
товалъ:  въ  настоящемъ,  вооружиться  терпешемъ  и  ожидать  всего 
хорошаго  отъ  будущаго.  Онъ  увазывалъ  на  Шэмонтъ,  какъ  на 
путеводную  звезду  Италш,  какъ  на  щитъ  итальянской  независи- 
мости. 

Но  черезъ-чуръ  строгхя  наказашя,  къ  какимъ  прибегала  пар- 
Т1Я  реакцш  всяк1й  разъ,  какъ  къ  тому  представлялся  удобный 
случай,  и,  въ  особенности  —  излишества,  которыми  поспешилъ 
заявить  свое  присутствхе  въ  Равенне  вардиналъ  Массимо,  новн- 
димому,  стремивш1Йся  затмить  кровавую  славу  своего  предшест- 
венника, кардинала  Риваролы,  — наконецъ,  превзошли  всякую  меру 
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народнато  терп^шя.  Не  смотря  на  уси11я  благоразуиныхъ  либе- 
раловъ  остановить  возсташе,  оно  вспыхнуло,  сна«гала  въ  Римини, 
а  потоиъ  и  въ  прилехащихъ  къ  нему  провинц1яхъ. 

Возсташе  это  не  им&ю,  однако,  враждебнаго  характера  ни 
въ  отношети  къ  пап'Ь,  ни  въ  отношеши  въ  правительству.  Го* 
товое  чтить  права  папы  и  считать  неприкосновенною  его  власть^ 
оно  объявляло,  что  поднимаетъ  знамя  войны  только  во  имя  ре- 
формы. Манифестъ,  обращенный  къ  монархамъ  и  народамъ  Ев- 
ропы отъ  лица  рнмсвихъ  провинцхй,  заключалъ  въ  себ^  нам%- 
ретц  и  требован1я  инсургентовъ.  За  подробнымъ  историческимъ 
обзоромъ  политическаго  и  административнаго  положешя  страны, 
авторы  этого  манифеста  изъявляли  свою  преданность  въ  свя- 
щенной особ^  папы,  говорили,  вакъ  неохотно  прибЪгаютъ  они 
къ  0РУ&1Ю,  и  выражали  свою  любовь  къ  миру  и  порядку.  Они 
желали  только  «одинаковаго  для  всЬхъ  правосуд1Я,  н^которыхъ 
изм^нешй  въ  законодательстве,  и  гарантш,  обезпечивающихъ 
всеобщее  благосостояте».  Затёмъ,  снова  приводились  удосто- 
вЪретя  въ  неизм^нномъ  уважеши  къ  духовнымъ  властямъ,  въ 
безусловной  покорности  въ  вол-Ь  папы,  вакъ  главы  церкви,  и 
въ  повиновен1И  ему,  вакъ  светскому  владыв'6,  хотя  и  испра- 
шивались у  него  важныя  уступки,  а  именно:  «Полной  амни- 
СТ1И,  распространенной,  безразлично,  на  вс^хъ  политичесвихъ 
преступнивовъ ;  пересмотра  свода  законовъ;  прекращетя  дЬй- 
СТВ1Й  ИНКВИЗИЦ1И;  уничтожешя  судовъ,  учрежденныхъ  съ  спе- 
щальною  цЬлъю  заниматься  политическими  преступленкми;  но- 
ваго  устройства  муниципалитета  и  провивц1альныхъ  съ'1здовъ 
(Соп81^и  ргоу1пс1а11);  расширешя  административной  власти  го- 
сударственнаго  совета;  секуляризац1и  правительства;  освобожде- 
тя  народнаго  образоватя  изъ-подъ  ведомства  духовенства;  пе- 
ресмотра законовъ  о  книгопечатан1и ;  распущешя  наемныхъ 
войскъ;  учреждешя  нацюнальной  гвардхи;  прогрессивнаго  хода 
правительства  на  пути  административнаго  усовершенствован1я.» 

На  эти  требован1я  правительство  отвечало  пушечными  вы- 
стр^ами.  Отрядъ  швейцарцевъ,  высланный  на  встр'Ьчу  къ  ин- 
еургентамъ,  легко  одержалъ  верхъ  надъ  толпой  неопытныхъ  мо- 
лоднхъ  людек,  не  им^вшихъ  ни  оруж1Я,  ни  правильной  органи- 
защн,  ни  офицеровъ.  Т^  изъ  нихъ,  которымъ  удалось  спастись, 
подъ  предводительствомъ  н'Ьвоего  Пгетро  Ренци,  перебрались  че- 
реэъ  границу  Тосваны  и  иска.1и  тамъ  уб'1жнща.  Папа  немёд^ 
ленно  обратился  къ  великому  герцогу  съ  требоватемъ  выдачи 
преступниковъ,  воторыхъ  намеревался  предать  смертной  казни. 
Леопольдъ  П  сначала  отв^чалъ  отказомъ,  но  потомъ  согласился 
и  вндалъ  папскимъ  сбирамъ  всЬхъ,  укрывавшихся  въ  его  влад^- 

Тонъ  п.  Отд.  I.  ]в 
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шдхъ  инсургентовЪу  и  въ  тонъ  числ^  Ренци.  ПоелгбднШ^  однажо, 
изб^гъ  печальной  участи  своихъ  товаршцей:  онъ  предпочелъ  по- 
жертвовать честью  и  спасся  отъ  смертной  вавни  ц^ною  нивкой 
измены. 

Во  вс^хъ  провинц1Яхъ  немедленно  были  открыты  военгате 
суды,  которые  съ  необычаЁнымъ  рвешемъ  принялись  за  отправ- 
лен1е  своихъ  кровавыхъ  обязанностей.  Они  сотнями  посылали 
жертвы  на  галеры,  десятками  приговаривали  ихъ  къ  смертной 
казни,  хотя  въ  этомъ  посл^1днемъ  возстанш  инсургенты  и  не 
совершили  никакого  насил1я.  Кардиналы-префекты,  съ  своей  сто- 
роны, принимали  деятельное  участ1е  въ  гонеши,  воздвигнутонъ 
на  либераловъ.  Между  ними  особенно  отличался  вардиналъ  дедда- 
Дженга.  Прежшй  арх1еписвопъ  Феррары,  онъ,  въ  одномъ  нзъ 
женскихъ  монастырей  этого  города,  оставилъ  по  себЬ  восноми- 
нан1е,  т-Ьсно  связанное  съ  похоацешями  весьма  подозрительнаго 
свойства,  а  теперь,  въ  качеств'^  легата,  былъ  призванъ  управ- 
лять провинцхею  Урбино  и  Пезаро.  Одинъ  кардиналъ  Дшщцн, 
составивъ  исключевае  нзъ  общаго  правила,  не  доаустилъ  учре- 
ждешя  подобнаго  судилища  въ  вв^енномъ  его  управленш  го- 
род'6  Форли.  Массимо  д'Азел10  въ  броппар'Ь,  написанной  нмъ 
по  поводу  этихъ  посл^днихъ  событ1Й  и  наделавшей,  въ  свое 
время,  не  мало  шуму  въ  Италш,  осыпалъ  кардинала  похвалами. 
Мы  приводимъ  это  обстоятельство,  которое  внезапно  озарило 
св^томъ  дотоле  скрывавшуюся  въ  т^ни  личность  Диищщ,  по- 
тому только,  что,  впосд^дствхи,  мы  увидимъ  этого  кардинала  прн- 
званннмъ  къ  гораздо  бол^е  обширной  деятельности,  силою  обще- 
ственнаго  мн^шя,  которое  признавало  въ  немъ  либеральнейшаго 
изъ  кардиналовъ  и  просвещеннейшаго  изъ  администраторовъ* 
Къ  сожал^шю,  онъ  своими  дальнейшими  действ1ями,  вакъ  мы 
увидимъ  скоро,  ничуть  не  оправдалъ  довер1я,  которое  возбудили 
въ  обществе  его  благородный  поступокъ  и  лестный  о  немъ  от- 
зывъ  брошюры,  пользовавшейся  популярностью. 

Конецъ  царствованхя  Григор1Я  ХУ1  былъ  ознаменов1фъ  двумя 
событ1ями,  которыя,  придавъ  ему  непривычный  блескъ,  яамгно- 
веше  успели  занять  умы  настоящимъ  и  отвратить  ихъ  отъ  тре- 
вохныхъ  думъ  и  опасешй  за  будущее.  Прхездъ  Пел^егрино  Росси 
въ  Римъ  составлялъ  первое  изъ  этихъ  событ1й.  Знаменитый 
ученый,  профессоръ  Болонсваго  университета,  эмигрантъ,  кото- 
рый, живя  во  Францш,  былъ  возведенъ  въ  звате  французскаго 
пэра,  —  явился  теперь  въ  качестве  посланника,  чтобъ  вести  пе« 
реговоры  объ  удаленш  съ  французской  территорш  1е8уитовъ, 
Второе  собыпе  заключалось  въ  посещенш  Рима  руоскимъ  ммпе- 
раторомъ  Николаемъ  I,  который,  какъ  достоверно  утверждали, 
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въ  однохъ  И8ъ  свидатй  съ  св.  отценъ  усп^лъ  11р1йдти  Бъ  вза- 
имному съ  нимъ  соглашетю  насчетъ  въ  высшей  степени  щевот* 
ливаго  вопроса  о  половети  католическаго  духовенства  въ  Россш. 

Но  оба  эти  событ1я,  над'Ьлавъ  шуму  въ  дипломатичесвомъ 
М1рФ,  однако,  ни  въ  чеыъ  не  могли  изменить  затрудвительныхъ 
обстоятельствъ,  въ  как1я  поставили  страну  пятнадцать  л^тъ  ги- 
бельной для  нея  политики  и  разорительной  администрацхи.  По- 
стараемся въ  нФсколькихъ  чертахъ  изобразить  бедственное  по- 
ложете  Рима  въ  последнее  время  царствован1Я  Григор1я  ХУ1. 

Финансовая  часть,  съ  постоянно  р!асхищаемой  государствен- 
ной казною,  находилась,  вавъ  и  теперь,  въ  рувахъ  казначея  (ми- 
нистра финансовъ),  кардинала  или  прелата,  который,  удаляясь 
огь  долашости,  непременно  возводился  въ  кардинальское  до- 
стоинство. Распоряжен1Я  казначея-кардинала  не  подлежали  ника- 
кому контролю,  такъ  какъ  кардиналы,  вообще — считаются  не 
погр^шимыми  въ  своихъ  действ1яхъ. 

Экономическое  и  общественное  устройство  страны  было  та- 
ково, что  противилось  всякому  увеличешю  народнаго  богатства, 
которое  постоянно  находилось  въ  состояши  неподвижности,  бла- 
годаря учреждетямъ,  въ  родЪ:  права  первородства,  фидеиком- 
мисъ,  маюратства,  духовной  собственности  и  мертвой  руки 
(таш  -  тог(;е). 

Судьба  торговли  и  промышленности  была  отдана  въ  руки 
кардинала  -  камерлинга,  который  управлялъ  ими  по  разоритель- 
ной и  устарелой  системе  патентовг^  привгшггйу  протекторств^у 
монопоМйу  прелпйу  невозможныхъ  тарифовъ  и  зап/рещенгй. 

Иностранный  дФла,  какъ  те,  чтб  относятся  къ  внешней 
международной  политике,  такъ  и  те,  который  касаются  исклю- 
чительно вопросовъ  религ10зныхъ,  сосредоточивались  во  власти 
одного  всемогущаго  кардинала,  носившаго  освященный  преда- 
гаемъ  титулъ  государственна/ю  секретаря  (8е§ге(апо  (И  8(;а1о). 

Во  главе  управлетя  внутреннихъ  делъ  стоялъ  опять-таки 
кардиналъ,  который  не  подчинялъ  своихъ  распоряженШ  никакой 
административной  системе,  никакому  порядку,  а  руководство- 
вался, единственно,  своимъ  личнымъ  воззренхемъ  на  вещи. 

Семь  кардиналовъ,  подобно  семи  головамъ  миеологической 
гидры,  подъ  именемъ  легатовъ  и  префектовъ,  деспотически  управ- 
ляли семью  главными  провишцями  государства,  где  они  осо- 
бенно отличались  на  поприще  потворства  семи  смертнымъ  гре- 
хамъ. 

Мадыя  провинщи  находились  подъ  ведетемъ  прелатовъ,  ко- 
торые назывались  делегатами.  А  такъ  какъ  всяк1й  лрелатъ 
имеетъ  претенз1ю  и^надехду  современемъ  сделаться  кардина- 

18* 
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ломъ,   то  онъ  и  считалъ  долгомъ  во  всемъ  подражать  кардина- 
дамъ  и  управлять  провинщями  въ  дух*  гордости  и  нетершшостЕ. 

Муниципальныя  собрашя  и  провинц1альнне  съезды  находи- 
лись въ  совершенной  зависимости  отъ  правительства  и  были 
обречены  на  полное  молчате  и  бездЬйств1е. 

Военный  министръ  им^лъ  въ  своемъ  распоряженш  дурно 
организованное,  дурно  дисциплинированное  и  недружелюбно  рас- 
положенное къ  правительству  туземное  войско  и  наемные  от- 
ряды швейцарцевъ,  которые,  хотя  и  верные  своему  долгу,  не 
питали,  однако,  ни  мал^йшаго  уважен1я  къ  своему  начальнику. 
Тоже  изъ  числа  прелатовъ,  онъ„  несмотря  на  свои  воинствен- 
ныя  занят1я,  носилъ  духовную  одежду  и  управлялъ  вв^реннымъ 
ему  отд']^ломъ  подъ  скромнымъ  назвашемъ  презг^дента  оруокАй 
(Рге81(1еп1;е  йе11е  агтх). 

Дипломатическая  часть  состояла  въ  полномъ  распоряжети 
прелатовъ,  слугъ  и  креатуръ  всемогущаго  кардинала  —  государ- 
ственнаго  секретаря. 

Книгопечатате  было  подчинено  столь  же  безразсудной,  сколько 
и  строгой  ценсур*,  которая  признавала  единственнымъ  закономъ 
произвольныя  р'^шен1я  нев'Ьжественнаго  монаха,  носившаго  на- 
зван1е  начальника  свящепиыосъ  апостольскгисъ  палаша  (Жое&Ьто 
Де'  8асг1  ра1а221  аро81юис1). 

Во  глв.вЬ  народнаго  образован1я  стояла  такъ  -  называемая 
Священная  конгрегацгя  наукъ  (8асга  соп§ге§а21опе  йеф.  вЫдл), 
въ  которой  заседали  двенадцать  кардиналовъ.  Арххепископы  и 
епископы  хозяйничали  въ  университетахъ  и  гимназ1яхъ  въ  ва- 
честв4  архиканг(,щ>оеъ  и  канцл^ое^  (попечителей  и  ректоровъ). 
Викар1и  и  священники  занимались  преподаванхемъ. 

Полиц1Я,  центръ  которой  номинально  находился  въ  Рим* 
подъ  в'Ьд'Ьтемъ  пра^ата -  губернатора  этого  города,  —  въ  про- 
винщи  также  номинально  была  подчинена  кардиналамъ-легатамъ 
и  прелатамъ-делегатамъ,  а  въ  сущности  находилась  въ  рукахъ 
низшихъ  чиновъ  и  сбировъ,  по  преимуществу  вышедшихъ  изъ 
галеръ. 

Прелатъ,  а  иногда  кардиналъ,  съ  титуломъ  аудитора  свя- 
щенной апостольской  камеры^  исправлялъ  обязанности  министра 
ЮСТИЦ1И.  Въ  судахъ,  отданныхъ  на  произволъ  этого  сановника, 
заседали  молодые  прелаты,  которые,  обыкновенно,  независимо 
отъ  своихъ  склонностей  и  способностей,  вс4  съ  этого  начинали 
СВОЮ  карьеру. 

Судопроизводство,  за  отсутствгемъ  сводовъ,  которые  сосре- 
доточивали бы  и  приводили  въ  связь  и  иорядокъ  законы,  раз- 
сеянные  въ  безчисленномъ  множеств*  томовъ,   было  чуждо  со- 
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размерности  въ  органя8ац1и  и  однообразш  въ  отправдеши  сво- 
ихъ  кЫствш.  Суды  разделались  на  дв^  категорш:  на  обыкно- 
венные и  чрезвычайные.  Ьа  Засга  гоШ  соответствовала  аппеля- 
щонному  суду;  а  1а  Засга  СопвуМа  —  вассацюнному.  Но  пре- 
выше вс^хъ  судовъ  и  независиио  отъ  нихъ,  не  подлежа  ника- 
воиу  контролю  и  не  признавая  надъ  собой  ничьей  власти,  во 
глак]^  всего  государствениаго  строя,  стояла  грозная  сила  щрг^ 
бунала  кардинала-вина^  и  святой  инквшищи  (И  У1сапа1х>  е 
и  8ап*'  ОШпо). 

Таковы  были  составь  и  организацхя  ринсваго  правительства 
въ  тотъ  моментъ,  когда  опасная  болезнь,  внезапно  по^тигнувъ 
Григорхя  ХУ1,  уже  осьмидесятилетняго  старца,  повергла  его  на 
одръ  страдашя  и  смерти. 

Папа-король,  вавъ  мы  уже  говорили,  слипшомъ  охотно  преда- 
вался безмятежному  и  веселому  препровохдешю  времени  въ  кругу 
своихъ  придворныхъ,  и  часто  пренебрегалъ  двойными  обязанно- 
стями, как1я  на  него  налагало  двойное  зваше— главы  церкви  и 
светсваго  главы  государства.  Его  снисходительность  къ  царе- 
дворцамъ,  пристраспе  къ  шутамъ,  милости  въ  приближеннымъ 
и  фаворитамъ,  включая  и  семейства  последнихъ, — все  эти  сла- 
бости и  потворства  чуяимъ  слабостямъ  никому  изъ  окружав- 
шихъ  его  не  успели  внушить  искренней  къ  дему  привязанно- 
сти. Умирающему  старцу  пришлось  вкусить  горьк1е  плоды  люд- 
ской неблагодарности.  Лкшь  только  доктора  объявили,  что  бо- 
лезнь его  принимаетъ  серьезный  оборотъ  и  не  оставляетъ  по- 
чти никакой  надежды  на  выздоровлеше,  во  дворце  поднялась 
суматоха.  Приближенные  папы  хорошо  понимали  свое  шаткое 
подожен]е,  и  зная,  какую  ненависть  питаетъ  къ  нимъ  народъ, 
пришли  въ  неописанное  смятеше.  Одни  собирали  свои  пожитки, 
и,  гп8€йгЛа1о  КоарНеу  быстро  удалялись  изъ  дворца.  Друпе  спе- 
шили укрывать  въ  надежныя  места  свои  дурно  прхобретенныя 
богатства^  и  съ  безпокойствомъ  старались  угадать,  какую  участь 
готовитъ  имъ  судьба  въ  будущемъ.  Иные  же,  пользуясь  всюду 
водворившимся  безпорядкомъ,  где  могли,  подбирали  крохи  пап- 
скаго  Д0СТ0ЯН1Я  и  скрывались  съ  ними  —  кто  куда  могъ. 

Высш1е  сановники,  царедворцы,  кардиналы,  прелаты,  уже  на- 
чинали интриговать  и  подводить  другъ  подъ  друга  подкопы.  Каж- 
дый старался  пр1обрести  себе  поболее  друзей  и  приверженцевъ, 
искалъ  узнать,  на  сколько  расположены  въ  его  пользу  товарищи, 
и  заискивалъ  въ  представителяхъ  иностранныхъ  державъ. 

А  больной,  между  темъ,  всеми  покинутый,  лежалъ  снедае- 
мый горячкой,  въ  обширномъ  богатомъ  покое,  где  одно  эхо  от- 
кликалось на  его  предсмертное  хрипенье.   Онъ  былъ  до  такой 
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степени  слабъ,  что,  не  смотря  на  терзавшую  его  жазкдт^  не  ногь 
поднять  руки  и  прнблиднть  къ  губамъ  ставанъ  воды,  поставден- 
ннй  на  столикб  близъ  постели.  Тщетно  глаза  его  съ  жадностью 
устремлялись  на  живительную  влагу,  которая  могла  бы  хоть  не- 
сколько умерить  его  страдашя:  въ  комнате  не  было  никого,  кто 
могъ  бы  помочь  ему.  Старый  конюхъ,  обязанность  котораго  со- 
стояла въ  томъ,  чтобъ  мести  дворъ,  случайно  забрелъ  въ  опу- 
стелые чертоги,  где  не  встречалось  лица  и  не  слышалось  звука. 
Переходя  изъ  комнаты  въ  комнату,  онъ  вдругь  наткнулся  на 
умирающаго  папу.  Шумъ  шаговъ  заставилъ  Григорхя  опфыть 
глаза,  уже  подернутые  туманомъ  смерти,  но  которые  съ  выра- 
зительной мольбой  устремились,  сначала  на  стаканъ,  а  потомъ 
на  конюха.  Испуганный  служитель  хотелъ  уже  удалиться,  но 
жалобный  звукъ,  съ  трудомъ  вырвавшхйся  изъ  груди  папы,  осга- 
новилъ  его.  Новый  взглядъ  съ  невыразимой  тоской  снова  устре- 
мился на  стаканъ,  и  слеза  медленно  скатилась  по  щеке  уми- 
рающаго. Конюхъ  еще  съ  минуту  постоялъ  въ  нерешимости, 
видимо  колеблясь  между  страхомъ  и  сожалешемъ;  наконецъ^  по- 
следнее одержало  верхъ,  и  самый  смиренный  изъ  слугъ  папскнхь, 
выполняя  при  немъ  обязанность  перваго  камердинера,  заменилъ 
у  постели  умирающаго  старца  отсутствующаго  фаворита.  Гряз- 
ными, грубыми  руками  поднесъ  онъ  стаканъ  къ  губамъ  св.  отца. 
Но  въ  ту  самую  минуту,  какъ  онъ  приподнималъ  ему  голову, 
чтобъ  влить  въ  ротъ  несколько  капель  воды,  Григорш  внезапно 
вытянулся,  глаза  его  широко  раскрылись,  губы  сжались  въ  пред- 
смертныхъ  мукахъ,  раздался  глухой  стонъ,  и — папы  не  стало!... 
Конюхъ  въ  ужасе  уронилъ  стаканъ,  который,  оросивъ  водой 
лицо  и  постель  умершаго,  упалъ  на  мраморный  полъ  и  разбнясж 
въ  дребезги. 

Такой  печальной  смертью  погибъ^  1-го  шня  1846  года,  Гри- 
гор1й  ХУ1.  Его  кончина  можетъ  служить  предостережешемъ  ве- 
ликимъ  М1ра  сего,  которые,  слишкомъ  доверяясь  фаворитамъ  и 
паразитамъ,  рано  или  поздно  испвтываютъ  на  себе  неблагодар- 
ность техъ,  кому  они  благодетельствовали. 

Единственный  свидетель  смерти  Григор1я  ХУХ  еще  долго 
въ  страхе  и  недоумен1и  бродилъ  по  дворцу,  пока,  яаконецъ,  ему 
удалось  оправиться.  Тогда  онъ  обратился  къ  первому  попавше- 
муся ему  на  встречу  лицу  и  разсказалъ  о  томъ,  кккъ  ему  при- 
велось принять  последшй  вздохъ  папы.  Идвест1е  это  распростра- 
нилось съ  быстротою  М0ЛН1И  повсюду,  и  комната,  остававшаяся 
во  время  болезни  государя  пустою,  внезапно  наполнилась  тол- 
пой царедворцевъ,  спешившихъ  лично  удостовериться  въ  спра- 
ведливости дошедшаго  до  нихъ  слуха. 
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Столица  прЕшла  въ  тревожное  состоян1е;  провинщи  тоже 
наши  волноваться.  Уи^^ренные  либералы^  которыхъ  партш  била 
самая  многочисленная,  ничуть  не  намеревались  доводить  вещей 
до  крайности.  НапротивЪу  они  очень  желали  изб&вать  револю* 
цш,  но,  въ  то  же  время,  стремились  воснодьвоваться  удобнымъ 
случаемъу  чтобъ  совершить  т^  изъ  реформъ,  на  воторыя  наибо- 
лее у]Ш8ывали  народный  нужды,  и  воторыя  предписывались  про- 
грессомъ  и  ЩЕвиливащей.  Кардиналы,  съ  своей  стороны,  созна- 
вали всю  важность  минуты  и  готовы  были  на  все,  лишь  бы  не 
допустить  никахо]^о  рода  манифестащй  и  предупредить  веяное 
даижете,  могущее  совершиться  во  имя  реформы.  Чрезвычайный 
кшмиссаръ  ааменилъ  въ  провинщяхъ  кардиналовъ-легатовъ,  вы- 
вванныхъ  въ  столицу  для  учаспя  въ  конклаве.  Обязанность  из- 
брашя  этого  коммиссара  лежала  на  временной  правительственной 
хоммиссш,  составленной,  по  обывновешю,  изъ  кардиналовъ.  Вы- 
б<фъ  ея '  палъ  на  прелата  Савелли,  который  уже  усп^лъ  заявить 
себя  поступками,  вполне  соответствовавшими  желан1ямъ  коммис- 
С1И.  М<шсиньоръ  Савелли,  еще  занимая  въ  административной 
1ерарх1И  только  низппе  чины,  уже  отличался  своими  жестокими 
и  корыстолюбивыми  наклонностями.  Исправляя  должность  деле- 
гата, онъ  въ  широкихъ  размерахъ  предавался  лихоимству,  входа 
въ  соглашете  съ  подрядчиками  и  делясь  съ  ними  незаконными 
барышами,  или  угрозами  собирая  сверхположенныя  контрибуцш. 
За  то  онъ  всегда  высказывался  ревностнымъ  католикомъ  и  вос- 
торженнымъ  поклонникомъ  Торквемады,  въ  честь  котораго  даже 
онъ  изобрелъ  новый  способъ  пытки  для  уничтожен1я  въ  людяхъ 
богохульства.  Онъ  советовалъ  раекаленнымъ  гвоздемъ  просвер- 
ливать азыкъ  богохулителя. 

Благодаря  энергш  и  благочестио  этого  искуснаго  админист- 
ратора, кардиналы  были  спокойны  насчетъ  провинщальнаго  на- 
родонаселен1я.  Что  касается  столицы,  то  они  надеялись  занять 
ее  пышными  церемотями  папскихъ  похоронъ  и  блестящимъ  зре- 
лищемъ  ихъ  собственнаго  торжественнаго  вступлешя  въ  Квири- 
налъ,  где  имъ  надлежало  заседать  въ  конклаве.  Темъ  не  ме- 
нЬе,  они  были  до  такой  степени  озабочены  настоящимъ  поло- 
жешемъ  вещей ,  что,  на  этотъ  разъ,  решились  отдать  предпочте- 
те обществшной  пользе  передъ  частными  интересами  парт1й,  и 
хотели,  скорымъ  избрашемъ  доваго  папы,  по  возможности  сокра- 
тить время  междуцарств1я.  Всемъ  было  известно,  что  кардииалъ 
Ламбрускини,  министръ  Григор1Я  ХУ1,  имелъ  въ  числе  избира- 
телей большое  количество  приверженцевъ,  и  потому  инопе  ожи- 
дали, что  онъ  будетъ  избранъ.  Но  противъ  него  составилась  двой- 
ная оппозищя  изъ  самыхъ  честолюбивыхъ  и  изъ  самыхъ  благо- 
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разунныхъ  кардЕналовъ.  Одни  стремились  сани  занять  м^то  ва 
опуст^омъ  престоле  св.  Петра,  друпе  страшились  за  безопас- 
ность государства,  которому,  если  кормило  правлетд  не  будетъ 
отдано  въ  бол^е  надеэкныд  руки,  угрожала  револющонная  буря. 

Обыкновенно,  пока  длится  конклавъ,  народъ  ежедневно  съ 
заходомъ  солнца  собирается  на  площадь  передъ  Бвириналомъ, 
чтобъ,  съ  помощью  хорошо  идВ']Бстнаго  ему  знака,  удостовйритьса 
въ  томъу  избранъ  ли  новый  папа.  Знакъ  этотъ  состоитъ  вь 
стру^  дыма,  вылетающей  изъ  трубы  камина,  гд'Ь  обыкновенно 
сожигаются  написанныя  на  листахъ  мн^шя  кардиналовъ,  послб 
неудачной  подачи  голосовъ.  Если  же  изъ  трубы  не  выходить 
дымъ,  это — доказательство,  что  большинство  голосовъ  осталось  за 
однимъ  изъ  кандидатовъ  на  папство,  и  новый  папа  уже  избранъ. 
Въ  первый  день  посл^  открыт1я  конклава,  дымъ  (1а  {ита1а)  воз- 
в^стйлъ  вс^мъ  о  неудаче  первой  подачи  голосовъ ;  впрочемъ,  ни* 
кто  не  былъ  этимъ  удивленъ,  такъ-какъ  вс&  ожидали  продол* 
жительной  и  упорной  борьбы  между  различными  парт1ями,  вне- 
запно очутившимися  лицомъ  къ  лицу.  Но  пыль,  съ  какимъ  при* 
нялись  за  д^ло  приверженцы  Ламбрускини,  въ  первый  день  со- 
бравпне  въ  его  пользу  значительное  число  голосовъ,  одинаково 
испугалъ  его  противнивовъ  различныхъ  мн^нШ  и  уб^Ьждешй.  Бла- 
горазумные соединились  съ  честолюбивыми^  и  въ  ту  же  ночь 
успели  придти  къ  взаимному  соглашенш.  На  другой  день,  на- 
родъ тщетно  ожидалъ  появленхя  дыма:  на  этотъ  разъ  подача 
голосовъ  привела  къ  желанной  ц&1И. 

Папа  былъ  избранъ;  но  на  кого  палъ  выборъ  конклава? 
Вотъ  вопросъ,  который  вс^  задавали  себ%  и  на  который  никто 
не  могъ  дать  удов^етворительнаго  ответа.  Конклавъ,  зас^^дающЩ 
въ  Квиринал^^,  не  им^отъ  никакого  сообщегая  съ  вн'Ьпшимъ  М1- 
ромъ,  и  тайна  его  р^шешй,  до  поры  до  времени,  соблюдается 
строго.  Посреди  улицъ,  на  площадяхъ,  въ  кофейняхъ  и  въ  ка- 
бакахъ,  въ  частныхъ  домахъ,  во  дворцахъ  и  лачугахъ  —  всюду 
раздавались  одни  и  т^  же  вопросы ,  всюду  составлялись  самыя 
разнородный  предположешя:  кто  предавался  блестящимъ  на- 
деждамъ  и  строилъ  воздушные  замки ,  кто  со  страхомъ  ожидалъ 
узнать  имя  вновь  избраннаго  папы. 

Посреди  этого  см^шен1я  р'бчей  и  возгласовъ,  наломинавшихъ 
собой  Вавилонское  столпотвореше ,  .внезапно  пронеслась  в^сть, 
повергшая  вс^хъ  въ  изумленхе.  Имя  поваго  папы  стало  извФсгао. 
То  былъ  самый  либеральный,  самый  прогрессивный  и  самый  про- 
свещенный изъ  кардиналовъ,  тотъ,  который  удостоился  похвалы 
Массимо  д'Азел10,  однимъ  словомъ  —  вардивалъ  Джицци. 

По  м^р^  того,  какъ  великая  новость  переходила  изъ  устъ 
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въ  уста,  она  росла  и  украшалась.  Нивто,  въ  сущности,  не  вналъ, 
въ  ченъ^  именно  состояли  заслуги  кардинала  Дяивди,  но  каждый 
оеновнвалъ  свое  мн^ше  на  лествоиъ  о  немъ  отвнв^  нзв^стнаго 
и  вс^и  увахаехаго  натрюта.  Саиая  живая  радость  не  зане- 
Д1вла  заступить  въ  народе  н^то  тревохныхъ  ожиданШ.  Одному 
восторженному  юнош'Ь  внезапно  пришло  на  мысль  ув<]^домить 
пролшвавших'ь  въ  Чеккано  родствевниковъ  Джицци  о  счастливой 
участи,  выпавшей  на  долю  одного  изъ  членовъ  нхъ  семьи.  Онъ 
отправляется  на  почтюый  дворъ,  садится  въ  коляску,  запряжен- 
ную четверней  и,  сопровождаемый  двумя  конюхами  съ  зажжен- 
нымн  факелами,  мчится  по  дороге  въ  Чеквано.  За  два  часа  до 
солнечнаго  восхода,  онъ  прИ^зжаетъ  въ  городъ,  жители  котораго 
вс^  покоятся  мирнымъ  сномъ.  Съ  шумомъ  и  трескомъ  онъ  оста* 
навливается  передъ  домомъ  Джицци  и  безъ  доклада  проникаетъ 
въ  спальню  племянника  кардинала.  Хоть,  внезапно  пробужден- 
ный, въ  недоум^ши  смотритъ  на  ночного  посетителя,  который 
поспешно  объявляетъ  ему  объ  избранш  въ  папы  его  дяди.  Из- 
ъ^Ьеше  съ  быстротою  молнш  облетаетъ  весь  городъ:  подни- 
мается колокольный  звонъ,  народъ  высыпаетъ  на  улицы;  дома 
горятъ  огнями,  на  площадяхъ  пылаютъ  костры  и  смоляныя  бочки. 
Юношу  съ  торхествомъ  носятъ  по  улицамъ  и  завидываютъ  его 
вопросами,  на  которые  онъ,  однако,  не  моакетъ  отв<6чать,  такъ- 
какъ  самъ  не  знаетъ  никакихъ  подробностей.  Но  что  въ  томъ? 
Сущность  д!1ла  изв^ютна,  а  подробности,  безъ  сомн'Ьнку  не  за- 
медлять явиться  вм^ст^^  съ  оффищальнымъ  нзв^спемъ. 

Впрочемъ,  въ  чему  ждать  курьера,  который  вы^детъ  изъ  Рима 
не  прежде,  какъ  поел*!  торжественнаго  появлешя  папы  жителямъ 
столицы?  Лучше  самимъ  отправиться  туда  и  на  м^ст^  удосто- 
в^^риться  въ  справедливости  необычайнаго  слуха.  Тотчасъ  въ 
»>»ску  впрягаю^  св^жихъ  лошадей,  и  услужаганй  юноша,  вм«- 
ст^  съ  племянникомъ  кардинала  и  еще  двумя  его  родственни- 
ками, мчится  обратно  по  дороге  въ  в'бчный  городъ. 

11р1ф8жаютъ,  и  ихъ  встр^чаетъ  полное  разочароваше,  не  ме- 
нЬе  глубокое,  но,  можетъ  быть,  сильнее  выраженное,  ч^мъ  то, 
которое  при  этомъ  случае  овлад^о  жителями  столицы. 

Утромъ  1 7-го  1ЮНЯ,  съ  высоты  Квиринала  было  торжественно 
нровозмашено  •  имя  новаго  папы,  и  самъ  онъ  въ  полномъ  обла- 
чен1И  явился  на  балконе,  чтобъ  дать  первое  свое  благословеше 
народу,  въ  несм^тномъ  количестве  толпившемуся  на  площади 
Мтте  -  Еаволло. 

Да,  папа  действительно  былъ  избранъ,  но  не  въ  лиц^  кар- 
динала Джицци,  имя  котораго,  въ  настоящую  минуту,  С1яло, 
окруженное  ореоломъ  завидной  популярности,    а  въ  лиц^  его 
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собрата  г- вардннала  Джюваяни  Мастаи.  Возведете  въ  шшекое 
достоинство  челов^^ва,  дотоле  сврывавшагоса  въ  тФни,  и  иолнти- 
чесшя  уб&вденш  вотораго  были  для  вс^хъ  тайной,  мгновенно 
разс1али  св^тлыя  мечты,  порожденныя  въ  предъидущую  ночь 
нвивинъ  воображешеиъ  гражданъ.  Мертвое  нолчаше  встретило 
появлеше  на  балвон^  новаго  папы.  Римляне,  обманутые  въ  сво- 
ихъ  ожидашяхъ,  упали  духомъ,  вакъ  солдаты  посл^  проиграоя- 
наго  сражешя. 

Но  чтд  подало  поводъ  къ  распространетю  ложнаго  слуха, 
который  наванун'Ь  съ  такой  быстротой  не  только  облет&1Ъ  сто- 
лицу^ но  и  быль  занесенъ  въ  провинц1ю?  Въ  сущности — весьма 
ничтожное  обстоятельство,  требующее,  однако,  несколько  пред- 
варительныхъ  объяснешй.  При  конклаве  существуетъ  должность 
церемошймейстера,  на  которомъ,  между  прочимъ,  ловить  обязан- 
ность совершать  приготовленк,  необходимыя  для  церемонш  про- 
возглашен1я  новаго  папы.  Церемошя  эта,  вакъ  мы  видйпт,  оо* 
вершается  на  балкон-Ь  Квиринала,  и  за  ней  немедленно  слфдуетъ 
торжественный  выходъ  папы  въ  полномъ  облачеши,  состоящемъ 
изъ  веливол'Ьпнаго  парчеваго  одбяшя.  Съ  звашемъ  церемошй- 
мейстера неразлучно  связаны  извФстнаго  рода  вс1годы,  воторыя 
вытекаютъ  прямо  изъ  его  обязанностей.  Прежде  всего  на  немъ 
лежитъ  забота  о  папскомъ  од^яши  и  о  томъ,  чтобъ  оно  ншре* 
м11нно  было  готово  во-время.  Во  изб^жаше  всяваго  замедл№1Я| 
обыкновенно,  заблаговременно  ^приготовляются  три  полные  одЪя- 
шя:  одно  на  высое1й,  другое  на  средтй,  а  третье  на  маленьвШ 
ростъ.  Конвлавъ,  т^мъ  временемъ,  поставляетъ  свое  рфшете,  и 
вновь  избранный  папа  облачается  въ  то  изъ  од%ян1й,  вогорое 
приходится  ему  въ  пору,  а  два,  остаюпцдся  безъ  употреблетиг, 
отдаются  въ  полное  распоряжеше  церемониймейстера.  Тотъ,  обы- 
кновенно, продаетъ  ихъ  евреямъ,  ч^Ьмъ  и  выручаетъ  значителшую 
сумму  денегъ.  Недоразум^шя  предъидущей  ночи  возникли  именно 
изъ  этого  предоставленнаго  церемоваймейстеру  права,  и  вотъ — 
какимъ  образомъ.  Лишь  только  церемошймейстеръ  былъ  утверж- 
день  въ  своей  должности,  чт5  обыкновенно  д^^лаетсд  стар^йшикъ 
изъ  кардиналовъ,  онъ,  съ  похвальной  предусмотрительностью, 
немедленно  послалъ  за  папскимъ  поставщивомъ  и  завазалъ  ему 
три  од'Ьяшя,  съ  приказатемъ  сделать  ихъ  ср  всевозможной  по- 
спешностью. Исправный  поставщикъ,  въ  самый  день  опфвпя 
конклава  доставилъ  два  од11ян1я  на  большой  и  средтй  ростъ, 
прося  для  посл'бдняго  сорокавосьми  -  часовой  отсрочки.  «Избра- 
те  не  совершится  тавъ  скоро — ^бЬжкваъ  онъ — да  къ  тому  же 
а  оставилъ  на  посл^довъ  од^ше  самаго  малаго  размера,  зная, 
что  меяцу  заседающими  въ  конклаве  кардиналами  н^тъ  лим- 
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путовъ.»  «Въ  чиел«  ихъ,  однако,  находится  кардиналъ  Даицци- 
отвЛлшжь^  улабаясьу  церемошймейстеръ — «и  если  его  И8!5ер7тъ,  то 
у  насъ  не  будетъ  од&поя,  соразнФрнаго  его  росту....  Впрочеиъ, 
— прибавить  онъ  —  на  то  не  предвидится  вероятностей.»  Дей- 
ствительно, Джицци  одинъ  изъ  вс^хъ  кардиналовъ  былъ  малъ 
ростомъ  и  очень  худощавъ.  Поставщикъ  возвратился  докой  и 
подъ  впечатлешемъ  только -что  слышаннаго  удостовЪретя,  не 
торопясь  принялся  за  притотовлевае  посл^дняго,  по  его  соб- 
епенному  остроумновгу  зан^чашю,  лилипутскаго  од^ятя.  На 
второй  день,  тотъ  фактъ,  что  изъ  залн  конклава  не  вылеталъ 
условный  щжъу  свид^тельствоваль  о  счастливомъ  окончаши  пре* 
тй;  но  это  нисколько  не  смутило  поставщика,  который  былъ 
ув^рень,  что,  во  всяконъ  случае,  не  лилипутскому  одЬян1ю 
достанется  честь  С1ять  на  особб  новато  папы.  Вдругъ,  поздно 
вечеромъ,  къ  нему  является  посланный  изъ  Квиринала  и  отъ 
шсеви  церемошймейстера  объявляет*,  что  од4яте  непременно 
должно  быть  готово  на  следующее  утро  съ  солнечнымъ  восхо- 
д<шъ.  Дшгадлнвый  поставщикъ  тотчасъ  соображаетъ,  что,  если 
находящееся  еще  въ  его  рукахъ  од^яше,  по  словамъ  самого  це- 
ремогаймейетера,  годное  только  для  одного  Дасицци,  требуется 
ншременно  къ  завтрашнему  тора&еству,  то,  следовательно,  въ 
папы  избранъ  никто  иной,  какъ  этотъ  самый  кардиналъ  -  ли- 
лш1утъ.  Поставщикъ  пришелъ  въ  неописанное  изумлете  и,  же- 
лая похвастаться  т^мъ,  что  обладаетъ  тайной  конклава,  сооб* 
щилъ  свою  догадку  жевА.  Та,  какъ  достойная  дочь  Евы,  поспе- 
шила передать  новость  соседкамъ,  которыя,  въ  свою  очередь, 
не  замедлили  разгласить  ее  где  могли,  такъ-что  имя  новаго 
паны  въ  схоромъ  времени  перестало  быть  тайной  для  всего 
города.  Догадка  поставщика  была  вполне  логична,  но  случай 
не  всегда  оправдываетъ  подобные  выводы.  Заботливость,  съ  ка- 
кою церемон1ймейстеръ  торопилъ  окончан1емъ  одеят^г,  происте- 
кала ничуть  не  изъ  необходимости  облечь  въ  него  новаго  папу, 
но  единственно  изъ  страха,  чтобъ  кто-либо  не  сталъ  оспари-* 
вать  его  собственныхъ  правъ  на  это  одеяше,  если  оно  не  бу- 
детъ доставлено  ему  до  начала  церемоти. 

Мы  приводимъ  здесь  целикомъ  этотъ,  въ  сущности,  доволь- 
но забавный  эпизодъ,  потому,  что  онъ  до  некоторой  степени 
елужитъ  выражен1емъ  того  натянутаго  состоян1я,  въ  какомъ  на- 
ходились умы,  и  обрисовываетъ  положеше  минуты. 

Когда  прошло  смущеше,  которое  овладело  народомъ  после 
того,  какъ  его  радостныя  надежды  были  такъ  внезапно  разсеяны, 
личность  новаго  папы  стала  привлекать  на  себя  всеобщее  вни- 
мате.  Всемъ  хотелось  поближе  познакомиться  съ  его  прошед- 
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шинъ,  чтобъ  по  ненъ  заключить,  чего  можно  ояшдать  въ  буду- 
щемъ.  Д»1ованни-Мар1я  изъ  графскаго  дома  Мастан*Феррбэти, 
родился  въ  Сенигадьи  отъ  родителей,  принадлеававшихъ  къ  семь^, 
которая  некогда  отличалась  своимъ  либеральнымъ  образомъ  мы- 
слей. Младш1й  сннъ  об'бдн'&вшей  отрасли  благородной  фамилш, 
молодой  Мастаи  изъявилъ  желаше  поступить  въ  число  папскигь 
т&[Охранителей  (виаг^хе  поЫИ),  при  особ'Ё  Шя  УП*  По  хфоис- 
хожден1Ю  своему,  онъ  им&1ъ  на  то  полное  право,  но  припадки 
падучей  болезни,  которымъ  онъ  былъ  подверженъ  съ  детства, 
делали  его  неспособнымъ  къ  военной  слуакб^б.  Тогда  онъ  из- 
бралъ  сеа  новую  д']^ятельность  и,  вступивъ  въ  духовное  зва- 
Н1е,  вскоре  былъ  возведенъ  въ  санъ  валоника  и  прелата.  Онъ 
произносилъ  проповеди  въ  церквахъ  и  на  городскихъ  площа- 
дяхъ,  и  участвовалъ  въ  экспедицш  миссшнеровъ,  отправлявшихся 
въ  Чили  распространять  св^тъ  христхансваго  ученк.  Удачно 
взб^гнувъ  многочисленныхъ  опасностей,  которымъ  онъ  неодно- 
кратно тамъ  подвергался,  молодой  Мастаи  возвратился  въ  Римъ, 
окруженный  ореоломъ  неудавшагося  мученика.  Зд^сь  онъ  всталъ 
во  глав^  одного  благотворительнаго  учрежден1я,  за  управлеше 
которымъ,  побуждаемый  чувствомъ  челов-Ьволюбая ,  принялся  съ 
большимъ  рвешемъ.  Возведенный  въ  зваше  епископа  города  Сао- 
летО)  онъ  вскоре,  уже  украшенный  кардинальской  шапкой,  былъ 
переведенъ  въ  Имолу  и,  наконецъ,  всл^дств1е  страннаго  стече- 
н1а  обстоятельствъ ,  былъ  совершенно  неожиданно  избранъ  въ 
папы.  > 

Но  ВСЁ  эти  данныя,  единственныя,  которыя  можно  было  со- 
брать о  предъидущей  жизни  и  деятельности  кардинала  Мастаи, 
ни  мало  не  бросали  св-Ьта  на  политичесшя  мнен1я  новаго  папы, 
и  оставляли,  по  прежнему,  въ  полной  неизвестности  васчетъ 
того,  чего  могло  ожидать  государство  подъ  его  управлен1емъ. 
Было  бы  слишкомъ  наивно  предаваться  черезъ-чуръ  св^тлымь 
мечтамъ  и  на  прездевременномъ  дов'1р1и  возводить  здаше  не-> 
сбыточныхъ  надеждъ.  Вновь  обманутыя  ожидан1я,  раздраживъ 
умы,  могли  бы  повлечь  за  собой  пагубныя  посл^дствхя.  Всего 
благоразумнее  было  выжидать  первыхъ  д^йствхй  новаго  ,  прави- 
тельства, которыя,  обрисовавъ  несколько  его  намерен1я,  дали  бы 
возможность  составить  себе  о  немъ  верное  и  определенное  по- 
нят1е.  Таково  было  мненхе  умеренныхъ  либераловъ,  и  советь 
ихъ  былъ  всеми  принятъ« 

Первые  затемъ  дни  прошли  въ  ожидан1и.  Паца  не  выска- 
зывался и,  вместо  того,  чтобъ,  по  примеру  своихъ  предшествен- 
никовъ,  немедленно  избрать  себе  перваго  министра  или  госу- 
дарственнаго  секретаря,  онъ  окружилъ  себя  советомъ  изъ  кар- 
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диналовъ,  весьма  ограниченныхъ  по  числу,  и  представлявшихъ 
большое  ра8нообраэ1е  политическихъ  нн^шй  и  уб^акдетй.  И 
д^^йствительно,  тамъ,  между  прочимъ,  заседали :  вардиналъ  Бер- 
нетти,  бнвппй  министръ  Льва  ХП,  тотъ  самый,  который  въ 
крови  потопилъ  револющонное  движете  1831  г.;  вардиналъ 
Аматъ,  другъ  прогресса,  челов^къ  просвещенный,  кротв1й  и  въ 
высшей  степени  миролюбивый;  Ламбрусвини,  асесховШ  министръ 
посл^днихъ  л4тъ  царствовашя  Григ6р1Я  XVI,  и,  навонецъ,  лар- 
диналъ  Джицци,  въ  пользу  вотораго  было  тавъ  расположено 
общественное  мн^ше.  Изъ  подобнаго  соединешя  столь  разно-* 
роднБпгь  элементовъ  трудно  было  вывести  какое-либо  завлюче- 
ше,  и  только  выборъ  секретаря  совета  вакъ  бы  несколько 
увазывалъ  на  путь,  по  которому  намеревалось  идти  правитель- 
ство. Выборъ  этотъ  палъ  на  монсиньора  Еорболи,  молодого  пре- 
лата, образованнаго ,  патр10та,  и  отецъ  котораго  пятнадцати- 
л^тнимъ  изгнатемъ  поплатился  за  свои  либеральный  стремле- 
гая.  Начали  ходить  слухи  о  намерен1И  папы  преобразовать  дворъ 
и  сократить  его  расходы;  говорили,  что  онъ  собираетъ  св^д-Ь- 
Н1я  о  нухдахъ  народныхъ,  съ  ц^лью  ихъ  облегчить,  и  прика- 
валъ  остановить  вс^  следств1я  по  д^ламъ  политическимъ. 

Между  т4мъ,  совершилось  корояовате  папы ;  проходили  дни 
и  недели,  а  ничто,  невидимому,  не  подвигалось  впередъ.  Таин- 
ственность, окружавшая  Квириналъ,  тяготела  надъ  городомь»,  ко- 
торый начиналъ  терять  терп^ше.  Наконецъ,  ровно  м^сяцъ  спустя 
после  вступлешя  на  престолъ  новаго  папы,  16  1юля,  съ  захо- 
домъ  солнца,  народъ  увидЬлъ,  что  на  улицахъ  прибиваютъ  афиши, 
украшенныя  гербомъ  Шя  IX.  Толпа  кидается  на  нихъ,  читаетъ 
и  испускаетъ  радостный  крикъ:  это  не  что  иное,  какъ  приказъ 
объ  амнистш,  распространенный  на  вс^хъ  политическихъ  пре-^ 
ступниковъ.  Неописанный  восторгъ  овлад^ваотъ  народонаселе- 
Н1емъ  Рима:  мужчины,  женщины,  старики,  все  толпятся  на  ули- 
цахъ и  хотятъ  собственными  глазами  прочесть  радостную  весть. 
Наступаетъ  ночь;  весь  городъ  освещается  въ  одно  мгновенхе, 
какъ  по  волшебству.  Вдругъ,  изъ  одной  группы  раздается  гром- 
К1Й  голосъ:  *Да  здравствуетъ  Шй  IX!  пойдемте  въ  Квириналъ!* 
Немедленно  составляется  процесс1я,  и  съ  зажженными  факелами, 
съ  развевающимися  по  ветру  белыми  и  желтыми  значками  (пап- 
сие  цвета),  направляется  въ  Квириналъ.  На  пути  толпа  растетъ 
и,  наконецъ,  остановись  у  дворца,  сплошной  массой  покрываетъ 
всю  площадь.  Папа,  глубоко  тронутый,  выходитъ  на  балконъ, 
ярко  освещенный  множествомъ  огней,  и  все  воскли{(аютъ,  что  это 
солнечный  восходъ.  ПШ  приближается  къ  периламъ,  прости- 
раетъ  руки,  какъ  бы  желая  обнять  весь  М1ръ,  и  дрожащимъ  отъ 
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волнеш,  но  внятнннъ  голосомъ,  превнваеть  бмгосжовете  Не({а 
на  вод^нопревлоненную  у  ногъ  его  толпу.  Ушлете,  звучавшее 
въ  его  сдовахъу  мгновенно  сообщается  народу,  который,  въ  по- 
рыве радостнаго  восторга  и  безграничной  признательности,  огла- 
шаетъ  воздухь  однииъ  нескончаемымъ  и  дружнымъ  вривомъ:  «Да 
здравствуетъ  Шй  IX!»  (У1Уа  Рю  Копо!) 

Это  неожиданное  и  трогательное  сближеше  папы  еъ  наро- 
домъ,  было  первынъ  шагомъ  въ  тому  сочувствю,  которое,  не 
замедливъ  между  ними  установиться,  породило,  внослФдствш, 
столько  различныхъ  недоразум^шй. 

Чтобы  вполне  понять  глубину  восторга,  охватившаго  въ  эту 
минуту  народъ,  необходимо  вполне  себ%  уяснить  важность  со- 
,быт1я,  вызвавшаго  это  чувство.  Не  было  семьи,  въ  которую  по^ 
литическая  амнист1я  не  вносила  бы  ут^шешя  и  надежды.  Сотни 
людей,  осужденныхъ  на  страдаше  и  всяваго  рода  лишешя,  вне- 
запно освобождались  отъ  ирбней;  тысячи  изгнанниЕОвъ^  дотоле 
томивпшхся  на  чужбин^^  получали  возможность  возвратиться  на 
родину.  Вс%  классы  общества  испытывали  на  себФ  благодетель- 
ный носл%дств1Я  амнист1и,  но  образованный  классъ — въ  особен^ 
ности.  Немудрено,  если  не  было  конца  толкамъ  и  комментаршгц 
а  по  городу  ходили  самые  странные  и  разнообразные  слухи. 

Всю  честь  этого  действ1я  общественное  мн^те  приписы- 
вало исключительно  Шю  ТХ.  Не  только  ему  принадлежала  ини- 
щатива  д^а,  до  еще  онъ  долженъ  быль,  для  осуществлен1я  ея, 
бороться  съ  сильной  оппозиц1ей,  какую  нашелъ  въ  своихъ  со- 
вЪтникахъ.  Разсказывали,  что,  когда  папа  внесъ  въ  совФтъ  вар- 
дииаловъ  предложеше  объ  амнистш,  оно  было  встречено,  со- 
стороны  однихъ,  отврытымъ  неодобрешемъ,  со  стороны  другихъ — 
не  мен^е  упорнымъ,  хотя  и  молчаливымъ,  сопротивлешемъ.  Св. 
отецъ  пожелалъ  собрать  голоса.  Тотчасъ  были  розданы  вц|ди- 
наламъ  б^лые  и  черные  шары,  и  ящивъ,  назначенный  для  сбора 
голосовъ,  быстро  обошелъ  всФхъ  членовъ  сов^^та.  Когда,  вслйда 
за  гЬмЪу  высыпали  на  столъ  шары,  Ламбрускини  радостно  вое- 
кликнулъ:  «Все  черные!»  —  «Все  б&гые!»  возразилъ  Шй  IX,  ж 
быстрнмъ  движетемъ  руки  наврылъ  шары  своей  б^ой  скуфьей  ^). 

Изъ  этой  амнистш  были  исключены  духовный  лица  и  воен- 
ные, для  которыхъ,  впрочемъ,  составлялись  особыя  распоряже- 
шя,  весьма  благопрхятнаго  свойства.  Взам^нъ  же,  отъ  помило- 
ванныхъ  требовалось  только  письменное  удостов%рен1е  въ  томъ, 
что   «они  не  употребятъ  во  зло  оказанную  имъ  милость,  но 


*)  ШшЬсгшо,  что  папа  воситъ  бйлую  свуфью,  кардиналы  —  краевую,  прелати  — 
^меюв^ю,  а  вросгае  аббат  —  черную. 
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станутъ  честно  внподшять  веб  обязанности  добрнхъ  гражданъ». 
Декрета,  отл1чавш1йся  сжатостью  и  умеренностью  выражевпй, 
богь  написанъ  съ  большикъ  достоннствомъ  и  нисвольхо  не  по* 
ходкгь  на  полоаюшя  и  ухазн,  обыкновенно  выходапце  ивъ  рукъ 
рнмскаго  правительства.  Составлеше  этого  декрета  опять -тахи 
прнписБгоахось  Шю  ЕК;  говорили,  что  монсиньоръ  Корбоди  пи- 
садъ  его  со  словъ  самого  папн  въ  святилище  его  собственнаго 
кабинета. 

Сердце  человеческое  легко  открывается  надежде*  Такъ  и  те* 
перь,  въ  обнародованш  амнистш  веЬ  вцдели  не  простой,  отдель- 
ный фактъ,  посредствомъ  вотораго  возвращалось  отечеству  зна- 
чительное число  гражданъ  и  облегчались  страдашя  несволькихъ 
сотенъ  людей — а  первый  шагъ  на  новомъ  политическомъ  по- 
прище, который  изобличалъ  намереше  правительства  изменить 
настоящШ  порядокъ  вещей,  искоренить  всякаго  рода  злоупотре- 
бмевАя  и  неуклонно  идти  по  пути  прогресса  и  преобразованШ, 
наравне  съ  векомъ,  и  съ  целью  упрочить  благосостояте  Итад1и. 

Пш  IX  вскоре  прюбрелъ  еще  новыя  права  на  всеобщее  къ 
нему  располохете.  Бардиналъ  Дхицци,  наделавшш  столько 
шуму  вследств1е  ложнаго  слуха  о  его  мнимомъ  избраши  въ 
папы,  былъ  назначенъ  государственнымъ  секретаремъ.  Народъ 
несказанно  радовался.  Две  недели  спустя,  новый  министръ  цир* 
вудяромъ,  обращеннымъ  къ  дегатамъ  и  делегатамъ,  осведом- 
лялся о  нуждахъ  и  хелатяхъ  провинцхадьнаго  народонаселетя. 
Лишь  только  циркуляръ  сдЬладся  известенъ,  какъ  на  папу  по- 
сылались нюня  изъявлетя  признательности.  Онъ  ежедневно,  съ 
высоты  квиринальскаго  балкона,  посылалъ  народу  благословешя, 
и  все  более  и  более  овладевалъ  сердцами  своихъ  подданныхъ. 

Но  былъ  ли  действительно  такъ  просвещенъ  и  либераленъ 
этотъ  папа,  въ  которомъ  Римъ  и  вся  Итад1я  уже  съ  востор- 
гомъ  приветствовала  своего  избавитшя,  и  на  котораго  Европа 
смотрела  съ  изумлен1емъ?  Постараемся  набросать  легк1Й  эскизъ 
втой  личности,  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  она  представляется 
иамъ  самимъ,  и  пусть  дальвейппя  событхя  покажутъ,  правы  мы 
или  нетъ  въ  произносимомъ  нами  сужденш. 

Шй  IX,  по  живописному  вырахешю  Мамхани,  впоследствш 
несправедливо  приписанному  Даиоберти,  не  что  иное,  какъ  хоро- 
ппй  сельсшй  священникъ:  тавовъ  онъ  съ  виду  и  такимъ  его 
деяаютъ  его  наклонности  и  стремлешя.  Его  почтенная,  такъ 
сказать,  патр1архальная  наружность,  лишена  всякаго  велич1Я. 
Шй  IX — т6,  чтд  на  обыкновенномъ  языке  называется—  «добрый 
человекъ».  Онъ  чрствителенъ,  сострадателенъ  къ  блиашимъ, 
бяагочестивъ  до  суевер1я  и  ревнителенъ  въ  выполненш  своихъ 
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обязанностей  до  фанатизма.  Ограниченный  по  уму,  ояъ  обла- 
даетъ  только  весьма  поверхдостнымъ  образованхемъ  и  не  отхи- 
чается  ни  знашемъ  св'Ьта,  ни  административными  способностями, 
ни  дипломатической  тонкостью,  и,  если  сердечный  стороны  его 
личности  достаточно  развиты,  за -то  умственныа  заключены  въ 
весьма  тесную  рамку.  Что  касается  политическихъ  его  мн^тй, 
то  можно  см'1ло  сказать,  что  онъ  ихъ  вовсе  не  им^етъ.  Любя 
добро  какъ  бы  инстинктивно,  чисто  по  влечешю  своего  сердца, 
онъ  не  всегда  ум^етъ  его  отличать  отъ  зла.  Общественное 
благо  является  ему  въ  вид%  отвлеченнаго  понят1а,  определенный, 
практически  смыслъ  котораго  отъ  него  усвользаетъ.  Будучи 
безукоризненной  нравственности  и  чистоты  помысдовъ,  онъ  по- 
лагаетъ,  что  добродетели,  составляющ1я  украшенхе  частнаго  лица, 
одне  нужны  для  монарха.  Слабый  къ  самому  себе,  упорный  въ 
отношеши  къ  другимъ,  онъ  легко  увлекается  и  еще  легче  раз- 
дра&ается  при  малейшемъ  противор^чхи.  Мелочннсй  и  мало- 
душный, онъ  не  обладаетъ  ни  широтой  взгляда  государствен- 
наго  человека,  ни  величгемъ  души,  свойственнымъ  великимъ  мо- 
нархамъ.  Скорее  подозрительный,  нежели  доверчивый,  онъ  чуж- 
дается правдивыхъ  и  смелыхъ  советовъ,  и  охотно  слушаетъ  лов- 
кую лесть.  ОдержимБш  мелкимъ  честолюбхемъ,  онъ,  ища  попу- 
лярности, никогда  и  не  предвиделъ,  къ  вакимъ  последств1ямъ  это 
должно  было  его  привести.  Смиренный  тамъ,  где  дело  касается 
его  собственной  личности,  онъ  называетъ  себя  служителемъ  слугъ 
Господнихъ  (вегуив  вегуогит  Бе!),  но,  въ  то  же  время,  неска- 
занно гордится  своимъ  зван1емъ  наместника  Христова  и  пред- 
ставителя, правда^  недостойнаго  (его  собственныя  слова),  Бога 
на  земле.  Одинаково  преувеличенный  въ  своихъ  убеждешяхъ  и 
стремлен1яхъ,  онъ  черезъ-чуръ  быстро  выводитъ  заключенк,  не 
разсуждая  применяетъ  ихъ  къ  делу  н  часто  действуетъ  очертя 
голову.  Искренно  видя  въ  себе  помазанника  Св.  Духа,  онъ  счм* 
таетъ  своей  обязанностью,  ради  интересовъ  церкви,  жертвовать 
трономъ,  собственною  личностью  н  народомъ.  Какъ  бы  вида  все 
предметы  сквозь  уменьпштельное  стекло,  ояъ  воображаетъ  себе, 
что  весь  М1ръ  сосредоточивается  въ  Риме,  а  человечество — въ 
Ватикане.  Скорее  аскетъ,  чемъ  богословъ,  онъ  полагаетъ,  что 
предназначенъ  совершать  чудеса  не  силою  своихъ  личныхъ  за- 
слугъ,  но  вследствхе  всемогущества,  неразлучнаго  съ  вверенной 
ему  властью.  Однимъ  словомъ,  обладая  многими  добродетелями 
хорошаго  священника,  онъ  не  имеетъ  ни  одного  нзъ  качествъ, 
необходимыхъ  для  государства,  и  вместе  подверженъ  всемъ  сяа« 
бостямъ  деспота  и  богатъ  предразсудкамн,  свойственными  папе. 
Такимъ  образомъ,  въ  вере  онъ  видитъ  только  форму,  а  въ  ре- 
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ЛИГ1И  одну  обрядность,  не  понимаетъ  значенхя  независимости  и 
не  сознаетъ  преимуществъ  свободы.  Слово:  отечество — прхятно  ла- 
скаетъ  его  слухъ,  но  не  проникаетъ  въ  сердце;  въ  церкви  онъ 
любитъ  окружающую  ее  таинственность,  въ  королевскомъ  сан4 — 
блесЕъ,  въ  папств-Ь — безграничную  власть.  Онъ,  въ  течете  всей 
своей  жизни,  колебался  мехду  прошедшимъ,  предатя  вотораго 
уважалъ,  настоящинъ,  въ  которомъ  находилъ  удовлетвореше  сво- 
ему тщеслав1ю,  и  будущимъ,  въ  которомъ  надеялся  найдти  славу. 
Не  им^я  силы,  ни  разбить  оковъ,  налагаемыхъ  предразсудками, 
ни  отказаться  отъ  популдрности ,  столь  для  него  привлекатель- 
ной, онъ,  такъ  сказать,  постоянно  носился  въ  пространстве,  не 
находя  твердой  почвы,  на  которой  могъ  бы  опереться  и  т^мъ 
самымъ  ясно  обозначить  свою  личность. 

Таковъ  былъ  Шй  IX  въ  начале  своего  папства,  когда  его 
осЪнялъ  блескъ  популярности;  такимъ  является  онъ  постоянно 
въ  течен1е  своего  двадцатил1тняго  смутнаго  царствовашя,  и  та- 
кимъ еще  видимъ  мы  его  нын']^  въ  грустный  пер10дъ  его  пре- 
клонной старости:  вполне  достойный  уваженхя  за  свои  добро- 
детели и  сердечный  качества,  онъ  заслуживаетъ  хулы  и  сожа- 
л^шя,  всл4дств1е  своего  упорства  и  неспособности.  Но  тотъ,  у 
кого  сердце  такъ  податливо,  умъ  такъ  слабъ,  а  характеръ  такъ 
пылокъ,  какъ  у  Пхя  IX,  тотъ  легко  увлекается  и  быстро  па- 
даетъ;  для  того  всякш  крутой  поворотъ  опасенъ,  а  реакщя 
гибельна. 

На  прогрессивномъ  пути,  не  скажу  преобразовашй,  но  усту- 
покъ  и  льготъ,  на  который  вступилъ  папа,  ему  безпрестанно 
встречались  преграды,  задерхивавш1Я  применеше  къ  д^лу  его 
благихъ  наиерешй,  и  которыя,  совершенно  естественно,  ихъ 
охлаждали  и  даже  парализировали.  Такъ,  услов1е^  включенное  въ 
декретъ  объ  амнист1и  и  предписывавшее  грахданамъ  честное  вы- 
полнете  ихъ  обязанностей,  было  облечено  въ  такую  форму,  ко- 
торая находилась  въ  совершенномъ  разногласш  съ  тономъ  всего 
декрета.  Вследствае  этого,  графъ  Теренщо-Мамхани,  графъ  Карло 
Пеполи  и  адвокатъ  Филиппо  Канути,  не  согласились  дать  тре- 
буемой от;ъ  нихъ  подписи  и  предпочли  отказаться  отъ  даруе- 
мыхъ  амнист1ей  льготъ.  Свед^шя  о  нуждахъ  и  желан1яхъ  про- 
винцгальнаго  народонаселен1я,  за  которыми  кардиналъ  Дхицци 
обратился  къ  легатамъ  и  делегатамъ,  сообщались  ему  въ  выс- 
шей степени  вяло  и  неохотно.  Еъ  прессе  —  самъ  папа  отно- 
сился съ  снисходительной  благосклонностью,  но  она  находилась 
въ  совершенной  зависимости  отъ  произвола  грубаго  и  невеже- 
ственнаго  монаха.  Св.  отецъ  высказывался  въ  пользу  народнаго 
образован1Я^  а,  между  темъ,  не  предпринимались  никав1я  меры 
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для  того,  чтобъ  дать  ему  бол^  прочное  н  широкое  развнпе. 
Пристрастхе  государя  къ  учены21ъ  конгрессамъ  не  встр^^чало  ни 
сочувств1я,  ни  поддержки  со  стороны  его  нинистровъ.  Народныя 
оващи,  столь  лестныа  для  личности  папы  въ  честь  кого  он^  со- 
вершалисьу  возбуждали  неудовольствхе  придворныхъ  и  даже  были 
запрещены  приказонъ  государственнаго  секретаря.  Столь  р^зк1а 
противор6ч1я  ясно  доказывали,  что  правительство  действовало 
безъ  всякой  опред'^^ленной  ц^и  и  ни  чуть  не  им'&ю  въ  виду 
идти  путемъ  систематичесЕИхъ  реформъ.  Все  это,  при  обЕхкно- 
венномъ  порядке  вещей,  безъ  сомн%н1я,  не  занедлнло  бы  охла- 
дить всеобщ1й  энтуз1азмъ.  Но,  въ  настоящую  минуту,  умы  были 
сильно  возбуждены,  и  массы,  во  что  бы  то  ни  стало,  хотели 
приписывать  пап'Ь  все,  что  было  хорошаго  въ  окружавшемъ  его 
административномъ  хаосЬ,  а  все  дурное  взваливали  на  плечи 
его  сов^тниковъ.  Самъ  Шй  IX  не  придавалъ  народному  волне- 
нш  большого  значен1я.  Онъ  зналъ,  что  ему  стоило  сказать  не- 
сколько словъ,  и  его  станутъ  носить  на  рукахъ ;  эти  слова  онъ 
охотно  произносилъ,  но  почти  всегда  оставлдлъ  ихъ  безъ  по- 
следств1й.  Мыслители,  писатели  и,  вообще,  люди  развитые  и  об- 
разованные, скоро  подметили  во  всемъ  какую-то  двойственность. 
Наружное  сближенхе  папы  съ  народомъ  было,  въ  ихъ  глазахъ, 
не  что  иное,  какъ  следствхе  недоразумен1я:  въ  сущности,  народъ 
не  получилъ  еще  ничего  изъ  того,  ч^мъ  воображалъ  уже,  что 
влад^егь,  а  папа  на  д&е^  ничуть  не  желалъ  того,  къ  чему,  пови- 
димому,  склонялся.  Уяснить  это  недоразум^ше — значило  вызвать 
духъ  анарх1и  и  поставить  страну  въ  безвыходное  положен1е. 
Всего  разумнее  было  воспользоваться  удобной  минутой  и  по- 
стараться извлечь  побольше  выгодъ  изъ  этихъ  обманчиво  -  дру- 
жественныхъ  отношешй  между  папой  и  народомъ.  Такимъ  об- 
разомъ,  мало  по  малу,  составился  таинственный  тройной  заго- 
воръ,  въ  которомъ  принимали  равное,  хотя  совершенно  разляч- 
наго  свойства  участхе  —  папа,  народъ  и  передовые  люди.  Папа 
исвалъ  популярности,  народъ  желалъ  реформъ,  передовые  люди 
старались  въ  обоихъ  поддерживать  иллюз1и,  съ  ц^лью  обратить 
ихъ  въ  пользу  свободы  и  независимости.  Папа,  при  этомъ,  являлся 
представителемъ  своей  собственной  личности,  передовые  люди  на- 
шли себе  поддержку  въ  возникавшей  журналистике;  чувства  и 
желатя  народныхъ  массъ  вполне  выразились  въ  самой  симпа- 
тичной изъ  плебейскихъ  знаменитостей,  катя  намъ  представляетъ 
новейшая  исторхя.  Анжело  Брунетти,  гораздо  более  известный 
подъ  именемъ  Чичерваккю,  представляетъ  весьма  типичное  и 
интересное  явлеше. 

Чичервавк10|  зажиточный  ремесленникъ,  отецъ  семейства  и 
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малый ;  КЕ  высшей  степени  честный,  отличался  большинъ  здра- 
выиъ  схысломъ,  но  не  им^ъ  никакого  образованш.  Бол^е  сме- 
лый ^  ч^мъ  осторожный,  веливодугоный ,  но  не  предусмотритель- 
ный, онъ  оказывался  въ  высшей  степени  щевотливымъ  въ  во- 
просахъ,  касавшихся  чести.  Простодушный,  скромный  добрякъ, 
онъ,  однако,  былъ  глубоко  проникнуть  сознан1емъ  собственнаго 
достоинства  и  преисполненъ  стремленхй  къ  независимости.  Онъ 
ли>билъ  веселое  общество  и  хорошая  яства  и,  въ  одно  и  то  же 
время,  обдадалъ  качествавш  добраго  товарища,  патрхота,  филан- 
тропа и  челов^^ка  релипознаго.  Этотъ  римсшй  простолюдинъ, 
соединявпий  въ  себЬ  веЬ  качества  и  слабости  людей  своего  класса, 
былъ  восторженнымъ  поклонникомъ  П1я  ГК.  Онъ  считалъ  себя 
его  другомъ  и  пов^реннымъ  и,  въ  случа'6  нужды,  конечно,  взялъ 
бы  на  себя  роль  его  защитника.  Онъ  первый  зат^валъ  празд- 
нества въ  честь  св.  отца,  сооружалъ  траумфальныя  арки  въ  м%- 
стахъ,  гд%  ему  надлежало  проходить,  устраивалъ  овац1и,  и  по- 
стоянно ручался  за  папу  и  его  добрыя  нам^рен1Я. 

Около  этого  времени,  извн^^  совершались  два  событ1я,  кото- 
рый не  мало  сод'&йствовали  тому,  чтобъ  ярче  обрисовать  ха- 
равтеръ  двшкен1я,  начинавшагося  въ  Ривг!.  Ученый  конгрессъ, 
соб^авш1Йся  на  этотъ  разъ  въ  Гену!,  принималъ  чисто  поли- 
тическое значен1е,  частью,  всл^дствхе  огромнаго  стечен1я  либе- 
радовъ  взъ  ыЛхъ  вонцовъ  Итал1и,  частью  всл^дств1е  свободы 
мысли  и  слова,  дарованной  королемъ  Альбертомъ^  а,  наконецъ, 
и  всл^дств1е  пылкихъ  рЪчей,  произносимыхъ  княземъ  Канино, 
имщювизированнымъ  ораторомъ,  которому  вскор']^  надлежало 
блистать  въ  римсвомъ  парламент^Ь  своимъ  острымъ  саркастиче- 
свимъ  умомъ  и  эксцентричностью  своихъ  предложетй.  Рядомъ  съ 
личностью  папы,  внезапно  выдвинулась  изъ  т^ни  личность  короля 
темонтсваго,  которая  являлась  какъ  бы  олицетворешёмъ  воен- 
ной силы  Италш,  готовой  соединиться  съ  нравственнымъ  авто- 
ритетомъ  папы,  чтобъ  возвысить  Итал1ю  и  возвратить  ей  созна- 
Н1е  собственнаго  достоинства.  Годовщина  стол%т1я  народной  ре- 
волюцш,  въ  1746  году  изгнавшая  изъ  Генуи  австрШцевъ,  была 
единодушно  празднуема  во  вс^хъ  городахъ  Итал1и  и,  каза- 
лось, направляла  на  путь,  идя  по  которому,  порабощенная  на- 
щя  могла,  или,  в^рн^е  сказать,  должна  была  возвратить  себ& 
независимость. 

При  счастливомъ  предзнаменоваши  этихъ  событ1й,  значеше 
которыхъ  еще  преувеличивало  общественное  мн^те,  о  которыхъ 
равлично  толковали  иностранные  журналы,  и  который,  повидимому, 
возбуждали  сочувств1е  въ  Ш4  IX,  —  наступалъ  въ  Рим*  1847 
тодъ.  Не  смотря  на  строгость  старыхъ  ценсурныхъ  уставовъ, 
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правда,  отчасти  смягчаемыхъ  въ  прим'1нешИу  появилось  несколько 
перходичесвихъ  издашй.  Саиыя  зам^чатедьныд  изъ  нихъ  въ  Рвм^ 
были:  Савреме9микд  (И  Соп1:етрогапео),  В1ьсы  (1а  ВИапсха)  и 
Эпоа^  (ГЁроса).  Первое  изъ  этихъ  изданШ,  душой  котораго 
былъ  поэтъ  Стербини,  бывшхй  политичесвш  изгнанни]съ,  инйло 
въ  виду  распространен1е  чисто-демовратическихъ  понятш,  и  не- 
престанно твердило  о  древнемъ  Рим^,  съ  его  вонсудами,  три- 
бунами  и  сенатонъ.  Второе  издавалось  профессороиъ  Орюли, 
который,  при  револющонномъ  правительстве  1831  года  въ  Ро- 
нань^,  занималъ  постъ  министра  народнаго  просв^щешя,  а  по- 
тонъ,  въ  течете  пятнадцати  лЪтъ,  находился  въ  изгнати.  Его 
газета  поддерживала,  такъ-называемый,  либеральный  папизмъ,  и 
стояла  за  т^  незначительныя  реформы,  которыя  предлагались 
самимъ  папой  и  одобрялись  кардиналами.  Третья  газета  издава- 
лась авторомъ  настоящихъ  записовъ,  въ  то  время  самымъ  молоднмъ 
изъ  политичесвихъ  писателей.  Его  органъ,  не  заботясь  о  формЪ, 
стремился  въ  прогрессу,  указывая  при  этомъ  на  единство  Ита- 
л1и,  кавъ.  на  средство,  съ  помощью  котораго  она  могла  достиг* 
путь  своей  независимости.  Зд'^^сь  сл^дуетъ  заметить,  что  въ  рим- 
скихъ  влад^нгяхъ  вообще,  а  въ  Рим^  въ  особенности,  идея  не- 
зависимости была  господствующею  въ  кругу  лучшихъ  либера- 
ловъ.  Севуляризац1Я  правительства,  коллепальныя  учрежден1я, 
всЬ  эти  преобразовашя,  которыхъ  домогались  съ  такой  настой- 
чивостью, были  только  вспомогательными  средствами,  могущими 
ускорить  осуществлен1е  великаго  нащональнаго  д4Ьла. 

Мехду  гБмъ,  зв'Ьзда  Джицци  начинала.  бл']&дн1ть  и  видимо 
склонялась  къ  своему  закату.  Онъ  не  совершилъ  и  не  предпри- 
нялъ  ни  одной  серьозной  реформы.  Четыре  св^тсшя  лица,  при- 
соединенный въ  престарелому  монаху,  въ  рукахъ  котораго  на- 
ходилась судьба  печати,  должны  были  руководствоваться  въ  д^- 
лахъ  ценсуры  все  тФми  же  устарелыми  законами  и  уставами. 
Указъ  отъ  14-го  апреля  1847  года,  излагавшШ  мысль  объ  уч- 
реяБден1и  государственнаго  совета  (Соп8и11»  (И  8(»1о)  былъ,  тавъ 
сказать,  исторгнутъ  у  государственнаго  секретаря  силою  обще- 
ственнаго  мнен1я,  которое  иначе  считало  бы  насмешкой  выраженное 
имъ  яелан1е— поближе  ознакомиться  съ  нуждами  народа.  Но  мысяь 
эта  такъ  и  оставалась  только  на  бумаге.  1 4-го  шля,  былъ  издаиъ 
указъ  (тоШ  ргорпо)  о  составленш  и  открыт1и  совета  министровъ. 
Членами  этого  совета  назначались:  кардиналъ -  государственный 
секретарь,  который  производился  въ  министры  внутреннихъ  и, 
въ  то  же  время,  иностранныхъ  делъ;  кардиналъ  - вамерлингъ, 
который  становился  министромъ  промышленности  и  торговли; 
кардиналъ  -  яачальнивъ  путей  сообщен1я,  съ  переименовашемъ 
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его  въ  иивистры  публичныхъ  работъ;  прелатъ-президентъ  ору^ 
аой,  который  возводился  въ  звавае  военнато  министра;  прелатъ, 
бывши  казначей,  нын%  икеновался  шшистромъ  финансовъ^  а 
прелатъ-нрефевтъ  Рима^  нын']^  министръ  полищи.  Все  это  нано^ 
пинало  тортовцевъ,  которые  на  старый  товаръ  нак)1еиваютъ  но-^ 
вые  ярлыки  съ  ц^лью  обмануть  и  привлечь  покупателей.  Я^^ 
сколько  комитетовъ,  учрежденныхъ  для  разсмотрФшя  различныхъ 
вопросовъ  и  для  составлешя  нужныхъ  проектовъ,  не  давали  ни*' 
кавихъ  результатовъ:  инерщя,  л'бнь  и  пассивная  оппозищя,  пред-- 
ставляемыя  чиновниками  низшаго  разряда,  нерадивость  высшихъ 
сановниковъ,  безхарактерность  государственнаго  секретаря,  не- 
решительность папы  и  всеобщая  неспособность— парализировали 
даже  и  т^  слабыя  попытки  къ  мнимымъ  преобразовашямъ,  ео- 
торыя  предпринимались,  съ  ц']&лью  успокоить  умы ,  польстить  об- 
п^ественному  мн^шю  и  заслужить  громкхя  одобрешя  массы.  Ста- 
рая машина,  очевидно,  приходила  въ  разрушенхе  и  отказывалась 
служить;  заменить  ее  было  неч^мъ,  и  вотъ,  по-прежнему,  пу- 
стили въ  ходъ  старыя  колеса,  приводя  ихъ  въ  д^йствхе  орудаями, 
которымъ,  безъ  сомн'&тя,  тоже  скоро  надлежало  сломаться  въ  ру- 
вахъ  столь  же  неловкаго,  сколько  и  неосторожнаго  механика. 

«Еще  ничего  не  сделано  —  писалъ  французсшй  посолъ  графъ 
Росси  къ  министру  Гизо:  —  до  сихъ  поръ  все  ограничивается 
одними  обЪщатями ;  не  удивительно,  если  народъ  начинаетъ  вол- 
новаться и  терять  дов%р1е.  Впрочемъ,  никто  еще  не  обвиняетъ 
папу  въ  двойственности,  но  всЬ  подозр'Ьваютъ  его  въ  слабости». 
Действительно,  ничего  еще  не  было  сделано ;  даже  проектъ  объ 
учрежден1и  нацюнальной  гвардаи,  которой  вс^  тавъ  давно  же- 
лали, и  тотъ  оставался  невыполненнымъ,  не  смотря  на  то,  что 
былъ  одобренъ  Шемъ  IX.  Т^мъ  не  мен^е,  народъ  продолжалъ 
вос1Свалять  папу ;  порицая  министровъ,  онъ  устраивалъ  въ  честь 
его  торжества,  и  праздновалъ  годовщину  его  вступлешя  на  пре- 
етолъ  юглюминащями,  пФшемъ  гимновъ,  процесс1ями  съ  факс* 
лами  и  значками. 

Но  пока  въ  РтЛ  все  ликовало,  въ  провинщяхъ  безпощадно 
проливалась  кровь.  Политическ1я  убШства  совершались  въ  масс']^, 
какъ  при  Григор!*  XVI.  Вс4  элементы  стараго  правительства: 
коммнссары,  центур1оны,  сбиры  и  шп10ны,  не  только  существо- 
вали, но  и  безпрепятственно  пользовались  тЬмъ,  чтд  успели  на- 
копить во  дни  своего  неограниченнаго  владычества.  Гонимые  об- 
ществомъ,  но  поддерживаемые  своими  прежними  покровителями, 
они  сбились  въ  одну  тесную  массу,  которая  стояла  за  реакщю  и 
производила  страшные  безпорядки.  Вскоре,  какъ  бы  желая  еще 
расширить  кругъ   своихъ  злрд^^1Й,   они  перешли  въ  столицу. 
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Но  танъ  они  были  немедленно  узнаны  и  подверглись  жестокому 
гонешю.  Поднялись  громвхе  крики,  неотступно  требовавппе  учреж- 
ден1я  нащональной  гвардхи^  которая  могла  бы,  при  случае,  дать 
этимъ  люддмъ  отпоръ.  Кардиналъ  Джицци,  будучи  не  въ  си- 
лахъ  идти  противъ  бурнаго  течешя  столь  единодушно  и  энер- 
гически вырахаемаго  2велан1Д9  5-го  шля  обнародовалъ  увааъ, 
дозволявш1й,  наконецъ,  приступить  къ  составлетю  нащона.1ьной 
гвардш  додъ  назвашемъ  городской  гвардги  {Опвхйш  стса).  Но, 
въ  то  же  время,  кардиналамъ-префектамъ  были  разосланы  тай- 
ный инструкцш,  предписывавш1я  имъ  приводить  въ  исподнеше 
этотъ  указъ  не  иначе,  какъ  только  въ  случа^^  крайней  необхо- 
димости, при  неотступномъ  требован1и  народонарелетя.  На  дру- 
гой день,  кардиналъ  Джицци,  какъ  бы  истощивъ  въ  этомъ  под- 
виг! вс'Ь  свои  силы,  подалъ  въ  отставку.  Такимъ  образомъ,  раз- 
с^^ялся  призракъ  Ератковременной  славы,  созданной  случаешц 
подъ  впечатл^нхемъ  минуты,  преувеличенной  молвой  и  уничто- 
женной бол^е  трезвымъ  взглядомъ  на  вещи  исторхи. 

М'^кто  кардинала  Джицци  было  предложено  кардиналу  Фер- 
ретти,  двоюродному  брату  Шя  IX.  Безукоризненной  честности, 
прямодушный  и  ПЫЛК1Й,  онъ  отличался  безграничной  преданностью 
къ  б^днымъ,  къ  пап*^  и  къ  католицизму.  Онъ  тавхе,  какъ  и 
Шй  IX,  былъ  мисаонеромъ  и  епископомъ,  а,  кром*!  того,  и  нун- 
щемъ  въ  Неаполе,  когда  тамъ  свирепствовала  холера.  Не  разъ 
подвергалъ  онъ  опасности  свою  жизнь ,  посещая  больныхъ  и  на- 
путствуя умирающихъ.  Онъ  отдалъ  б^днымъ  все  свое  имущество 
до  посл^дняго  креста ,  который  носилъ  на  ше^.  Кардиналъ  Фер- 
ретти  принялъ  должность  государственнаго  секретаря  единственно 
изъ  преданности  къ  пап*!  и  къ  государству,  но  тогда  же  объя- 
вилъ,  что,  при  первой  возможности,  аюжитъ  съ  себя  званхе  пер- 
ваго  министра.  Сознавая  свою  неспособность  къ  д^ламъ  поли- 
тическимъ  и  административнымъ,  онъ  вызвалъ  изъ  Неаполя  сво- 
его брата,  графа  Шетро  Ферретти,  жившаго  въ  изгнан1и,  съ  1831 
года,  и  просилъ  его  помощи  и  сов'&товъ. 

Но  если  личность  новаго  государственнаго  секретаря  прихо- 
дилась по  сердцу  вс1мъ  либераламъ ,  за-то  она  въ  высшей  сте- 
пени не  нравилась  реакщонерамъ,  въ  эту  самую  минуту  заия- 
тымъ  придумыван1емъ  средствъ  для  того,  чтобъ  разстроить  празд- 
нества, которыя  приготовлялись  по  случаю  приближешя  годов- 
щины того  дня,  когда  была  обнародована  амнист1я.  Но  ихъ  уси- 
Л1Я  и  продЪлки,  не  (щотря  на  таинственность,  какою  они  себя 
окружали,  отчасти  сд'Ьлались  известны  въ  публике.  Народъ  испу- 
гался и,  подстрекаемый  воображешемъ,  пришелъ  въ  волнеше.  Хо- 
дили слухи  о  кавомъ-то  заговоре;  говорили,  что  самымъ  изв^сто 
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ишсъ  изъ  либераловъ  угрожаетъ  смерть,  что  Чичерваккхо  обре- 
ченъ  сделаться  первою  жертвой  убШцъ.  А,  зат^мъ,  полагали, 
вспыхнетъ  пожаръ,  начнутся  грабеги,  и  самъ  папа  не  будетъ 
дощаженъ. 

Для  отвращешя  вс^хъ  этихъ  б'6дств1Й,  существовавпшхъ,  впро- 
чемъ,  гораздо  бол^е  въ  воображети  гражданъ,  нежели  въ  дей- 
ствительности, им^^лось  въ  виду  только  одно  средство:  ненед* 
ленное  устройство  нащональной  гвард1и.  Народъ  того  требовалъ, 
я  вардиналъ  Ферретти  изъявлялъ  на  то  свое  полное  согласхе. 
Тотчасъ,  въ  разныхъ  частяхъ  города,  были  открыты  конторы  для 
составлен1я  записей  и  пр1е11а  новобранцевъ.  Многге  граждане 
уступали  свои  дома  подъ  военные  пдсты,  друпе  обращались  еъ 
военному  министру  съ  просьбою  позаботиться  о  заготовлети 
оруж1я.  Въ  два  часа  пополудни,  на  вс^^хъ  площадяхъ,  желающхе 
могли  вносить  свои  имена  въ  списки  гвардаи,  которая  къ  четы- 
ремъ  часамъ  числила  въ  своихъ  рядахъ  уже  до  восьми  тысячъ 
челов'Ёкъ.  Въ  шесть  часовъ,  новобранцы  отправились  къ  здан1ю 
военнаго  министерства,  гд^  и  были  приняты  на  большомъ  двор*!^, 
осв^щенвомъ  множествомъ  факеловъ,  самимъ  министромъ  -  пре- 
латомъ,  монсиньоромъ  Спада.  Вероятно,  находя  весьма  ничтож- 
нымъ  совершавшееся  передъ  его  глазами  собыпе,  онъ  не  счелъ 
нужяымъ  прилично  одеться  и  стоялъ  въ  халагб  и  туфляхъ,  съ 
фюлетовой  скуфьей  на  голове.  Онъ  не  ст'1снялся  и  съ  плутов- 
ской улыбкой  на  тонкихъ,  насм'^^шливыхъ  губахъ,  отдавалъ  лри- 
казъ  о  раздаче  ружей,  который  были  сложены  въ  пирамиды  во- 
кругь  эспланады.  Въ  восемь  часовъ  все  было  кончено,  и  вс^ 
разошлись  съ  криками:  «Да  здравствуетъ  Шй  IX!»  Гвард1я  не- 
медленно заняла  отведенныя  для  нея  квартиры,  и  гвардейцы, 
стоя  на  часахъ,  отправляли  свои  обязанности  въ  платье  мирныхъ 
гражданъ  съ  заржавленными  саблями  черезъ  плечо  и  съ  старыми 
ружьями,  изъ  которыхъ  нельзя  было  стрелять. 

Ночь  прошла  въ  тревожномъ  ожидаши.  Къ  утру,  на  всбхъ 
йерекрествахъ  появились  прибитые  къ  домовымъ  стбнамъ  списки 
именъ  мнимыхъ  заговорщиковъ ;  то  были  почти  исключительно 
имена  людей,  пользовавшихся  весьма  дурной  репутащей.  На- 
родъ бросился  ихъ  отыскивать.  Самымъ  ловкимъ  изъ  нихъ  кое- 
какъ  удалось  укрыться,  друпе,  попавш1еся  въ  руки  черни,  обя- 
заны были  своимъ  спасен1емъ  вмешательству  вооруженной  силы. 
Ихъ  брали  и  сажали  въ  тюрьмы. 

Во  главе  списка  заговорщиковъ  стоялъ  нФкто  Минарди,  за- 
служенный шпшнъ,  ростовщикъ,  челов^къ,  славивш1йся  своимъ 
развратомъ  и  злод^йствомъ,  и  хородпо  знакомый  всему  городу, 
который  ииталъ  къ  нему  страшную  ненависть.  Жилище  его  было 


л 


896  ВФСТНШБЪ  КВРОПЦ. 

известно  всФмъ  и  каждому.  Большая  толпа  народа  устремилась 
туда,  и  попадись  онъ  въ  эту  минуту  въ  руки  озлобленной|  раз- 
свнрФп^вшей  черни,  онъ,  безъ  сомн'1шя,  немедленно  быль  бы 
разорванъ  на  части.  Но  кто-то  усп^лъ  предупредить  его  о  го* 
товой  разразиться  надъ  его  головой  гроз^.  Онъ  хот'Ьлъ  бежать, 
но  улицы  уже  были  полны  народа,  и  его,  не  смотря  на  тем- 
ноту наступившей  ночи,  безъ  сомн^нхя,  узнали  бы  по  его  огром- 
ному росту.  Шсколько  челов^Еъ  бросаются  на  дверь  и  внби- 
ваютъ  ее.  Минарди  б^житъ  на  верхъ  изъ  этажа  въ  этажъ,  до- 
стигаетъ  чердака  и  черезъ  слуховое  окно  вылезаетъ  на  крышу. 
Его  пресл^дуютъ ;  несколько  см^льчавовъ  устремляются  за  нимъ 
на  крышу  съ  зажженными  факелами  въ  рукахъ.  Начинается 
страшная,  безпощадная  погоня.  А  толпа,  стоящая  внизу,  напол- 
няетъ  воздухъ  ужасными  криками,  ободрительными  для  преслЪ- 
дующихъ,  исполненными  провлятШ  для  Минарди.  Несчастному 
изм^няютъ  силы;  онъ  спотыкается  и  замедляетъ  свой  бЪтъ. 
Вдругъ  ему  заграждаетъ  путь  огромная  труба.  Съ  отчаяшемъ 
всвавиваетъ  онъ  въ  ея  отверзстхе  и  стремглавъ  падаетъ  въ  огром- 
ную кухонную  печь.  Тамъ  его  встрЪчаетъ  женщина,  некогда 
-находившаяся  съ  нимъ  въ  связи,  а  теперь  служившая  кухаркою 
въ  этомъ  дом^.  Еле  живого,  всего  избитаго,  она,  подъ  опасе- 
шемъ  сама  лишиться  жизни,  если  ея  поступокъ  сделается  изв^- 
нымъ,  скрываетъ  его  въ  погреби. 

Видя,  что  жертва  ускользнула  изъ  рукъ,  народъ  въ  из- 
ступлеши  оглашаетъ  площадь  св.  Андрея  дикимъ,  яростнымъ 
воплемъ.  Вдругъ  изъ  монастыря,  прилегающаго  къ  этой  пло- 
щади, выходитъ  монахъ  и,  съ  огромнымъ  распяпемъ  въ  рукахъ, 
приближается  къ  волнующейся,  кавъ  бурное  море,  толп%.  Отецъ 
Вентура,  знаменитый  щюповЬдникъ,  начальникъ  ордена  теати- 
новъ  (Теа11ш),  подозреваемый  въ  либерализме  и  независимо  отъ 
этого  вс^ми  уважаемый  за  высош  качества  ума  и  сердца,  успЪлъ 
силою  своего  характера  и  краснореч1я  прюбрести  большое  вл1я- 
ше  надъ  массами.  Внезапно  явясь  посреди  народа,  воодушевлен^ 
наго  ненавистью  и  чувствомъ  мести,  онъ  взываетъ  къ  нему 
именемъ  Христа  и  указываетъ  на  распятый  ликъ  Того,  кю 
такъ  умЪлъ  любить  и  прощать.  Толпа  стихаетъ.  Монахъ,  вставь 
на  стулъ,  обращается  въ  ней  съ  пламенною  рЪчью,  и  именемъ 
Спасителя,  своей  кровью  искупившаго  родъ  челов^чесшй,  ув^- 
щеваетъ  простить  врагамъ.  Дрожащ1й  св^тъ  факеловъ  осв^щаеть 
величественную,  вдохновенную  фигуру  проповедника;  голосъ  его 
съ  неотразимой  силой  раздается  въ  сердцахъ  слушателей;  слезы 
умилен1я  на  вс^хъ  глазахъ ;  слова  примирен1я  на  вс^хъ  устахъ. 
<^Цо  этцмъ  признакамъ— съ  торжествомъ  восклццаетъ  монахъ— 
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я  ушаю  въ  васъ  нстинннхъ  снновъ  Рима:  ведич[авнхъ  въ  по- 
тиЛу  ужасннхъ  въ  порывахъ  тв/Ьщ  диввыхъ  въ  своемъ  велико- 
дуппи.  я  вижу  —  продолхалъ  онъ  —  прощеше  ухе  въ  вапгахъ 
сердцахЪу  и  да  низойдетъ  на  васъ  дучъ  св^та,  ниспосланный 
всебдагихъ  и  всемогущимъ,  который  васъ  благословдяетъ  моей 
рукой».  И  величавымъ,  нлавнымъ  движен1е]сЪ)  разс^вая  воздухъ 
крестомЪд  монахъ  благословляетъ  народъ,  который  въ  раскаяши 
склоняетъ  передъ  нтсъ  волана.  Трудно  себ'Ь  представить  болФе 
трогательное  зр'блище,  и  тотъ,  кому  привелось  его  видеть,  ко- 
нечно, не  забудетъ  его  до  послЪднаго  дня  своей  жизни. 

Такимъ  образомъ,  заговорп^ики,  вымышленные  или  д'Ёйстви- 
тельные — это  навсегда  осталось  тайной — отд&1ались  однимъ  стра- 
хомъ.  Министръ  полищи,  подозр'бваемый  въ  участш  съ  ними, 
былъ  зам^ненъ  прелатомъ,  о  которомъ  говорили  много  добра. 
Нащональная  гвардш  вступила  въ  отправлеше  своихъ  обязан- 
ностей, при  чемъ  кардиналъ  Ферретти,  въ  р^чи,  обращенной  хъ 
ней  у  между  прочимъ  произнесъ  сл^дующк  достоприм'1чательныя 
слова:  ^Докаоюем^  Еоропль,  что  мы  ултем9  сами  собой  управ- 
ляться!* Чичервашао  находился  въ  самыхъ  дружескихъ  отно- 
шеводхъ  съ  государственнымъ  севретаремъ  и  ежедневно  посЪ- 
щадъ  его  брата,  графа  Шетро.  Управлен1е  министерствомъ  фи- 
нансовъ  было  вверено  монсиньору  Моривини,  молодому  пре- 
лату, хорошо  знакомому  съ  финансовыми  науками,  природному 
римлянину  и  сыну  изв^стнаго  и  вс^ми  уважаемаго  доктора. 

Ыо,  въ  тотъ  самый  моментъ,  когда,  невидимому,  д&1а  на- 
чинали принимать  бол'Ёе  благопр1ятный  оборотъ,  внезапно  раз- 
неслась в^сть  о  занятш  австрхйцами  Феррары,  17-го  1юлд,  въ 
то  самое  время,  когда  реакцшнеры  пытались  возмутить  наро- 
донаселеше  столицы.  ДалЪе,  13 -го  августа,  они  учредили,  въ 
занятомъ  ими  городе,  военные  посты,  не  смотря  на  энергич- 
ное сонротивлен1е  легата,  кардинала  Ч1акви.  Государственный 
секретарь  посылалъ  депешу  за*  депешей  къ  нунц1ю  въ  В'Ьну,  съ 
оредписашемъ  потребовать  самаго  строгаго  отчета  въ  этомъ  дв- 
номъ  нарушенш  между народныхъ  правъ.  Австр1йсвое  правитель- 
ство на  ВСЁ  запросы  отвечало  уклончиво  и,  въ  то  же  время,  уси- 
ливало гарнизонъ.  Все  народонаселеше  римскихъ  влад^нш  при- 
шло въ  волненхе.  Пресса,  вопреки  ценсур^  и  ед  постановле- 
шдмъ,  см'&ю  и  открыто  призывала  гражданъ  къ  оруж1ю ;  нацю- 
нальнаа  гвард1д  мобилизировалась,  отовсюду  присылались  деньги 
и  оруж1е;  сотни  и  тысячи  волонтеровъ  записывались  въ  ряды 
войска,  чтобъ  идти  противъ  чужеземныхъ^  незваныхъ  гостей; 
религ10зныя  корпорацш  приносили  на  алтарь  отечества  богатыд 
жертвы,  дамы  вышивали  знамена,  которыя  благословляли  епи- 
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скопы;  кардиналъ  Ферретти  писалъ  грозныд  ноты,  а  Шй  IX  въ 
негодовати  выражалъ  жедан1е  издать  буллу  объ  отлучеши  австрШ* 
цевъ  отъ  церкви. 

Святая  любовь  къ  независимости  охватила  всЬ  классы  обще- 
ства. Въ  эту  торхественную  минуту  народнаго  увлеченш,  Шй  IX, 
тоже  уступая  течешю,  внезапно  увлекшему  вс/к  умы,  задумался 
надъ  осуществлешемъ  идеи  объ  итальянскомъ  единстве.  Ему  по- 
советовали вступить  въ  торговый  союзъ  (1е^  с1о§апа1е)  съ  То- 
сканой и  Шемонтомъ,  въ  томъ  предположенхИ;  что  это  могло  слу- 
жить первымъ  шагомъ  къ  союзу  политическому.  Проевтъ  при- 
шелся пап%  по  вкусу,  и  онъ  съ  посп']&щностью,  свойственной 
его  раздрамительной  и  пылкой  натуре,  немедленно  принялся  за 
выполнен1е  его.  Онъ  отправилъ  монсиньора  Корболи  открыть 
переговоры  съ  правительствами,  съ  которыми  намеревался  всту- 
пить въ  торговый  сношен1я. 

Въ  то  же  самое  время,  и  внутренн1Я  реформы  пошли  несколько 
аив^е  и  успешнее.  Въ  начале  октября,  былъ  изданъ  законъ  (то1;и 
ргорпо)  объ  учрежденш  муниципальнаго  совета  въ  Риме,  ко- 
торый былъ  его  лишенъ  въ  течете  несколькихъ  вФковъ.  На- 
родъ  прославлялъ  папу,  папа  благословлялъ  народъ,  въ  городе 
зажигались  потешные  огни. 

несколько  дней  спустя,  вышелъ  указъ  съ  окончательными 
постановлен1ями  насчетъ  близваго  открыт1Я  государственнаго  со- 
вета (Соп8и11а  (И  81;а1ю),  и  тогда  же  были  объявлены  имена 
назначенныхъ  въ  немъ  заседать  особъ,  выборъ  которыхъ  былъ 
встреченъ  единодушнымъ  одобренхемъ.  Хвале!5ные  клики  со  сто- 
роны народа  не  умолкали,  благословешя  въ  изобилш  расточались 
папой. 

Между  темъ,  Карлъ-Альбертъ,  король  сардинскШ,  провозгла- 
сивъ  себя  защитникомъ  итальянской  независимости,  еще  разъ 
оскорбленной  заняпемъ  Феррары,  принималъ  угрожающее  по- 
ложен1е  въ  отношен1и  къ  Австр1и.  Онъ  отдавалъ  свой  мечъ  въ 
распоряжен1е  Шя  IX  и,  въ  своей  безграничной  преданности  къ 
Италш,  непрестанно  звалъ  появлен1е  сегьтила^  котораго  такъ 
давно  ожидалъ^). 

Если,  съ  одной  стороны,  Карлъ-Альбертъ,  король  сардинсюй, 
съ  такимъ  сочувств1емъ  встречалъ  слабня  попытки  папы  къ  осу- 
ществлешю  идеи  нац10нальнаго  единства,  за-то,  съ  другой,  Фер- 
динандъ  II,  король  неаполитансшй  смотрелъ  на  никъ  съ  глубо- 
чайшимъ  презрен1емъ.  Въ  Турине,  подъ  оглушительные  крики: 


')  Гербъ  Карла- Альберта  носилъ  сл^дуюпий  девнзъ:  .РаШпЛа  топаяЬгбу  т.е.,  хду 
своего  св1^пиа. 
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«да  здравствуетъ  Шй  IX!» — король  и  народъ  вступали  въ  пер- 
вый фазисъ  того  союза,  которому  черезъ  двадцать  л^тъ  надле* 
хало,  нионецъ,  увенчать  стреилешя  патрютовъ  къ  независимо- 
сти и  нащональному  единству.  Въ  Калабрш  народъ  этими  са- 
мыми криками  сопрововдалъ  требован1е  реформъ,  и  король  неа- 
политанск1й  старался  заглушить  ихъ  пушечнымъ  громомъ. 

Тогда  же  составлялся  новый  ученый  конгрессъ  въ  Вене- 
Ц1И.  Князь  КанинОу  явясь  туда  въ  мундире  нацюнальной  гвар- 
дга,  былъ  встрЬченъ  громкими  рукоплескашями  народа,  который 
кричалъ:  «Да  здравствуетъ  Шй  IX  и  независимость  Итал1и!» 
Полищя  поспешила  выслать  его  за  границу.  Въ  Милане  тоже 
совершались  демонстращи  въ  честь  Шя,  и  австрШское  прави- 
тельство жестоко  преследовало  зачинщивовъ. 

Въ  ноябре  былъ,  наконецъ,  заключенъ  торговый  союзъ  и 
подписанъ  въ  Турине  представителями  римекаго  и  тосканскаго 
правита^ьствъ  и  лицомъ,  уполномоченнымъ  на  то  королемъ  сар- 
динскимъ.  Монсиньоръ  Корболи,  главный  виновникъ  усп^шнаго 
окончашя  этого  дЪла,  отправился  въ  Модену  съ  цЬлью  скло- 
нить ея  герцога  еъ  участЫ  въ  союз^.  Но  входъ  въ  герцогсшй 
кабинетъ  тн^атедьно  оберегался  австрхйцами,  и  старанхя  пре- 
лата оказались  тщетными. 

Съ  того  времени,  всФ  итальянсв1е  государи  разд'Ьлились  на 
два  враждебные  лагеря.  Король  сардинсшй  Карлъ  -  Альбертъ  и 
велипй  герцогъ  тосканск1й  Леонольдъ  II,  готовые  на  уступки 
и  преобразован1я ,  объявили  себя  приверженцами  Шя  IX  и  сто- 
ронниками прогресса  и  независимости.  Король  неаполитанск1Й, 
герцоги  моденск1й  и  лукксюй  и  герцогиня  пармсвая^  составивъ 
онпозищю,  стояли  за  реакщю  и  признали  надъ  собою  покрови- 
тельство Австрш. 

Между  т%мъ,  приблржался  день  открыт1Я  государственнаго 
совета  или  вонсульты  (Ооп8и11А  ^1  81:а1о),  а  именно  15  ноября. 
Мы  уввдимъ,  какъ  понялъ  Шй  IX  народный  воеторгъ,  возбуж- 
денный его  же  собственнымъ  новымъ  учрежден1емъ ;  уже  тогда 
было  легко  предвидеть  многое  въ  будущемъ. 

И.  Пянто. 

{Онончани  сллдуепи,) 
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IV. 

Троппау  (Опава).  ^  Лайбахъ  (Любляны). 

Революц10нное  брохеше  видимо  обходило  Европу;  затихало 
двихен1е  въ  Германш, — начиналось  на  юяннхъ  полуостровахъ,  ж 
зд^сь  шло  въ  изв^тнонъ  порядЕ^:  сначала  обнаружилось  на 
ПиренейсБОМЪу  потомъ  на  Алпенинскомъ,  навонецъ — на  Балкан* 
свомъ. 

Съ  1820  года,  Испан1я  вступаетъ  въ  свой  револющоннн! 
перюдъ,  пер10дъ  долг1й  и  тяжелый  по  услов1Ямъ  государствен- 
ной и  общественной  жизни  страны,  по  услошмъ  историчесваго 
воспитан1я,  полученнаго  народонъ.  Въ  средте  в^ка,  главное  яв- 
леше  исторической  жизни  народовъ  Плреоейскаго  полуострова 
заключалось  въ  борьбе,  которую  они  вели  съ  магометанскими 
завоевателями,  аравитянами.  Борьба  эта  поглощала  вс%  друпе 
интересы  жизни ;  народъ  запечатлелся  рнцарскимъ  харавтеромъ; 
онъ  жилъ  въ  постоянномъ  крестовомъ  поход'Ь;  релипозный  ин- 
тересъ,  въ  борьбе  съ  неверными,  стоялъ  на  первомъ  планЪ.  Къ 
концу  среднихъ  в^ковъ,  жители  Пиренейскаго  полуострова  со- 
ставили изъ  себя  населеше  преимущественно  съ  военнымъ  и  ду- 
ховнымъ  характеромъ :  это  былъ  народъ  рыцарей,  дворянъ,  бор- 
цовъ  за  христ1апство  противъ  нев'Ьрныхъ,  и  —  народъ  монаховъ. 
Бъ  этомъ  постоянномъ  крестовомъ  походе,   увенчавшемся,   къ 
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концу  XV  в^^ка,  блестящимъ  успФхолгь,  развились  силы,  требо- 
вавппд  выхода.  Португальцы  и  испанцы  бросились  на  открыт1я; 
но  деятельность  ихъ  въ  новооткрытЕ1хъ  странахъ  была  продол- 
жеваемъ  того  асе  крестоваго  похода  противъ  нев^рныхъ;  ц^лш 
подвиговъ  и  завоеватй  было  распространете  хриспанства. 
Скоро,  для  испанцевъ  и  въ  Европе  нашлась  деятельность  по 
нимъ,  походъ  подъ  релиповнымъ  знаменеиъ,  борьба  съ  протес- 
тантизмоиъ.  Главные  герои  Испанш  въ  этой  борьбе  —  Лойола 
и  Филиппъ  1Ьй.  Въ  1521  году,  когда  на  Ворнскомъ  сеймФ 
нФмецкШ  монахъ  Лютеръ  решительно  объявилъ,  что  не  отре- 
чется отъ  своихъ  мнешй  относительно  римской  церкви,  -^  мо- 
лодой испанецъ  Лойола,  лечивппйся  отъ  ранъ,  полученнмхъ 
въ  войне  съ  французами,  воспламенялся  мит1ями  святыхъ,  по- 
двигами героевъ  хриспанства.  Лойола  основалъ  знаменитый  ор- 
денъ,  въ  воторомъ  католицизмъ  получилъ  превосходное  войско 
для  наступательнаго  движешя,  людей,  отлично  приготовленныхъ 
для  нравственной  ловли  другихъ  людей;  все  способности  1езуита 
были  изощрены  именно  для  захвата  добычи.  Но  одною  нрав- 
ственною ловлею  дело  не  ограничивалось :  Испатя  дала  римской 
церкви  не  одного  Лойолу, — она  дала  ей  Филиппа  П-го  и  герцога 
Альбу.  Испатя  начала  блестящую  роль  въ  Европе  съ  того  вре- 
мени, когда  ея  король  Карлъ  1-й  сделался  императоромъ  Барломъ 
У-мъ;  но  Карлъ  У-й  не  былъ  представителемъ  испанскаго  на- 
рода въ  Европе.  Знаменитый  императоръ,  котораго  деятель- 
ность обхватывала  всю  Европу,  котораго  присутств1е  нужно  было 
и  въ  Германш,  и  въ  Итапи,  и  въ  Нидерландахъ,  оставался  ино- 
странцемъ  для  Испати;  только  при  конце  жизни  испанская  на- 
клонности какъ  будто  пробудились  во  внуке  Фердинанда  и  Иза- 
беллы: онъ  удалился  въ  Испатю  и  умеръ  въ  монастыре.  Карлъ  У 
не  былъ  цельнымъ  испанцемъ:  онъ  принадлежалъ  къ  двумъ  или 
тремъ  нацюнальностямъ,  и  уже  по  одному  этому  взглядъ  его 
былъ  шире,  деятельность  свободнее;  эта  широта  и  свобода  раз- 
вились при  его  обширной  многосторонней  деятельности;  при- 
томъ,  Карлъ  воспитался  въ  эпоху  сильнаго  движешя,  сильнаго 
неудовольств1я  противъ  римской  церкви,  и  этимъ  объясняются 
отношешя  его  къ  протестантизму,  возмоавность  интерима,  воз- 
можность сделокъ.  Но  Филиппъ  П  принадлежалъ  уже  другому 
времени,  тому  времени,  когда  крайности  и  рознь  въ  протестан- 
тизме оттолкнули  отъ  него  релипозныхъ  людей,  заставили  ихъ 
искать  более  твердой  почвы,  чрезъ  что  была  вызвана  католиче* 
екая  реакщя:  представителемъ  этой  реакцш  и  былъ  Филиппъ 
П-й.  Притомъ,  по  природе  и  воспитан1Ю  своему,  Филиппъ  былъ 
соотечественникъ  Лойолы,  былъ  цельный  испанецъ.  Зная  пред- 
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шествовавшую   исторш   Испати,   зная,   кавое  значеше  иийха 
зд'Ьсь  редипя,  церковь,  мы  поймемъ,  почему  Испан1д  долаша  быда 
играть  главную  роль  при  католической  реакцш,  почему  она  вн- 
ставила   Лойолу  и  Филиппа  П.   И  тотъ,  и  другой,  въ  разныхъ 
положен1дхъу  задали  себ'6  одну  задачу:   возстановить  господство 
единой  римской  церкви,  уничтожить  ересь.  Филиппъ  не  разъ&- 
жалъ  по  Е1)зроп^,  подобно  отцу  своему,  не  предпринималъ  и  по- 
ходовъ  въ  Африку :  онъ  велъ  непс1||(вижную  жизнь  въ  Испанш ;  отъ 
этого  горизонтъ  его  необходимо  съуживался;  вокругъ — однообра- 
З1е  и  мертвая  тишина,  и  тЪмъ  сильн-бе  и  сильнее  овлад^ваетъ 
королемъ  одна  мысль,  недопускающая  ни  мал'1йшаго  уклонение, 
никакой  сделки.   Филиппъ  не  чувствуетъ  разнообраз1я,  онъ  не 
пойнетъ,  не  призн&етъ  никогда   правъ  его.   Филиппъ   неподви* 
женъ  въ  своемъ  кабинете,  но  т^мъ  сильнее   работаетъ  голова 
человека  съ  энергическою  природою;  онъ  хочетъ  все  знать,  вс^мъ 
управлять.  Борясь  неуклонно,  неутомимо  съ  ересью  за  единство 
церкви,  Филиппъ  продолжаетъ  народную  редиг10дную  борьбу,  ко- 
торою знаменуется  истор1я  Испан1и,  и  народъ  вядитъ  въ  некъ 
своею.  Филиппъ  П  уничтожилъ  начатки  протестантизма,   пока- 
завпйеся  -  было  въ  Испаши;   запылали   костры  и   «лютеранская 
язва»  исчезла  изъ  католической  страны.    Отличаясь  особенною 
ревностью  въ  истребленш  «лютеранской  язвы»  и  въ  борьб']^  съ 
мусульманами  въ  северной  Африке   и  на  Средиземномъ  морФ, 
испанцы,   понятно,  не  могли   уживаться  въ  ладу  съ  маврами, 
остававшимися  среди  нихъ  по  уничтожеши  мусульманскаго  госу- 
дарства на  юг%  Испан1и.   Кром^   вражды  релипозной,  испанцы 
считали  мавровъ  своими  заклятыми  врагами,  врагами  домашнимя 
и  тЪмъ  бол^е  опасными,  особенно  опасными  въ  то  время,  когда 
турецкое  могущество  вис&ю  грозною  тучею  надъ  Европою.  Испа- 
н1я  не  могла  переварить   этого   отд^льнаго  и  враждебнаго   на- 
рода среди  своего  народа,  «народа  въ  народ^^»,  и  мавры  были 
изгнаны.  Испан1Я  покончила  съ  маврами  у  себя;  въ  Европе  ойа 
являлась  первенствующею   державою;    глаза   вс^хъ  ватоликовъ 
были  постоянно  обращены  на  нее,  какъ  на  главную  защитницу 
церкви;   протестанты   боялись   Испанш  больше  всего,  и  нельзя 
было  не  бояться  перваго,  по  своей  храбрости  и  искусству^  войска 
въ  Европ'Ё ,  которымъ  постоянно  предводительствовали  знамени- 
т%йш1е  полководцы.  Славолюбхе  рыцарскаго  народа  было  удовле- 
творено; роль  его  обозначилась  а  въ  томъ^  что  испанскхя  моды 
господствовали  при  дворахъ  европейскихъ.  Знаменитой  роли  со- 
ответствовало сильное  литературное  движете,  самостоятельное, 
передовое,  которымъ  воспользовались  народы,  такъ  сильна  вра- 
ждовавшхе  съ  Испашею  —  англичане  и  французы.    Сильно  раз- 
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вявмась  неоавская  жизнь,  но  развивалась  односторонне.  На- 
родъ  воиновъу  рыцарей,  могъ  бы  въ  древности  покорить  мнопе 
народы,  основать  все]11рную  монархш;  но  въ  новой  Европе  онъ 
долженъ  быль  вести  войны  съ  сильными  народами,  съ  сильными 
союзами  государствъ,  долженъ  былъ  истощать  свои  силы  въ  про- 
доляБительной,  далекой,  славной,  но  безнолезной  для  могущества 
страны  борьбе,  въ  борьбе,  преимущественно,  за  принципъ,  за  ка- 
толицизмъ  противъ  ереси.  И  когда  релнпозное  движен1е  въ  Ёвроп^^ 
затихло,  Испашя,  по  необходимости,  отъиграла  свою  роль,  сошла 
съ  мсторичесвой  сцены,  ибо  ей  нечего  было  больше  д'блать  въ 
Ёвроп'б,  не  за  что  бороться,  а  между  тЪмъ,  въ  другихъ  услов1яхъ, 
который  поддержали  бы  ея  историческую  жизнь,  оказался  силь- 
ный недочеты  развит1е  было  одностороннее;  испанцы  были  на- 
родъ  воиновъ  и  монаховъ;  промышленность,  торговля  были  за^ 
НЯТ1ЯМИ  не  нацгональными,  были  въ  упадке ;  матер1альныя  сред- 
ства истощились  въ  долгой  борьбе,  истощились  финансы,  исто- 
щилось народонаселен1е :  много  его  погибло  въ  войнахъ  по  раз- 
нымъ  вонцамъ  Европы,  еще  больше  ушло  въ  Новый  Св^тъ; 
мавриски  изгнаны..  Всл^дств1е  этихъ  услов1й,  испанцы  явились 
неготовыоси  въ  продолженхю  деятельной  исторической  жизни. 
Старое,  ч^мъ  такъ  долго  жилось,  оказалось  несостоятельнымъ, 
иенухнымъ,  и  потому  страннымъ^  и  смбшнымъ,  вавъ  все  ста- 
ромодное; знаменитейшее  произведете  испанской  литературы, 
«Донъ-Кихотъ»,  представлялъ  насмешку  надъ  рыцарствомъ,  на- 
смешку надъ  основнымъ  явлен1емъ  испанской  нащональной  жизни: 
стало  быть,  это  явлен1е  изжилось.  Старое  изжилось,  а  новаго  не 
было  на  готове,  и  народъ  не  зналъ,  чт5  делать,  погрузился  въ 
продолжительный  сонъ, — естественное  состоян1е  после  долгой  и 
изнурительной  деятельности,  изнурительной,  потому  что  односто- 
ронней, ибо  только  разнообразве  заняпй,  широта  сферы  поддер- 
живаютъ  силы  и  отдельнаго  человека,  и  целыхъ  народовъ;  одно* 
образ1е  же  справедливо  носитъ  постоянное  названхе  мертвеннаго. 
Война  за  наследство  испанскаго  престола  пробудила  народ- 
ный духЪ;  народныя  силы,  и  съ  этого  времени  въ  Испанш  на- 
чинается движенхо!  выражавшееся  въ  преобразовательныхъ  по- 
пыткахъ,  которыхъ  нельзя  приписывать  только  перемене  дина- 
стш  и  деятельности  министровъ  изъ  иностранцевъ.  Съ  1езуитами 
поступлено  было  точно  также,  какъ  прежде  съ  маврисками :  5,000 
членовъ  ордена  были  схвачены  и  вывезены  изъ  Испанш;  вместо 
нихъ,  вызваны  были  немецше  колонисты-протестанты:  это  уже 
указывало  общее  направлен1е  преобразовашй.  Но,  по  известному 
закону^  всякая  новизна  встречаетъ  сопротивлен1е  въ  старомъ* 
Сила  этого  сопротивлен1я  зависитъ  отъ  того,  какъ  глубоко  ста^ 
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рина  пустила  свои  ворни^  тронутн  или  не  тронуты  еще  они  въ  глу- 
бине народнаго  духа,  изменились  ли,  и  въ  какой  степени  измени- 
лись условш,  укоренивппя  старый  порядовъ  вещей ;  наконецъ,  пре- 
образователи им^ють  ли  достаточно  личныхъ  средствъ  для  усп^ш- 
наго  веден1я  своего  д^ла?  Старина  въ  Испаши  была  укоренена 
долгимъ  застоемъ,  отсутств1емъ  правильнаго,  постепеннаго  и  са- 
мостоятельнаго  движешя;  старина  была  свое,  освященное;  новизна 
была  чужое,  извне  пришедшее;  борьба  и  борьба  продолаштель- 
ная,  упорная  была  необходима,  т^мъ  болФе,  что  знамена  были 
подняты,  а  вождей  искусныхъ,  опытныхъ  и  сильныхъ  недоста- 
вало. На  севере  отъ  Пиренеевъ — страшная  революц1я,  смененная 
могущественною  имперхею, — опасное  соседство  для  Испаши,  но- 
сившей, по-прежнему,  все  признаки  государственнаго  истощетя. 
Въ  1808  году,  гроза  разразилась;  но  свержеше  стараго  коро- 
левскаго  дома  и  возведенхе  новаго  короля,  по  воле  чужого  дес- 
пота, пробудили  силы  нспанскаго  народа.  Страна  была  очищена 
отъ  незваныхъ  гостей;  но  это  движете,  это  пробуждеше  на- 
родныхъ  силъ  не  могло  остаться  безследнымъ.  Повидимому,  все 
части  нспанскаго  народонаселешя  действовали  дружно  въ  борьбе 
съ  французами,  имели  одну  цель— возстановлете  независимости 
и  самостоятельности  родной  страны;  несмотря  на  то,  тутъ  были 
два  знамени:  масса  билась  за  свое  привычное  противъ  новаго  ж 
чужого;  а  народные  представители,  взявши  старое  назвате  кор- 
тесовъ,  провозглашали  въ  Кадиксе,  въ  1812  г.,  новую  крайне- 
либеральную  конститущю,  составленную  по  чужому  образцу,  и 
своими  крайностями  доказывавшую  незрелость  своихъ  винов- 
никовъ  и  приверженцевъ.  По  окончати  общаго  дела,  различте 
знаменъ  ясно  обозначилось  и  возвестило  продолжеше  борьба 
между  старымъ  и  новымъ, — борьбы,  начавшейся  во  второй  поло- 
вине ХУШ  века.  Возвращенный  изъ  французскаго  плена,  король 
Фердинандъ  УП  сталъ  подъ  старое  знамя  безъ  всякой  сделки  съ 
новымъ,  до  того,  что  съ  уничтожетемъ  новой  либеральной  кон- 
ституц1и  возстановлена  была  старая  инквизищя.  Гонеше  постигло 
не  только  всехъ  офранцуо1сенныхв  (а1^гапсе8а(1ов),  т.  е.,  привер- 
женцевъ короля  Хосифа  Бонапарте,  занимавшихъ  при  немъ  ва- 
ши-нибудь  должности,  но  и  вожаковъ  и  приверженцевъ  корте- 
совъ,  людей,  получившихъ  знаменитость  въ  войне  за  освобож- 
деше,  но  нехотевшихъ  возстановлешя  стараго  порядка.  Гонетл 
сдавили  на  время  приверженцевъ  новаго,  но  не  уничтожили  ихъ^ 
не  уничтожили  духа  и  направлен1я,  уже  принявшагося  въ  Испа- 
нш  въ  ХУШ  веке  и  развившагося,  съ  1808  года,  направленк 
незрелаго,  выражавшагося  порывисто  и  странно,  скачками,  какъ 
обыкновенно  бываетъ  при  услов1яхъ   новизны  и  незрелости,  но 
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тЬиъ  не  мен^е,  яапраыени  принявшагося ;  это  была  уже  не  « ло- 
те]равекая  язва»  ХУ1  в^ва,  Д1я  которой  почва  Испан1и  была 
такъ  мало  првготовлена  и  съ  которою,  потому,  легко  было  бо- 
роться. Сжатое  правительственною  силою  и  силою  большинства, 
новое,  преобразовательное  направлеше  притаилось  на  время  и 
начало  подземную  работу  посредствомъ  тайныхъ  масонскихъ 
общеетвъ,  посредствомъ  заговоровъ;  а  у  правительства,  кром^ 
внешней  матер1альной  силы,  не  было  другого  средства  къ  борьбе: 
неспособный  король  былъ  окруженъ  людьми  неспособными;  онъ 
безпрестанно  м^нялъ  министровъ,  но  см^на  одной  бездарности 
фугою  не  поправляла  дЪла,  государственная  машина  была  въ 
полномъ  разстройств^,  и  т^мъ  давалось  оправдаше  людямъ,  стре- 
мившимся Еъ  преобразовашямъ.  Въ  1820  году,  эти  люди  нашли 
и  матер1альную  поддержку,  возможность  действовать  посредствомъ 
войска.  Мы  ВИД&1И,  что  въ  Гермаши  революцюнное  движете 
приливало,  преимущественно,  къ  университетамъ,  потому-что,  при 
снльномъ  развипи  образован1я  и  при  отсутствш  политической 
деятельности,  это  было  самое  чувствительное  м^сто.  Но  на  юж- 
ннхъ  полуостровахъ  Европы,  Пирёнейскомъ  и  Аппенинскомъ, 
университеты  далеко  не  могли  им^ть  такого  8начен1я,  какое  они 
ИМ&1И  въ  Гермаши,  и  здЪсь  револющонное  движете,  созревая 
въ  тайныхъ  обществахъ,  начало  приливать  къ  вооруженной  силФ, 
къ  войску.  Еъ  1820  году,  въ  Испанш  войско  было  собрано  въ  Ка- 
дивсЁ,  откуда  должно  было  отправиться  въ  Америку,  для  подавлен1я 
возсташя  въ  колошяхъ.  Отдаленность  эвспедицш  и  мысль,  что 
надобно  будетъ  сражаться  съ  своими,  возбуждали  сильное  не- 
удовольств1е  въ  войске,  которое  находилось  и  безъ  того  уже  въ 
опасномъ  бездййствш  по  недостатку  денегъ  и  средствъ  къ  пе- 
ревозке, и  все  дто  на  револющонной  почве  Кадикса.  Вдругъ 
увнаютъ,  что  командующ1Й  войскомъ  генералъ  Одоннелль  от- 
крылъ  большой  заговоръ,  арестовалъ  много  офицеровъ,  обезору- 
жилъ  и  удалилъ  тысячи  солдатъ.  Вследъ  за  темъ,  другой  слухъ, 
что  самъ  Одоннелль  былъ  главнымъ  двигателемъ  заговора,  что 
онъ  отставленъ;  но  войско  все  стоитъ  у  Кадикса.  1-го  января 
1820  года,  въ  немъ  вспыхиваетъ  возстанхе;  предводители— пол- 
ховникъ  Бвирога  н  подполковникъ  Пего  провозглашаютъ  консти- 
туцш)  1812  года.  Войска,  высланныя  правительствомъ  противъ 
вовставшихъ,  действуютъ  медленно,  ибо  предводители  боятся 
дурного  духа  между  солдатами.  Уже  другой  месяцъ  идетъ  борьба; 
по  Европе  распространяются  противоречивые  слухи:  то  мя- 
тежники доведены  до  крайности,  то  торжествуютъ.  И  то  и  дру- 
гое—правда :  въ  то  время,  какъ  возсташе  слабеетъ  на  юге,  оно 
вспыхиваетъ  на  севере:  въ  Коронье,  въ  Галисш,  генералъ-ка- 
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пнтанъ  свергнутъ,  и  учреждается  юнта,  которая  прововглашаетъ 
конституц1ю  1812  года.  Движен1е  распространяется  по  всей  Га- 
л?с1и;  въ  Наварр^Ь  за  револющю  д^йствуетъ  знахенитнй  пар- 
тизански вождь  Мина,  скр11вавш1йся  до  сихъ  поръ  во  Фрашци. 
Арратошя,  Баталотя  сильно  волнуются.  Въ  Мадриде  ужасъ. 
Экстраординарный  государственный  сов^тъ  несколько  дней  раз- 
суждаетъ  о  м^рахъ^  как1я  надобно  принять  въ  такихъ  затруд- 
нительныхъ  обстоятельствахъ ;  но  несостоятельность  правитель- 
ства р^зво  обнаруживается  въ  ужас^,  въ  безплодныхъ  совЪп^- 
тяхъу  въ  полум^рахъ  и  волебатяхъ.  Главный  вопросы  кого 
назначить  начальнивонъ  войска  для  усмиретя  возсташя?  Штъ 
человека!  Король,  изв'бстный  своею  подозрительностью,  поручаегъ 
спасти  свою  власть  человеку,  котораго,  незадолго  передъ  т^бзгь, 
вакъ  подозрительнаго,  отр'Ьшили  отъ  начальства  надъ  войскокъ — 
Одоннеллю!  3  марта,  Одоннелль  выступилъ  изъ  Мадрида,  и  на 
другой  же  день  перешелъ  на  сторону  револющонеровъ  и  провоз- 
гласилъ  вонституц1Ю.  При  изв^стш,  что  правительство  уже  не 
можетъ  разсчитывать  на  войско,  Мадридъ  начинаетъ  волноваться, 
и,  7  нарта,  король  объявляетъ  о  немедленнонъ  созватаи  корте- 
совъ,  об'Ьщаетъ  делать  все,  что  требуетъ  интересъ  государетва 
и  благо  народовъ,  представлявшихъ  ему  столько  доказательствъ 
в'Ьрности.  Но  вожаки  револющи  не  хотятъ  дожидаться  корте- 
совъ,  хотятъ  пользоваться  благопрхятною  минутою,  и  толпы  на- 
рода кричатъ  передъ  дворцомъ,  требу ютъ  конституцш  1812  г. 
Правительство  уступаетъ,  и  Фердинандъ  УП  клянется  быть  в%р- 
нымъ  конституцш  1812  года.  Инквизищя  упраздняется,  объяв- 
ляется свобода  печати,  амняст1я  за  вс^^  политическхя  преступле- 
Н1Я,  и  общественныя .  должности  переходятъ  въ  руки  либераловъ, 
гонимыхъ  съ  1814  года. 

Какъ  же  взглянули  на  этотъ  переворотъ  европейсше  каби- 
неты, уа&е  напуганные  револющонными  движетями  въ  Гермаши 
и  все  бол^^е  и  бол^е  обезпокоиваемые  насчетъ  Франщи?  Въ 
В^н%  боялись  уже  давно,  привыкли  бояться,  привыкли  Ефедусма- 
тривать,  пророчить  страшныя  событ1я,  предостерегать  другвхъ 
и  принимать  мЪры  предосторожности,  потому  въ  ВЪнФ  отяоен* 
лись  спокойнее  къ  револющоннымъ  движен1ямъ^  вакъ  къ  давш 
ожидаемымъ.  Но  въ  Берлине  испугались  подавно,  и  потому  ш 
могли  еще  придти  въ  себя  отъ  страха,  били  сильную  тревогу^ 
т^мъ  бол^,  что  держава,  зи  которую  привыкли  держаться,  жать 
ребенокъ  дераштся  за  платье  матери,  Росск  не  входила,  кап 
желалось,  въ  виды  берлинсваго  кабинета  относительно  револв- 
щонныхъ  страховъ:  въ  половин^^  съ  графомъ  Нессельроде 
странными  хЬжямя  при  императоре  Александра  зав4^дввалъ 
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лов'бкъ,  вотораго  при  гермавсввхъ  дворажъ  величали  порифеел^ 
либерализма — Каподистр]д.  При  дворахъ,  испуганннхъ  испанскою 
ревмющею,  прежде  всего  досталось  Фердинанду  УП-ку:  «ВсЪ 
эти  ухаснна  ообнт  могли  быть  въ  Испаши  предупрегдены  го- 
раадо  легче,  ч^нъ  во  всякой  другой  стран^Ь,  еслибы  король,  по- 
стоиино  01фуаБенный  дурными  советниками,  впродолжен1е  шести 
дАтъ  не  д^алъ  ошибки  за  ошибкою,  хавъ  во  внутреннемъ  упра- 
влбнш,  тадъ  и  во  всЬхъ  вн^шнихъ  сношен1Якъ.  И  теперь  ьсЬ 
9п  ошибки  ув^^нчаны  самою  громадною:  лучше  бы  ему  было 
подвергнуться  всевозможнымъ  бедств1ямъ,  ^мъ  принять  беау- 
словно  такую  безумную  конститущю.  Въ  оашданш  выборовъ 
новнхъ  кортеоовъ,  король  будетъ  совершенно  въ  рукахъ  воен- 
ннхъ  вождей  револющи.  Арм1я  потребуетъ  вознагражден1Я  за 
услуги,  оказанныя  ею  отечеству,  не  удовлетворится  т'Ьмъ,  чтд 
кортео!  будутъ  въ  состоян1и  и  захотятъ  для  нея  сд&1ать.  Она 
вовстанетъ  противъ  вортесовъ,  которые,  найдя  въ  своей  сред'Ь 
вс^  семена  раздоровъ,  предадутъ  Испанш  въ  жертву  анарх1и  и 
военнаго  деспотизма.»  Въ  Росаи,  кажется,  будутъ  смотр&ть  удо- 
влетворительно на  д'^ло;  но  чт5  скажетъ  Англ1я  съ  своимъ  прин- 
цнпомъ  невм'Ьшательства?  Гарденбергъ  обращается  къ.Кесльри: 
«Событ1Я,  происшедппя  въ  Испан1и,  могутъ  быть  крайне  опасны 
для  СП0К0ЙСТВ1Я  Европы.  Примерь  армш,  производящей  ревр- 
лющю— гибельный.  ПетербургскШ  дворъ,  не  зная  еще  окончатель* 
ныхъ  сл^дствШ  возсташя,  счелъ  необходимымъ  согласиться  со? 
обща  въ  мФрахъ,  кашя  должны  быть  приняты  относительно 
Испанш,  и  пригласить  къ  общему  сов'Вщашю  Франц1ю,  которая 
тутъ  вдвойне  заинтересована.  ПетербургскиЁ  дворъ  предлагаетъ 
воспользоваться,  для  этого,  парижскими  конференц1ями,  откры^ 
тнми  для  посредничества  между  Испашею  и  11ортугал1ею.  Я 
считаю  эту  идею  чрезвычайно  благоразумною.  Мы  готовы  со- 
гласиться на  всякую  полезную  м^ру.  Мы  все  надеемся,  что 
францу8ск1я  д&1а  примутъ  благопр1ятный  оборотъ,  если  только 
не  под^йствуетъ  вредно  примЪръ  Испати.  Людовикъ  Х1У  го- 
ворилъ:  «Штъ  бол^е  Пиренеевъ!»  «Какъ  было  бы  хорошо, 
еслибъ  теперь  эти  горы  стали  границею  непроходимою!» 

Новый  страхъ:  разнесся  слухъ,  что  англшсвое  посольство 
въ  Ма^фид'Ь  принимало  участхе  въ  произведен1и  револющи.  Слухъ, 
впосл^дствш,  оказался  неосновательнымъ;  т^мъ  не  менФе,  Англхя, 
и  по  поводу  испанскихъ  д^лъ,  высказалась  также  рЪзко  въ  пользу 
невмешательства.  На  вызовъ  со  стороны  французсваго  двора, 
лордъ  Кесльри  отв^чалъ,  что,  по  его  мн^шю,  державы  должны 
ограничиться  простымъ  наблюдешемъ,  и  что  Франц1я  и  Англ1я, 
какъ   наибол^  зсдаггересованныя  въ  л^л^,   могутъ,   впосл^д- 
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стти,  войти  въ  сопашешя,  если  обстоятельства  заставить  ххь 
вринять  роль  бол^е  длительную.  Такимъ  образомъ,  англШсвое 
правительство,  волею  •неволею,  долано  бшю  впервые  виска- 
даться,  что  одинаковая  форма  правлетя  соединяетъ  ея  интересы 
съ  интересажи  Францш  и  ставитъ  ихъ  особою  группою  въ  протв- 
воположность  государствамъ  съ  нонархическимъ  неограниченшшъ 
правленхенъ.  При  другихъ  дворахъ,  англШсхое  министерство  по- 
вторяло, что  вм'Ьшательство  во  внутреншя  д'бла  чуаюй  страны 
можетъ  быть  оправдано  только  прямою  опасностью,  которою  9тн 
внутрентя  д&Еа  грозятъ  вм^пшвающемуся  государству;  но  таг 
кая  опасность  не  гровитъ  никому  со  стороны  Испаши;  притомъ, 
самый  характеръ  испанскаго  народа  неудобенъ  дли  вмешатель- 
ства, которое  будетъ  одинаково  опасно  и  для  державы  вм^шавг 
шейся  и  для  короля,  въ  пользу  котораго  она  вмешается.  АнглШ- 
ское  министерство  т^мъ  бол^е  долакно  было  настаивать  на  не- 
вм^Ьшагельство,  что  извФспе  объ  испанской  революцш  было  при- 
нято съ  восторгомъ  въ  Англш. 

Австр1я  и  Прусс1Я,  видя  отпоръ  со  стороны  Англш,  успо- 
коились; одна  Росс1Я  считала  нужнымъ,  чтобъ  Европа  высказа- 
лась насчетъ  событ1Я,  и  этимъ  дала  нравственную  опору  ум^ 
ренно-либеральной  партш  въ  Испааши  противъ  револющонеровъ 
и  солдатъ.  Фердинандъ  УН,  по  обычаю,  изв^стилъ  вс^  дворы  о 
перемене,  происшедшей  въ  форм^  испанскаго  правительства.  При- 
верженцамъ  этой  перем'Ьны  въ  Испаши  очень  важно  было  знать 
мн^ше  объ  ней  могущественнМшаго  изъ  государей  Европы ;  они 
надеялись  получить  опору  въ  одобреши  руссваго  императора.  Зеа 
Бермудесъ,  испанскхй  посланнивъ  въ  Петербурге,  зналъ,  что  зд^сь 
недовольны  и  крайностями  конституц1и  1812  года,  и  способомЪ| 
какъ  она  вытребована  у  короля,  и  потому  придумалъ  средство  вы- 
нудить у  петербургскаго  двора  одобреше  конститущи,  показавъ 
ему,  что,  иначе,  онъ  впадетъ  въ  противор^чхе.  Къ  королевскому 
письму  Зеа  присоединилъ  ноту,  въ  которой  изъявлялъ  желаше 
узнать  взглядъ  императора  на  событхе,  совершившееся  въ  Испа- 
нш,  причемъ  д^лаль  намекъ,  что  въ  1812  году,  призаключеши 
союза  между  Росс1ею  и  возставшею  противъ  Наполеона  Испан1еЮ| 
императоръ  прямо  одобрилъ  конститущю,  составленную  корте- 
сами въ  БадиксД,  ту  самую  конституциа,  которая  теперь  воа« 
становлена  въ  Мадриде.  Зеа  получилъ  отвФтъ,  что  императоръ 
съ  глубокимъ  прискорб1емъ  узналъ  о  происшедшемъ  въ  Мадриде; 
если  даже  въ  зтомъ  происшеств1и  видеть  только  плачевный  след- 
ствия ошибокъ,  которыя  съ  1814  года  предсказывали  катастрофу 
на  полуострове,  то  и  тогда  нельзя  оправдать  покушев1я,  кото- 
рое предаетъ  отечество  на  жертву  случайностямъ  насидьственваго 
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кризиса.  Будущее  Исдати  представляется  снова  въ  мрачномъ 
вид'б;  въ  ц^ой  Европе  возбугдены  справедаивня  опасен]я;  но 
чФмъ  важнее  обстоятельства,  ч^лъ  бол^е  возможно  то^  что  они 
будутъ  гибельны  для  общаго  снокойствЫ,  т^мъ  иен^е  права  у 
государствъ,  поручившихся  за  общее  сповойств1е,  высказывать  от-* 
кклъло  и  поспешно  свое  окончательное  суждете;  безъ  сомн%Н1Я9 
вся  Европа  единогласно  будетъ  говорить  съ  испансиииъ  правн* 
тельствомъ  языкомъ  правды,  языкомъ  откровенной  дружбы.  Свер«- 
гая  чуждое  иго,  наложенное  французскою  револющею,  Иепатя 
пр1обр'&1а  вечное  право  на  уважеше  и  благодарность  вс^хъ 
державъ  европейскихъ.  Росс1я  выразила  ей  эти  чувства  въ  союз- 
номъ  договоре  1812  года,  продолжала  оказывать  ей  сочувств1е 
и  посл^  /всеобщаго  замиретя.  Шшераторъ  не  разъ  высказы- 
валъ  желаше,  чтобъ  власть  королевская  утвердилась  и  въ  Ста- 
роиъ  и  Новонъ  СвФгЬ,  съ  помощью  прочныхъ  учреждешй,  осо- 
бенно прочныхъ  правильностью  способа  ихъ  установлешя.  Исходя 
отъ  трона,  учреждетя  получаютъ  характеръ  охранительный; 
исходя  изъ  среды  мятежа,  они  порождаютъ  хаосъ:  опытъ  вс^ъ 
временъ  это  доказываетъ.  Испанскому  правительству  принадле- 
жить  судить,  могутъ  ли  учреждешя,  данныя  насильственнымъ, 
револющоннымъ  образомъ,  осуществить  благод^явоя,  которыхъ 
Испашя  и  Америка  ожидали  отъ  мудрости  короля  и  отъ  патрю- 
тизма  его  сов']&тниковъ.  Пути,  которые  Испан1я  изберетъ  ^ця 
достиаветя  этой  ц^иш,  средства,  которыми  она  постарается 
уничтожить  впечатл'бнге,  произведенное  въ  Европе  мартовскими 
событ1ями,  опред^лятъ  характеръ  отношетй  императора  къ  мад- 
ридскому кабинету.  —  Объявляя  объ  этомъ  сообщети  дворамъ 
венскому,  лондонскому,  берлинскому,  парижскому,  с-петербург- 
СК1Й  кабинетъ  высказался  противъ  солдатской  револющи,  про- 
изведенной въ  Мадриде ,  которая  наврядъ  можетъ  деракаться; 
кортесы  могли  бы  еще  ее  умерить,  но  для  этого  они  должны 
быть  поддержаны  нравственно  великими  союзными  державами; 
представители  этихъ  державъ  въ  Париж'Ь  должны  сообпц1  объ- 
явить испанскому  уполномоченному,  что  ихъ  дворы  съ  при- 
скорб1емъ  узнали  о  мартовской  револющи,  и  что  на  кортесахъ 
лежитъ  обязанность  смыть  это  пятно  съ  Испати:  устанавливая 
благоразумно-либеральное  правлете,  они  должны,  въ  то  же  время, 
издать  новые  стропе  законы  противъ  возставпй  и  бунтовъ:  только 
въ  такомъ  случае  союзныя  державы  могутъ  сохранить  съ  Йена- 
шею  дружественный  сношешя^  основанный  на  доверенности. — 
Но  Л0НД0НСК1Й  кабинетъ  снова  возсталъ  противъ  вм^шатель-* 
ства;  кабинетъ  парижск1Й  предложилъ  другую  форму  нравствен- 
наго  вмешательства:  онъ  объявилъ,  что  вмешательство  прямое 
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и  открытое  раэдражитъ  испанскихъ  патрштовъ,  и  потону  пред- 
ло&илъ  отправить  къ  предегавителяиъ  пяти  великихъ  державъ 
въ  Мадриде  одинашя  инструкцш;  когда  ыЛ  посланники,  всл^д- 
ств1е  этого,  загоцорлтъ  однимъ  языконъ  съ  испанскимъ  прави- 
тельствомъ,  то  это  должно  произвести  сильное  впечатлите  на 
испанцевъ  и  удержать  ихъ  отъ  крайностей.  Въ  случае,  если 
король  не  будетъ  бол^е  находиться  въ  безопасности,  или,  если 
опасность  будетъ  угрожать  сос^днинъ  державамъ,  то  пять  по* 
сольствъ  высважутъ  формальное  неодобрен1е  такому  порядку  ве- 
щей, могутъ  даже  оставить  Мадридъ,  и  тогда  державы  будутъ 
сов'бщаться,  чтд  делать?  Но  лондонск1Й  кабинетъ  отвергъ  и  это 
средство,  потому-что,  если  допустить  подобное  вм'1шательство  въ 
чуж1Я  д^ла,  то  надобно  допустить  его  и  въ  свои;  впроченъ,  Лондон* 
сгай  кабинетъ  допускалъ  возмогность  вмешательства  въ  двухъ 
случаяхъ:  1)  если  Испан1я  нападетъ  на  Португал1ю,  и  лиссабон- 
СК1Й  кабинетъ,  на  основаши  договора,  потребуетъ  помощи  у  Ан- 
гл1и;  2)  если  жизнь  Фердинанда  УП  будетъ  действительно  къ 
опасности. 

Въ  то  эремя,  когда  происходили  эти  сношешя  по  д^ланъ 
испанскимъ,  Ита.111я  уже  горела  револющоннымъ  пожаромъ. 
Какъ  въ  Испаши,  такъ  и  зд^сь,  тайныя  общества  взрыли  вул- 
каническую почву;  самое  многочисленное  и вл1ятельное  изъ нихъ 
носило  назваше  варбонари,  которые  делились  на  пять  степе- 
ней: ученики,  магистры,  великхе  магистры,  просветленные  и 
высоко-просветленные;  во  главе  ихъ  находился  патр1архъ.  Карбо- 
яарн,  для  своихъ  целей,  разделили  Италш  на  одиннадцать  об- 
ластей, въ  которыхъ  главные  города  были:  Римъ,  Неаполь^ 
Козенца,  Матера,  Флоренщя,  Болонья,  Генуа,  Венещя,  Ми- 
ланъ,  Туринъ  и  Анкона.  Правлете  состояло  изъ  пяти  сенато- 
ровъ,  находившихся  въ  Риме;  въ  другихъ  главвыхъ  городахъ 
находился  трибуналъ  изъ  семи  трибуновъ;  въ  городахъ  менее 
значительныхъ,  находившихся  въ  округахъ  главныхъ  городовъ, 
трибуналы  изъ  пяти  трибуновъ;  последнге  сносятся  съ  трибуна- 
лами главныхъ  городовъ,  а  те  съ  сенаторами.  Сенаторы  гобн- 
рались  трибунами  главныхъ  городовъ,  последн1е  назначались 
сенаторами;  трибуны  менее  значительныхъ  городовъ — трибунами 
городовъ  главныхъ.  Обязанность  трибуновъ  была  —  направлять 
духъ  нисшихъ  членовъ  общества,  которые  не  должны  знать 
высшихъ  властей.  Цель  общества — возстановлен1е  независимости 
Итал1И.  Броме  карбонари,  были  еще  друг1я  тайныя  общества: 
геелъфы;  имевше  цел1Ю  итальянскую  независимость  и  введете 
конститущоннаго  образа  правлен1я;  конаисторгалы^  имевш1е  цф- 
Л1Ю  освобождеше  Италш  отъ  немцевъ  и  раздел ен1е  ея^  потомъ, 
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на  трн  равныя  части  между  пшою,  Сардишею  и  Модеяою.  Ме- 
ж^  шаштельныд  общества  были:  оби/^ество  съ  знакомь  смертщ 
члены  котораго  были  обязаны  истреблять  всякого,  кто  покусится 
на  итальянскую  корону;  реформированные  гмлюмцнаты^  хот^ё- 
пйе  соединешя  Италш  подъ  одну  власть;  адемфы  въШемонтЬ, 
дЪйствовавпие  въ  пользу  принца  Кариньянскаго,  которому  при- 
писывались либеральный  стремлешя. 

Револющонное  двил№н1е  обнаружилось  не  тамъ,  гд^  такъ  сильно 
было  неудова1ьств1е  на  чужеземное  иго,  не  въ  италханскихъ  об- 
ластяхъ,  принадлежавшихъ  Австрш;  не  тамъ,  ткЬ  такъ  сильно 
тяготились  злоупотреблен1ями  клерикальнаго  управлен1я  и  гдЪ  на- 
ходился варбонарсшй  сенатъ,  не  въ  Рим%:  возсташе  вспыхнуло  въ 
Неаполе,  гд^  меньше  всего  могло  быть  неудовольств1я  на  прави- 
тельственный гнбтъ;  ибо  король  Фердинандъ,  благодаря,  какъ 
мы  ВИД&1И,  внушешямъ  императора  Александра,  правилъ  очень 
кротко,  и  страна  процв'Ътала  относительно  матерхальнаго  благо- 
состояшя.  Явленхе  понятное:  трудно  найти  другую  страну,  гд%  на- 
родъ  былъ  бы  такъ  слабъ,  такъ  младенчески  мягокъ,  какъ  въ  быв- 
шемъ  королевстве  Об^ихъ  Сицил1й.  Кто  не  завоевывалъ  этого 
королевства,  и  всякому  было  такъ  легко  завоевать  его!»  Во  время 
борьбы  Испанш  съ  Францхею,  Неаполь  переходилъ  отъ  одной 
державы  къ  другой,  какъ  мячъ  въ  рукахъ  играющихъ  имъ  д^- 
тей;  также  легко  перешелъ  онъ  потомъ  отъ  Австр1и  опять  къ 
Испан1и;  также  легко  былъ  захваченъ  французскою  республикою, 
и  также  легко  былъ  отнятъ  у  нея;  необыкновенно  быстро  вспы- 
хиваетъ  зд'Ьсь  революцхя,  съ  такою  же  быстротою  и  потухаетъ; 
народъ  обнаруживаетъ  полное  нравственное  безсил1е  предъ  вся- 
кою силою;  слабый  ребенокъ  или  разбитый  параличемъ  старикъ — 
съ  к'1мъ  его  сравнить?  недоум^ваетъ  историкъ. 

2  1ЮЛЯ  1820  года,  кавалерхйскш  офицеръ  Морелли  и  свя- 
щенникъ  Мивикини,  оба  изъ  общества  карбонари,  вышли  изъ 
города  Нолы  съ  эскадрономъ  и  отрядомъ  нащональной  гвард1И, 
при  крикахъ:  «Богъ,  король  и  конститущя!»  Они  направлялись 
къ  Авеллино,  главному  городу  провинцш,  и  были  встречены 
зд^сь  такими  же  криками;  изъ  Неаполя  пришелъ  къ  нимъ  ц*!- 
лый  полкъ  подъ  начальствомъ  генерала  Пене,  также  карбонари, 
которому  и  передано  было  главное  начальство.  Войска,  выслан- 
выя  противъ  Пепе  правительствомъ,  обнаруживали  явное  сочув- 
ств]е  къ  возставшимъ;  револющя  распространялась  по  провин- 
щямъ  самымъ  отдаленнымъ;  даже  въ  Неапол'1  правительство  поте- 
ряло всякую  способность  къ  действ1Ю,  и  тамъ  сильн'Ье  действовали 
карбонари.  Въ  ночь  съ  5  на  6-е  1юля,  пять  челов^къ  карбо- 
нари явились  во  дворц*]^,  и  отъ  имени  войска^  гражданъ  и  тай- 
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ннхъ  обществъ,  потребовали  'Бонституцш,  давая  королгю  «коыо 
два  часа  сроку.  Король  согласился;  но  какая  же  будетъ  консти* 
туц1я?  Съ  начала  года  глаза  вс^хъ  были  обращены  на  Иснашю, 
гд%  револющя  торжествовала;  тамъ  провозгласили  конституцш 
1812  года;  должно  быть  хорошая  конститущя,  и  въ  Неаполе 
провозглашаютъ  испанскую  конституцш  1812  года.  Говорятъ, 
когда  стали  осведомляться,  чт5  это  за  конститущя  1812  года, 
то  ни  одного  экземпляра  ея  не  могли  найти  въ  Неапол'б.  «Одна 
изъ  самыхъ  странныхъ  револющй !  —  писалъ  англхйскШ  рези- 
дентъ  изъ  Неаполя:  королевство  въ  высшей  степени  цветущее  н 
счастливое,  находившееся  подъ  самымъ  кроткимъ  правлешемь, 
вовсе  не  отягченное  податями,  падает:)^  предъ  шайкою  инсур- 
гентовъ,  которую  полбатал1она  хорошихъ  солдатъ  уничтожили 
бы  въ  минуту!  Такова  сила  дурного  примера  и  слбва,  непонн- 
маемаго  половиною  т^хъ,  которые  его  употребляютъ.  Каждый 
офицеръ  теперь  хочетъ  быть  Квирогою,  и  слово  «конститущя» 
производитъ  на  всЬхъ  чародейственное  вл1яше.  Мы  не  должны 
себя  обманывать:  д&ю  не  въ  конституцш,  а  въ  торжесткЬ  «шо^ 
бинства,  т.  е.,  войны  бедности  противъ  собственности;  нисше 
классы  выучились  сознавать  свою  силу.  —  Такого  отеческаго  к 
лцберальнаго  правлен1я  никогда  еще  не  было  въ  этой  стране 
Съ  большею  строгостью  и  съ  большимъ  недов'брхемъ  можно 
было  бы  достигнуть  другихъ  результатовъ ;  но  судьба  хот^а, 
чтобъ  крайность  либерализма  повела  зд-^сь  совершенно  къ  такому 
же  концу,  къ  какому  въ  Испаши  повела  крайность  почти  про- 
тивоположнаго  нацравлетя.  Тайныя  общества  и  неслыханная 
игжЬпв.  войс|1а,  хорошо  од'Ьтаго,  получающаго  хорошее  жало- 
ванье, ни  въ  чемъ  не  нуждающагося,  низвергли  правительство, 
популярное  въ  большей  части  народа,  о  воторомъ  будутъ  долго 
и  сильно  жалеть;  и  надобно  заметить,  что  эти  тайныя  обще- 
ства обязаны  своимъ  существован1емъ  самому  правительству, 
низвержешю  котораго  они  такъ  много  теперь  содействовали.  Они 
были  изобр'Ьтены  и  поощряемы,  какъ  машина,  способная  подко- 
пать могущество  французовъ,  влад^вшихъ  тогда  страною.» 

Какъ  бы  то  ни  было,  неаполитанская  револющя  должна 
была  встревожить  европейсвхе  кабинеты  гораздо  сильнее,  чФмъ 
испанская.  Последняя  объяснялась  ошибками  правительства  и 
могла  оказать  вредное  вл1ЯН1е  на  одну  Францш;  но  королевство 
Об']&ихъ  Сицил1Й  не  было  отделено  отъ  другихъ  государствъ 
ч^мъ' нибудь  въ  род*!  Пиренеевъ;  револющонный  пожарь  могъ 
быстро  обхватить  всю  Итал1ю,  благодаря  карбонари,  а  на  се- 
вере Италш  —  австр1йсв1я  влад^тя.  Сама  Англ1я,  настаивая  на 
невмешательство,  исключала,  однако^   тотъ  случай,   когда  вну*- 
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трвяшя  волнешя  въ  одной  стран^^  будутъ  грозить  опасностью 
сос^днимъ  державанъ.  Австр1я  немедленно  усилила  свои  войска 
въ  Лоибардо-ВенещансЕОмъ  королевстве  и,  въ  то  ле  время,  импе- 
раторъ  Францъ  пригласилъ  руссваго  императора  и  короля  прус- 
сваго  на  свидате  въ  Пестъ,  для  сов^щатя  о  м^рахъ  противъ 
револющи.  Меттернихъ  переслалъ  кабинетамъ  с-петербургскому, 
берлинскому,  лондонскому  и  парижскому  планъ  д1йств1я :  австрШ- 
ская  арм1Я  двинется  на  Неаполь  для  потушетя  револющи;  пять 
великихъ  державъ  не  будутъ  1физнавать  ни  одного  акта  прави- 
тельства, созданнаго  револющею,  не  будутъ  принимать  отъ  него 
никакихъ  объяснешй;  ихъ  посланники  въ  ВЪн^  составятъ  по- 
стоянную конференщю  съ  австрИскимъ  министромъ  иностран- 
ннхъ  дблъ,  для  того,  чтобъ  объединить  виды  пяти  дворовъ  и 
употреблять  одинъ  язнкъ.  Въ  другомъ  мемуарф,  адресованномъ 
къ  дворамъ  итал1ансвимъ,  австршсшй  кабинетъ^  выставляя  себя 
естественнымъ  покровителемъ  полуострова,  объявлялъ,  что  при- 
лохитъ  попечете  о  средствахъ  возстановить  на  немъ  порядокъ,  и 
отстранялъ  мысль,  что  можно  предотвратить  новыя  волнешя  уступ- 
ками конститущоннымъ  идеямъ,  при  чемъ  ясно  высказывалось  на- 
мФрен1е  возстановить  и  въ  Неапол-б  старый  порядокъ  вещей. 

Такъ  хотела  действовать  Австр1я  въ  виду  ближайшей  опас- 
ности, действовать  твердо  во  имя  известнаго  начала,  не  по- 
зволять себе  никакой  сделки  съ  началомъ  противоположнымъ. 
Но  чтд  скажутъ  друпя  державы?  Разумеется,  Прусс1я  будетъ 
согласна  на  такой  образъ  действхя;  но  констущонныя  державы, 
Франщя  и  Англ1я  согласятся  ли  действовать  для  поддержан1Я 
стараго  порядка  вевцей  въ  Италш;  а,  главное,  согласится  ли  на 
это  русскШ  императоръ,  сильно  высказавппйся  противъ  рево- 
лющи, но  не  отрекшшся  отъ  своего  прежняго  либеральнаго 
взгляда?  Франщя,  основываясь  на  ахенскихъ  решетяхъ,  по- 
требовала конгресса  и  пригласила  друпе  дворы  объявить  пред- 
варительно, что  они  уважаютъ  независимость  и  права  госу- 
дарствъ,  но  не  могутъ  причислить  къ  зтимъ  правамъ  —  право 
ниспровергать  учреждетя  страны  посредствомъ  возстан1я  войска; 
что  они  не  могутъ  признать  конституцш  королевства  Обеихъ 
Сицил1й  законною,  пока  король  и  народъ,  освобожденные  отъ 
ига  парт1й,  свободно  дадутъ  себе  законы,  по  ихъ  мненш, 
лучппе^  и  если,  для  этого  освобождешя  короля  и  народа,  не- 
обходимо употребить  силу,  то  австр1йск1я  войска  двинутся  къ 
Неаполю  и  будутъ,  въ  случае  надобности,  поддержаны  войсками 
всехъ  союзниковъ,  съ  соглас1я  государей  италанскихъ.  —  Если 
Франщя  требовала  конгресса,  то  понятно,  что  Австр1я  должна 
была  ждать  такого  же  требованхя  и  отъ  Россш,  ибо  конгрессъ 
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быль  любикою  формою  русскаго  государя  для  рФшевк  е^оаэй* 
скихъ  дЬлъ.  Императоръ  Александръ  отклоннлъ  съЪздъ  въ  Пе- 
счЛ  и  потребовалъ  другого  м^ста  свидашд,  потребовалъ  кон- 
гресса именно  въ  Трошхау,  безъ  соглас1я  вотораго  австрхйс&ая 
арм1я  не  могла  перейти  границы  неаполитансвихъ  владЪнш; 
притомъ,  императоръ  Александръ  не  требовалъ  полнаго  вовста- 
новлешя  стараго  порядка  вещей  въ  Неапол-Ё,  вавъ  хотелось 
Австр1И,  но  установлен1я  новаго  порядка  на  ваконныхъ  осно- 
вашяхъ,  какъ  хотелось  Франщи. '  Въ  письм'6  къ  австрхйскому 
императору,  Александръ  указывалъ,  что  еще  по  поводу  ис- 
панской революцш  онъ  предлагалъ  общее  сов%щан1е  о  м^брахъ 
для  сдергашя  дальн^йпшхъ  революцюнныхъ  двшкенШ;  но  тогда 
его  предложенхе  не  было  принято,  а  теперь  онъ  видитъ  съ  удо- 
вольств1емъ,  что  дерпавы  возвращаются  къ  предлозБенному  имъ 
средству. 

Австрш  очень  не  нравился  конгрессъ:  протянется  время  въ 
сов%щан1яхъ,  тогда -какъ  пожаръ  надобно  тушить  какъ  можно 
скорее;  надобно  будетъ  подчиниться  р%шен1ямъ  конгресса,  а 
нЪтъ  надежды,  чтобъ  конгрессъ  согласился  на  полное  возстано- 
влен1е  стараго  порядка  въ  Неапол']^;  ясно,  что  Росс1я  и  Франц1а 
будутъ  за  одно  противъ  этого.  Меттернихъ  отправилъ  австрхй- 
скаго  посланника  при  петербургскомъ  двор^Б,  Лебцельтерна,  въ 
Варшаву,  гдЪ  тогда  находился  императоръ  Александръ  —  угова- 
ривать посл^дняго  согласиться  на  немедленное  движенхе  австрхй- 
скихъ  войскъ  къ  Неаполю;  Лебцельтернъ  представлялъ  противъ 
конгресса,  что  Англ1я,  в'1роятно,  откажется  въ  немъ  участвовать, 
но  получилъ  ош'Ьтъ,  что,  д^ать  нечего,  можно  обойтись  и  безъ 
содМств1я  Авглш  въ  вопросе  чисто  -  континентальномъ.  Англха, 
действительно,  была  противъ  конгресса,  и  основан1я  этому  лордъ 
Бесльри  высказалъ  въ  длинномъ  письме  къ  англ1Йскому  упол- 
номоченному при  в^нскомъ  двор^^  лорду  Стюарту  (З^ем^аг^): 

«Еслибы  опасность  произошла  отъ  нарушевая  нашихъ  дого- 
воровъ,  то  чрезвычайное  собран1е  государей  и  министровъ  ихъ 
было  бы  лучшимъ  средствоиъ  для  поправлендя  д^ла;  но  когда 
опасность  проистекаетъ  отъ  внутреннихъ  волнен1Й  въ  незави- 
симыхъ  государствахъ,  въ  такомъ  случае,  политичность  подоб- 
наго  шага  подлежитъ  сомн']^шю:  вспомнимъ,  какъ  вредны  были, 
въ  начал'Ь  войны  съ  револющонною  Францхею,  конференщи  въ 
Пильниц'Ь  и  манифестъ  герцога  брауншвейгскаго;  какое  раздра- 
жен1е  лроизвелъ  онъ  во  Францш!  Впрочемъ,  я  надеюсь,  что 
русскШ  императоръ  не  выведетъ  троппаускаго  свидашя  изъ 
т^хъ  благоразумныхъ  границъ,  который  предложены  союзникомъ 
его,  императоромъ  австр1йскимъ ;  что  министерск1я  конферен- 
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цш  здФсь  могутъ  быть  разсиатриваемн  только  кавъ  дополнелхе 
къ  нашииъ  друпгмъ  и^ранъ  вонфиденц1альнаго  объяснешя,  и 
что  все  будетъ  постановлено  относительно  только  частнаго  слу* 
чая,  безъ  общихъ  провозглашён^.  Разсужденк  объ  отвлеченныхъ 
принцнпахъ  не  им^ютъ  никакого  дМств1я  въ  настоящее  время. 
Принять  предло&ен1е  Австр1и  относительно  плана  дМств1й  про* 
тивъ  Неаполя  -  значить,  со  стороны  пяти  державъ,  составить 
союзъ,  враждебный  существующему  на  факт4^  неаполитанскому 
правительству.  Британское  правительство  не  можетъ  вступить 
въ  такой  союзъ  по  слфдующимъ  причинамъ:  1)  Союзъ  заста- 
вить его  принять  на  себя  так1я  обязательства,  которыхъ  оно 
не  можетъ  оправдать  передъ  парламентомъ.  2)  Союзъ  можетъ 
каждую  минуту  привести  британское  правительство  къ  необхо* 
димости  употребить  силу:  ибо  ясно,  что  существующее  на 
факт^  неаполитанское  правительство  можетъ,  по  обыкновен- 
ннмъ  мехдународнымъ  законамъ,  безъ  всякихъ  дальн'Ьйшихъ 
объяснешй,  положить  секвестръ  на  британскую  собственность  въ 
Неаполе  и  закрыть  свои  гавани  для  британскихъ  торговыхъ  ко- 
раблей, причемъ  продолжительность  союза  будетъ  зависать  отъ 
общаго  р§шен1я  вс^хъ  державъ,  его  составляющихъ.  3)  Союзъ 
противор^читъ  нейтралитету,  который  британское  правительство 
объявило  посредствомъ  своего  посланника  въ  Неаполе  въ  ви- 
дахъ  безопасности  королевской  фамил1И.  4)  Союзъ  наложить  на 
британское  правительство  нравственную  и  парламентскую  отв^т* 
ственность  за  веЬ  его  посл^^дствзя,  ответственность  за  д'Ьйств1я 
Австрш,  которая  двинетъ  свое  войско  въ  неаполитансв1я  вла- 
д^шя,  д%йств)я,  который  британское  правительство  не  им^етъ 
возможности  контролировать  въ  подробностяхъ,  а  только  такой 
контроль  могъ  бы  оправдать  принятхе  на  себя  подобной  ответ- 
ственности. 5)  Прежде,  ч^мъ  Австр1я  получитъ  право  действо- 
вать противъ  Неаполя,  все  меры  должны  быть  постановлены 
съ  общаго  соглас1я:  такимъ  образомъ,  австрхйскгй  главнокоман- 
дующ1Й  долженъ  действовать  по  ука8ан1ю  совета  союзныхъ  ми- 
нистровъ,  пребывающихъ  въ  главной  квартире,  чтб  неудобо- 
исполнимо и  неприлично.  6)  Союзъ  наверное  не  будетъ  одо- 
бренъ  нашимъ  парламентомъ;  но  и  въ  противномъ  случае,  каж- 
дое действхе  австр1Йской  арм1и  въ  Неаполитанскомъ  королев- 
стве будетъ  подлежать  непосредственному  веден1ю  и  суду  бри- 
танскаго  парламента,  точно  такъ,  какъ  если  бы  это  было  дей- 
ствхе  британскаго  войска,  британскаго  главнокомандующаго. — 
Изложивши  все  препятств1я  къ  союзу,  я  постараюсь  указать 
на  более  естественный  ходъ  дела.  Неаполитанская  революц1я 
хотя   собственно   не  подходитъ  подъ   услов1Я  и   предиоложен1я 
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Ооюва,  однако,  по  своей  важности,  по  своему  нравственному 
ВЛ1ЯН1Ю  на  сощальную  и  политическую  систему  ЕвропЫ|  не- 
обходимо должна  обратить  на  себя  самое  серьёзное  внимате 
союзниковъ;  они  согласно  смотрятъ  на  собыпе,  вакъ  заклю- 
чающее въ  себ%  опасность  и  дурной  прим^ръ,  потому-что  про- 
изведено бунтующимъ  войскомъ  и  тайнымъ  обществомъ,  ц^ль 
котораго — уничтожить  вс%  существующ1я  въ  Италхи  правитель- 
ства, и  создать  изъ  нея  единое  государство.  Эта  опасность,  од- 
нако, касается  въ  такой  различной  степени  члшовъ  Союза,  что 
каждой  изъ  нихъ,  въ  отношети  къ  ней,  долженъ  принимать 
совершенно  различння  м^ры.  Возьмемъ  дв%  державы,  именно 
Великобритатю  и  Австр1ю:  последняя  держава  можетъ  чувство- 
вать, что  ей  никакъ  нельзя  медлить  принят1емъ  непосредствен- 
ннхъ  и  д^йствительныхъ  м^ръ  противъ  опасности;  Аигл1я  же 
понимаетъ,  что  опасность  для  нея  вовсе  не  такова,  чтобъ  можно 
было  оправдать  ея  вмешательство  въ  неаполитансшя  д&га  со- 
гласно съ  учен1емъ  о  вооруженномъ  вмешательстве  во  вну- 
трентя  дела  другой  державы,  учешемъ,  которое  до  сихъ  поръ 
поддерживалось  въ  британскомъ  парламенте.  Бели  таково  поло- 
жен1е  этихъ  двухъ  державъ,  то  оне  никакъ  не  могутъ  быть 
вместе  въ  одномъ  союзе,  который  имеетъ  цел1Ю  употреблеше 
силы  и  возлагаетъ  общую  и  равную  ответственность.  То  же  са- 
мое, более  или  менее,  прилагается  и  ко  всемъ  другимъ  союз- 
нымъ  державамъ.  Изъ  этого,  естественно,  следуетъ,  что  Австр1Я 
должна  принять  на  себя  исполнеше  предложенной  меры ;  она  жо- 
асетъ,  по  предварительному  и  конфиденц1альному  сношетю,  узнать 
образъ  мыслей  своихъ  союзниковъ,  удостовериться,  что  она  не 
навлечетъ  на  себя  ихъ  неодобретя ;  но  она  должна  вести  войну 
подъ  своею  собственною  ответственностью^  отъ  своего  имени,  а 
не  отъ  имени  пяти  державъ.  И  прежде,  чемъ  Австр1я  получить 
соглас1е  или  одобрете  отъ  союзниковъ  насчетъ  своихъ  действгй» 
она  должна  удостоверить  союзниковъ^  что  предпринимаетъ  войну 
противъ  Неаполя  не  въ  видахъ  расширен1я  своихъ  владешй,  не 
съ  целш  получить  въ  Итал1н  преобладате ,  несогласное  съ  су- 
ществующими договорами,  коротко  сказать,  что  она  не  имеетъ 
никакихъ  корыстныхъ  целей,  но  что  ея  планы  ограничиваются 
самосохранетемъ.  Князь  Меттернихъ,  безъ  сомнен1я,  такъ  и  ду- 
маетъ  ограничить  свои  виды;  но,  для  внушетя  необходимой  до- 
веренности и  ограждетя  себя  отъ  зависти  другихъ  державъ,  онъ 
долженъ  высказаться  точнее,  чемъ  какъ  онъ  это  сделалъ  въ 
своемъ  мемуаре.  Если  это  будетъ  сделано,  то  ни  одна  держава 
не  сочтетъ  себя  въ  праве  затруднить  Австргю  въ  ея  действ1яхъ, 
веобходимыхъ  для  ея  собственной  безопасности.  Мы  желаемъ, 
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побъ  ннхзч)  не  мЬпмъ  Австрш  действовать  какъ  она  хочетъ;  но 
на  допнн  требовать  и  для  санихъ  себя  такой  же  свободы  д'Ъй- 
СТВ1Й.  Въ  интересахъ  Австрш  мы  должны  сохранять  такое  до- 
яожен1е.  Оно  даетъ  намъ  вовмохность,  въ  парламенте,  смотреть 
на  ея  н^ры  и  уваяи1ть  ихъ  вакъ  д'Ьйств1я  незавнсимаго  госу* 
дарства;  а  этого  намъ  нельзя  будетъ  делать,  если  мы  сами  бу- 
дет участвовать  въ  д^лй.  Австр1я  должна  быть  довольна,  если 
назначенный  конференцш  облегчатъ  ей  достижете  ея  ц&есй  ;  но 
она  не  должна  носредствомъ  этнхъ  конферешцй  вовлекать  дру- 
пя  державы  въ  совершенную  общность  интересовъ  и  ответ- 
ственности; результатомъ  носледняго  будетъ  то,  что  она  свя- 
жетъ  собственную  свободу  действк.» 

Когда  русс]ий  посланникъ  высказалъ  лорду  Кесльри  ввглядъ 
своего  государя  на  итапанское  дЬло,  вакъ  на  дЪло  общее,  ко- 
торое, поэтому,  нужно  решить  сообща,  объявить  Европе  об- 
щую мысль  и  бороться  со  аяомъ  общими  силами,  то  Кесльри 
отвечалъ:  «Нельзя  не  благоговеть  предъ  императоромъ,  вы- 
сказввающимъ  подобные  принципы,  принципй  консервативные, 
обезпечивающге  безопасность  всехъ  государствъ.  Но,  быть  мо- 
жетъ,  приложеше  ихъ  въ  настоящихъ  обстоятельствахъ  ветре- 
титъ  важныя  возражешя.  Эти  возражешя  могутъ  быть  встре- 
чены со  стороны  всехъ  государствъ  вообще,  и  со  стороны  Ан- 
ГЛ1И  въ  особенности.  Все  государства  могутъ  возразить  противъ 
впечатлешя,  какое  произведетъ  на  мнеше  нашего  века  колле- 
пя  государей,  располагающая  жребхемъ  народовъ:  ибо  такова 
точка  зрешя,  съ  какой  смотрятъ  на  конгрессы  недовольные 
всехъ  странъ  и  даже  масса  вообще.  Что  же  касается  до  Англш 
въ  особенности,  то  ея  нравственное  положен1е  препятствуетъ 
ей  даже  принимать  какое-либо  учаспе  въ  советахъ,  назначае- 
мыхъ  для  обсуждешя  подобныхъ  вопросовъ,  и  ея  содействхе  здесь 
можетъ  еделаться  источникомъ  большого  вреда,  не  принося  ни 
малейшей  пользы. 

Такимъ  образомъ,  одинъ  изъ  членовъ  союза,  Англ1я  отказа- 
лась отъ  участ1я  въ  конгрессе,  указывая,  какъ  на  главное  пре- 
пятств1е  къ  этому  участш,  на  свою  парламентскую  форму  пра* 
влен1я.  Она  не  прислала  своего  уполномоченнаго  въ  Троппау, 
ни  лорда  Кесльри,  ни  герцога  Веллингтона,  котораго  желалъ 
императоръ  Александръ;  въ  Троппау  прхехалъ  англ]йск1й  по- 
сланникъ при  венскомъ  дворе,  лордъ  Стюартъ  (8(;е\^аг1;),  подъ 
темъ  предлогомъ,  что  посланникъ  долженъ  быть  тамъ,  где  го- 
сударь, при  которомъ  онъ  аккредитованъ;  ему  запретили  под- 
писывать протоколы  конгресса.  Положеше  лорда  Стюарта  было 
очень  затруднительно,  и  онъ  не  умелъ  избежать  непоследова- 
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тельностя  въ  своеиъ  поведенш:  то  являлся,  кажъ  простой  вря- 
тель,  то  вакъ  представитель  страны,  участвующей  въ  перегово- 
рахъ,  спохватывался,  и  въ  р^шительныя  минуты  у^зжалъ  въ 
В!Ьну  подъ  предлогоиъ  свидашя  съ  молодою  женою.  Фрашця, 
вакъ  держава  вонститущонная,  сочла  своею  обязанностью  подра- 
жать Англ1и:  она  также  не  послала  особаго  уполномоченнаго  на 
конгрессъ ;  но  въ  Троппау  пр1%хали  два  францу8СВ1е  дипломата: 
марвизъ  Караманъ,  посланникъ  при  в^нсеомъ  двор%,  и  графъ 
Ла  Ферроннэ,  посланникъ  при  дворб  петербургсвомъ,  оба  на  томъ 
же  основаши,  на  вавомъ  явился  и  лордъ  Стюартъ. 

20  октября,  въ  одинъ  и  тотъ  же  день,  пр№хали  въ  Трбп- 
пау  императоры  русски  и  австр1Йск1й;  король  пруссшй,  по  не- 
здоровью, могъ  прхЪхать  не  ран^е  5  ноября,  но  онъ  прислалъ 
насл^днаго  принца;  съ  императоромъ  Францомъ  пр1^халъ  князь 
Меттернихъ;  съ  императоромъ  Александромъ — графы  Каподистр1а 
и  Нессельроде,  представители  двухъ  направлетй  въ  политив^^ 
либеральнаго  и  консервативнаго ;  съ  прусской  стороны  явились 
старый  канцлеръ  князь  Гарденбергъ  и  министръ  иностранныхъ 
}Ллъ  графъ  Бернсторфъ. 

Конгрессъ  открылся  23  октября,  подъ  предс^дательствомъ 
Меттерниха.  Председатель  представилъ  уполномоченнымъ  ме- 
муаръ;  въ  которомъ  нзлолилъ  виды  своего  двора;  въ  этомъ  же- 
муарб  развивалась  мысль,  что  вахдое  правительство  им^етъ 
право  вмешиваться,  по  поводу  политичесвихъ  изм^нетй,  нронс- 
шедшихъ  въ  чужомъ  государстве,  если  эти  изменетя  грозятъ 
его  интересамъ,  грозятъ  основамъ  его  существоватя.  Выстав- 
лены были  опасности,  которыми  неаполитанская  револющя  гро- 
зятъ Австрхи  и  всей  Итал1и.  Императоръ  австрШсшй  собралъ 
силы,  достаточные  для  действ1я  противъ  Неаполя,  и  надеется 
на  нравственную  поддержку  союзниковъ.  Если,  по  возстановле- 
ти  законной  власти,  нужно  будетъ  оставить  ошупащонную 
арм1Ю  въ  авсшргйских9  владешяхъ,  то  императоръ  Францъ 
готовъ  и  на  это;  король  неаполитанскШ ,  получивши  свббоду, 
мохетъ  устроить  свое  государство  какъ  ему  угодно,  сообра- 
жаясь, впрочемъ,  съ  секретною  статьею  договора,  закдюченнаго 
имъ  съ  Австрхею,  въ  1юне  1815  года:  въ  статье  говорилось, 
что  король  Фердинандъ  не  допуститъ  въ  своемъ  государстве 
никакой  перемены,  которая  была  бы  противна  древннмъ  мо- 
нархичесвимъ  учрехденкмъ  и  притщпамъ,  принятымъ  Австр1ею 
во  внутреннемъ  управленш  своими  итал1анскими  провинщяни. 
Эта  статья  была  тайною  для  дипломатовъ,  и  Меттернихъ  объ- 
явилъ  ее  преждевременно.  Разумеется,  онъ  не  могъ  ждать  вов- 
ражетй  со  стороны  Пруссщ,  также  и  со  стороны  Амгл1И,   ко* 


торой  все  равно,  как1я  правительственннгя  форвга  сущесгвують 
на  континенте  —  сходны  он§  съ  ея  формами,  или  Н'Ьтъ^  лишь 
бы  ея  ближайппе  интересы  были  охранены.  Но  другое  ;1с)^о  — 
Франщя:  пропаганда — въ  дух^  ея  народа,  которому  непременно 
надобно  защищать  и  распространять  всюду  известный  начала, 
у  н^о  господствук>щ1я.  Находивппйся  въ  Троппау,  французскхй 
носланникъ  при  петербургскомъ  двор^,  Ла  Фероннэ  заговорилъ 
первый  противъ  австр1Йскаго  мемуара:  какъ  французъ,  привер- 
женецъ  конститущоннаго  порядка,  онъ  вооружился  противъ  се- 
кретной статьи;  какъ  французъ,  онъ  также  не  могъ  помириться 
ев  мыслью,  что  Австр1Я  будетъ  распоряжаться  въ  Италхи,  гос- 
подствовать въ  ней,  утверждая  всюду  свои  правительственныя 
формы,  свою  правительственную  систему.  Императоръ  Францъ, 
увидавши  его  въ  первый  разъ  въ  Троппау,  сказалъ  ему  прямо: 
«Неизменяемость  моей  системы  составляетъ  всю  ея  силу;  я  буду 
проводить  ее  до  конца  моей  жизни».  Зная  вту  систему,  убе- 
дившись изъ  Меттернихова  мемуара,  изъ  знаменитой  секретной 
статьи,  какъ  система  резко  проводится,  Ла  Ферроннэ  началъ  го- 
ворить всемъ  собравшимся  въ  Троппау  дипломатамъ,  не  исключая 
и  самого  Меттерниха,  что,  въ  австр1йскомъ  мемуаре,  съ  дей- 
СТВ1ЯМИ  Австрш  противъ  неаполитанской  революцш  связаны  та- 
ше  принципы,  которые  делаютъ  невозможнымъ  содейств1е  кон- 
ституц]онныхъ  государствъ.  Идеи  сокрушаются  нравственною  си- 
лою, а  не  силою  оруж1Я.  Если  прибегнуть  къ  военному  дей- 
СТВ1Ю,  то  надобно  потребовать  большихъ  денеяныхъ  пожертво- 
ватй  отъ  страны,  въ  дело  которой  хотятъ  вмешаться,  и  оста- 
вить въ  ней  оквупащонную  арм1Ю.  Это  прямое  неудобство.  Но 
еще  больше  неудобства  въ  требовати  исполневоя  с»ретной 
статьи  до]Ч>вора  1815  года:  изъ  нея  видно  решительное  наме- 
рете  Австрш  противиться  всюду,  где  только  ей  возможно, 
устаяовлетю  свободныхъ  учреждений;  это  значитъ  возбуждать 
народы  къ  мятежамъ,  приводя  ихъ  въ  отчаян1е.  Ненависть  ита- 
Л1анцевъ  къ  Австрш  питаетъ  более  всего  револющонннй  духъ; 
движеше  австргйскихъ  войскъ  къ  Неаполю  усилитъ  эту  нена- 
висть и  ускоритъ  взрывъ  революцш;  очень  можетъ  статься,  что 
въ  северной  Итал1и  вспыхнетъ  мятежъ  въ  то  самое  время,  вакъ 
австр1йцы  будутъ  заняты  на  юге. 

Легко  можно  понять,  кавъ  должно  было  раздражцть  австрШ- 
сваго  императора  и  Меттерниха  указанхе  на  ненависть  италган- 
цевъ  къ  Австрш.  Меттернихъ  отвечалъ,  что  во  всехъ  револю- 
Ц10яныхъ  дввжешяхъ  народное  большинство  не  участвуетъ;  что 
не  должно  принимать  желатя  нескольвихъ  честолюбцевъ  за  вы- 
ражен1е  народваго  мненш  и  потребности  времени;  что,  если  бу-- 
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дутъ  им^ть  неблагоразумхе  уступить  реводющонерамъ,  то  по- 
сл^дн1е  воспользуются  этими  уступками  для  того,  чтобы  низ- 
вергнуть сд&1авшихъ  уступки;  что  реводюцш  въ  Итаии  им^етъ 
единственнымъ  основашемъ  владычество  секты,  парпи,  армш 
надъ  народными  массами ;  что  должно  идти  уничтожить  въ  Неа- 
поле это  владычество  и  освободить  народъ.  Всл^дствхе  этого 
спора  Ла  Ферроннэ  съ  Меттернихомъ  въ  Троппау,  мнЪнк  раз- 
д&[ились :  Каподистрха  былъ  согласенъ  съ  Ла  Ферроннэ;  Нессель- 
роде склонялся  къ  Меттерниху;  Прусс1я  была  за  австрхйское 
предложеше;  Англхя  не  высказывалась;  наконецъ,  Меттернихъ, 
выигралъ  т^мъ,  что  Бараманъ  не  разд-бляль  мн^шя  Ла  Фер- 
роннэ; эти  два  француза  представляли  ^^ъ^  разныя  Франщи,  по 
выражешю  Меттерниха,  и  когда  Ла  Ферроннэ  написалъ  мемуаръ, 
въ  которомъ  высказался  противъ  вооруженнаго  вмешательства  въ 
неаполитансюя  д^а,  Караманъ  объявилъ,  что  здЪсь  высказано 
не  его  мн^ше  и  не  мн^нхе  французскаго  правительства^  а  только 
личное  мн^ше  Ла  Ферроннэ.  Опасность  отъ  французскаго  ме- 
муара  исчезала  или,  по  крайней  м'бр^,  очень  уменьшалась  для 
Меттерниха,  и  главный  вопросъ  заключался  въ  томъ^  чтб  ска- 
жетъ  русск1Й  мемуаръ?  Каподистрха  былъ  на  стороне  Ла  Фер- 
роннэ! Наконецъ,  Каподистрха  сообщилъ  Меттерниху  страшный 
мемуаръ:  въ  немъ  говорилось^  что  прежде^  ч^мъ  прибегнуть  къ 
силе,  надобно  предложить  неаполитанскому  правительству  от- 
речься отъ  принципа  возстан1я,  снова  покориться  королю,  истре- 
бить револющонныя  общества,  согласиться  на  установлеше  та- 
кого порядка  вещей,  который  соотвествовалъ  бы  настоящему  ш^ 
родному  желанлю,  законно  выраженному.  Только  въ  случае  от- 
каза, австрШсвая  арм1я,  действуя  въ  значенш  арм1и  европей- 
ской, должна  двинуться  къ  Неаполю,  освободить  короля  и  на- 
родъ,  которые,  по  взаимному  соглашению,  установятъ  свободный 
учреждешя.  Мемуаръ  очень  не  понравился  Меттерниху;  но  все 
старан1я  его  убедить  императора  Александра  отказаться  отъ 
него  или  изменить  его,  остались  тщетными.  7-го  ноября,  ме- 
муаръ былъ  прочтенъ  въ  конференцш;  Меттернихъ  долженъ 
былъ  согласиться,  чтобъ  прежде  похода  приняты  были  увеща- 
тельныя  меры,  согласился  не  настаивать  на  исполнете  секрет- 
ной статьи  договора  1815  года;  но  за -то  настоялъ,  чтобы  ко- 
ролю Фердинанду  дана  была  полная  свобода  действовать  по 
своему  усмотрен1ю,  не  обязывать  его  непременно  дать  консти- 
тущю,  чт5  выходило  одно  и  тоже,  ибо  Меттернихъ  зналъ,  что 
король  добровольно  не  дастъ  конституцш.  Навонецъ,  Меттер- 
нихъ предложилъ  пригласить  Фердинанда  на  конгрессъ:  «Если 
жороль  пр1едетъ  —  говорилъ  Меттернихъ  —  то  мы  заетавимъ  его 
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играть  роль,  исполненную  благородства  и  прилишя;  мы  сд^лаемъ 
его  посредннкомъ  между  конгрессомъ  и  народомъ  неаполитан- 
скимъ.  Если  его  не  нустятъ,  то  мы  засвид^тельствуемъ,  что  онъ 
лдшенъ  свободы,  и  тогда  намъ  ничего  не  останется  д'&дать, 
вакъ  идти  освобождать  его.»  При  этомъ  Меттернихъ  нредло- 
хилъ  переменить  м^сто  конгресса :  *  вместо  Троппау,  назначить 
блихайш1й  къ  Италш  Лайбахъ,  чтобы  не  заставлять  старика  Фер- 
динанда ^хать  такъ  далеко  на  с^веръ. 

Росск  и  Прусс1я  приняли  охотно  предложеше  пригласить 
Фердинанда  на  конгрессъ;  Ла  Ферроннэ  согласился  на  прх^дъ 
неаполитанскаго  короля  въ  Лайбахъ,  но  утверждалъ,  что  недо- 
пущен1е  Фердинанда  къ  отъеду  со  стороны  народа  нисколько 
не  должно  давать  права  на  объявлеше  войны  противъ  Неаполя. 
Каподистр1а  высказывался  въ  томъ  же  смысл'6 :  «Я  скор'бе  согла- 
шусь —  говорилъ  онъ  —  отрубить  себ4  руки,  ч^^мъ  подписать  объ- 
явлеше несправедливой  войны;  а  чт5  можетъ  быть  несправед- 
ливее войны,  которую  начинаютъ,  не  истощивши  прежде  вс^хъ 
средствъ  къ  соглашешю. »  Англ1Йскаго  посланника^  лорда  Стюарта, 
не  было  въ  это  время  въ  Троппау;  его  зам^нялъ  секретарь 
посольства  Гордонъ,  который,  согласно  съ  основнымъ  взглядомъ 
своего  правительства,  твердилъ  одно,  что  не  нужно  конгресса, 
не  нужно  вмешательства  ц^лой  Европы  въ  неаполитансшя  дЪла: 
надобно  предоставить  все  одной  Австрш,  которой  интересы 
непосредственно  замешаны  въ  итал1анскомъ  движен1и:  «ЗачЪмъ 
конгрессъ  при  р^шенхи  вопроса,  который  касается  одной  Ав- 
стр1М?  дело  идетъ  не  о  принципахъ,  а  о  факте.  У  венскаго 
двора  былъ  договоръ  съ  Неаполемъ;  договоръ  нарушенъ,  гроза 
собралась  противъ  Аэстр1и  въ  Итал1и,  и  Австрхи  не  остается  ни- 
чего больше,  какъ  двинуть  войско  противъ  Неаполя.  Какая  нужда 
Европе  вмешиваться  въ  это  дело?»  До  сихъ  поръ,  англичане 
боялись  больше  всего  преобладающаго  вл1ян1Я  Росс1и ;  но  теперь 
они  увидели  еще  другую  опасность :  ненавистная  Франц1я  оправ- 
ляется, начинаетъ  принимать  деятельное  участге  въ  делахъ 
Европы,  и  Гордонъ  открыто  говоритъ  въ  Троппау:  «Мы  не  мо- 
жеиъ  сносить,  чтобы  Франщя  играла  роль,  пр1обретала  опять 
вл1яте.» 

Тавимъ  образомъ,  Англ1я  прямо  поддерживала  Меттерниха; 
но  онъ  имелъ  возможность  извлечь  изъ  этой  поддераьки  пользу 
для  себя  въ  другомъ  смысле.  Англ1я  упорно  противилась  вмеша- 
тельству во  внутреншя  дела  государствъ  целою  Европою  со- 
обща, упорно  противилась  общему  управлешю  европейскими  де- 
лами иосредствомъ  конгрессовъ,  во-первыхъ,  потому,  что  эта  форма 
давала   возможность   высказываться   преобладанш  сильнейшаго 
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теъ  вонтинентальныхъ  государствъ— Росаи;  во-вторыхъ,  потому, 
что  8та  форма  была  неудобна  для  Англгй,  кавъ  государства  вон- 
ститущоннаго;  Франц1я,  также  государство  конститущонное,  во- 
лею-неволею^  долзБна  была  оттягиваться  на  сторону  Англ1и;  е 
чревъ  9Т0  пять  велшсихъ  державъ  необходимо  д'Ьлились  на  кА 
группы :  три  государства  съ'  неограниченнымъ  правлетемъ  и  два 
конституцюнныгь.  Императоръ  Алевсандръ,  для  вотораго  форма 
конгресса  была  любимою  формою  ^  видя  явное  сопротивлеше 
Англ1и  и  увлонете  ФранцШ;  долявенъ  быль  ограничиться  со- 
вовупнымъ  д%йств1емъ  съ  Австр1ею  и  Пруссхею.  Австр1йскЦ 
министръ  пользовался  этими  отношен1ями  и,  подд'Ёлываясь  подъ 
В8ГЛЯДЫ  русскаго  государя,  твердилъ  о  необходимости  скр^Бпле- 
Н1я  Священнаго  Союза,  кавъ  оплота  противъ  револющонныхъ 
двиасешй,  повсюду  обнаруживающихся;  твердилъ,  что  Священный 
Союзъ  возможенъ  только  мезвду  тремя  неограниченными  госуда- 
рями ;  что  Франц1Я,  очагъ  революц1и,  не  можетъ  быть  членомъ 
Союза;  старался,  тавимъ  образомъ,  отдалить  императора  Алек- 
сандра отъ  Франщи,  подорвать  прежнее  расположевпе  его  къ  ея 
народу, 

Разд'Ьлете  между  великими  державами  обозначилось  въ  Троп- 
пау  т4мъ,  что  уполномоченные  только  трехъ  государствъ — Рос- 
С1И,  Прусс1И  и  Австрш  подписали  сл'1дующ1Й  протоколъ  19*го 
ноября,  въ  четвертой  вонференцш:  «Государства,  входящ1Я  въ 
европейскШ  союзъ,  подвергшись  изм%нен1Ю  своихъ  правитель- 
ственныхъ  формъ  посредствомъ  мятежа,  изм%нен1Ю,  которое  бу- 
детъ  грозить  опасными  посл%дств1ями  для  другихъ  государствъ, 
перестаютъ  чрезъ  это  самое  быть  членами  союза  и  остаются 
исключенными  изъ  него  до  т^хъ  поръ,  пока  ихъ  внутреннее  со- 
стояше  не  представитъ  ручательствъ  за  порядокъ  и  прочность. 
Союзныя  государства  не  ограничатся  провозглашетемъ  этого 
исключен1я,  но  обязываются,  другъ  передъ  другомъ,  не  призна- 
вать перем'Ьнъ,  совершенньЕХъ  незаконннмъ  путемъ.  Когда  го- 
сударства, гд^  совершились  подобный  перемены,  будутъ  грозить 
сос&днимъ  странамъ  явною  опасностью,  и  когда  союзныя  дер- 
жавы могутъ  оказать  на  нихъ  действительное  и  благодетельное 
вл1яте,  въ  такомъ  случае  они  употребляютъ,  для  возвращев1я 
первыхъ  въ  н^дра  союза,  сначала  дружесвхя  увещанхя,  а  потомъ 
и  принудительныя  м^ры,  если  употреблен1е  силы  окажется  не- 
обходимо.» Въ  приложен1И  этихъ  общихъ  постановлен1й  къ  част- 
ному случаю,  именно,  въ  неаполитанскому  вопросу,  Росс1я,  Ав- 
стр1я  и  Прусс1Я  постановляли  употребить  свое  вмешательство 
для  возвращешя  свободы  королю  и  его  народу,  оставить  въ 
стране   оввупащонную  арм1Ю,  образовать,  подъ  председатель- 
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спомъ  Австр1в,  вонферешцю  для  приведетя  въ  исполнеше  озна- 
ченныхъ  распоряжешй,  а,  преще  всего,  три  двора  постановляла 
пригласить  короля  Об^ихъ  Сицил1Й  прх^^хать  въ  Лайбахъ  для 
совФщашй  съ  союзными  государствами.  Дворы  парижсшй  и  лон- 
донский приглашаются  объявить  свое  мн-Ьше  насчетъ  содер&а- 
шя  протокола  и,  съ  своей  стороны,  постараться  уб']^дить  неапо- 
литанскаго  короля  пр1§хать  въ  Лайбахъ. 

Представители  Францш  и  Англш  были  очень  удивлены  про- 
тохоломъ,  который  имъ  не  показывали  до  19  ноября;  имъ  со- 
обпцгли  его  прямо  для  пересылки  къ  своимъ  державамъ.  Лордъ 
Отюартъ  и  Ла  Ферроннэ  высказались  на  этотъ  разъ  согласно  про- 
тивъ  отдФльныхъ  сов-бщатй  и  соглашетй  между  уполномочен- 
ными трехъ  дерасавъ.  «Кто  намъ  поручится  —  говорилъ  лордъ 
Стюартъ  —  что  вы  не  займетесь  вопросами  и  странами ,  совер- 
шенно чуакдыми  настоящему  предмету,  для  котораго  мы  собра- 
лись?»— «Обратите  внимаше — говорилъ  Ла  Ферронэ — на  неудоб- 
ство положешя,  въ  какое  вы  ставите  мое  правительство:  оно  при- 
нуждено или  принять  или  отвергнуть  актъ  такой  важности,  и 
мы  при  этомъ  не  можемъ  ему  объяснить  побуждешя,  которыми 
вы  руководствовались  въ  приготовлен1и  этого  акта.»  —  Меттер- 
ннхъ  въ  отв^тъ  представлялъ  необходимость  спЬтчтъ  д^ломъ; 
яучшимъ  отв^томъ  былъ  бы  вопросъ:  въ  какомъ  отношенш  пред- 
ставители Англ1и  и  Австр1и  находятся  къ  конгрессу?  Таше  ли 
они  уполномоченные,  какъ  Меттернихъ,  Каподистр1а  или  Гарден- 
бергъ?  Соглашался  ли  лордъ  Стюартъ  подписывать  протоколы  и 
гд%  онъ  былъ,  когда  д^ло  шло  о  приглашен1и  неаполитанскаго 
короля  на  вонгрессъ?  Ла  Ферроннэ  просилъ  Меттерниха  выска- 
заться, кккъ  т^и  двора  нам-брены  были  поступить  въ  случае, 
если  королю  неаполитанскому  не  будетъ  возможности  прВхать 
на  конгрессъ?  Меттернихъ  отв'1чалъ,  что  если  неаполитанцы  вос- 
црепятствуютъ  отъ'1зду  короля,  то  надобно  будетъ  прибегнуть 
къ  вруннымъ  средствамъ ;  а  если  отказъ  будетъ  полученъ  лично 
отъ  короля,  то  въ  самыхъ  причинахъ  отказа,  выставленныхъ  ко- 
ролемъ,  будутъ  искать  побуацен1я  продолжать  переговоры  или 
начать  новые.  Графъ  Каподистр1а  прибавилъ:  «Безъ  сомн^ктя, 
никто  изъ  насъ  не  подумаетъ  употребить  военныя  средства  пре- 
жде, нежели  исчезнетъ  всякая  надежда  успеть  посредствомъ  пе- 
реговоровъ.»  Было  р'бшено  пд>10становить  конференцш  до  по- 
лучешя  отъ  неаполитанскаго  короля  отв'Ёта  на  пригласительныя 
письма  троихъ  государей:  императоровъ  русскаго, '  австрШскаго 
и  короля  прусскаго.  Письма  были  написаны  20  ноября. 

Если  лордъ  Стюартъ  сильно  высказался  противъ  протокола 
въ  Троштау,  то   еще  сидьн'Ье  высказался  противъ  него  лордъ 
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Кесльри  6Ъ  Лондоне,  въ  разговоре  съ  французскимъ  носланни- 
Бомъ:  «Неслыханное  д^о !  три  двора,  безъ  сообщенхя,  безъ  пред- 
варительнаго  соглашен1Я  съ  двумя  другими  дворами,   которнхъ 
сод%йств1я   они   искали,   позволдютъ  себ*!  постановить  оконча- 
тельно кодексъ  международной  полищи.  Это — всем1рнаа  монархш, 
провозглашенная  и  осуществленная  тремя  державами,  тЬия  са- 
мыми,   Боторыя  некогда  сговорились  разд^^лить  Польшу.    Еслн 
англШскш  король  подпишетъ  протоволъ,  то  этимъ  самымъ  подпи- 
шетъ  свое  отречеше.  Бели  государи  неограниченные  д^йствуютъ 
такимъ  образомъ,  то  правительства  Бонституц10нныя  должны  со- 
единиться для  противод§йств1я. »  Положеше  французсваго  прави- 
тельства было  самое  затруднительное:   съ  одной  стороны,  какъ 
правительство  конституц10нное,  оно  тянуло  въ  Англ1и  и  разд^ 
ляло  ея  взглядъ   на  знаменитый   троппавсвш  протоколъ   19-гб 
ноября;  съ  другой  стороны,  оно  хорошо  понимало,  что  изъ  всйхъ 
европейскихъ  правительствъ  Франщя  можетъ  полагаться  толыо 
на  русское,  ибо  ъсЬ  друпя  ей  враждебны,  и  потому  нужно  (кцю 
сохранять  доброе   расположен1е   императора  Александра   и   не 
дать   торжества  Австр1и^   старавшейся  поссорить  его  съ  Фран- 
щею;   навонецъ,  Франц1и,  кавъ  государству  континентальному, 
нельзя  было  принять  уединеннаго  полохенхя  на  континенте,   не 
принимать  участ1я  въ  общихъ  д'Ьлахъ*   Кавъ   обыкновенно  бн- 
ваетъ  въ  подобныхъ  положешяхъ,   хот^и  выйти  изъ  затрудне- 
Н1Й  среднею  дорогою  —  удовлетворить  и  той  и  другой  (^рон^Ь. 
Людовикъ  ХУ1П  написалъ  письмо  королю   неаполитанскому   съ 
приглашен1емъ   исполнить  желате  союзныхъ  государей  —  пргЬ- 
хать   на  конгрессъ;   въ  письм'6   говорилось,   что  короля  Ферди- 
нанда ожидаетъ  самая  чистая  слава,  что  онъ  будетъ  содМсхво- 
вать  утверждеваю   въ  Бвроп'6   основъ  общественнаго  порядка, 
предохранитъ  свой  народъ  отъ  грозящихъ  ему  б'Ьдъ,  и  обезпе- 
читъ  его  благоденств1е  сочетанхемъ  власти  съ  свободою.  Въ  то 
же  время,  Караманъ  и  Ла  Ферроннэ  объявили  въ  Троппау,  что 
Франц1я  будетъ  д!|^йствовать   сообща   съ  союзными  державами 
для  умиротворешя  Европы;   и  если,   въ  случае  войны,   Ангш 
откажется  принимать  учаспе  въ  сов'Ьщан1яхъ  союзниковъ,  Фран- 
Ц1я  не  послёдуетъ  ея  примеру  и  будетъ  участвовать  въ  сов§- 
щан1яхъ,  чтобъ  умерить  б^дствхя  войны.  Представители  Фран- 
Лщ  настаивали  при  этомъ,  что  прежде,  ч^мъ  решиться  на  войну, 
надобно  истощить  вс^  средства  соглашендя,  и  что,  вм11Сто  окву- 
пац1онной  арм1и,  надобно  установить  въ  Неаполе  твердое  пра- 
вительство, которое  удовлетворяло  бы  вс^мъ  интересамъ^  т.  е., 
правительство  конституц10нное. 

Императоръ  Алевсандръ  былъ  очень  доволенъ  пос17пвомъ 
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Людовяка  ХУШ  и  объявлешехт;  его  посланниковъ:  ^Это  все, 
чего  я  желалъ  и  даже  больше,  чЛжь  сколько  я  надеялся» ,  свазалъ 
онъ  Ла  Ферронн8, — причемъ  поздравилъ  его  съ  р'Ьшешемъ,  которое 
освобождало  Франц]ю  отъ  н'^котораго  рода  зависимости  отъ  пра^ 
вятельства  англМскаго,  не  хот^вшаго  объяснить  соювнивамъ,  чего 
оно  хочетъ.  Императоръ  прибавилъ,  что  съ  помощью  Франщи 
овъ  над^тся  жзб'бжать  войны,  уничтожая,  въ  то  же  время,  рево* 
ЛЮЦ1Ю.  Но  это  7довольств1е,  которое  доставило  русскому  государю 
поведете  французскаго  правительства,  было  непродолжительно: 
знаменитый  протоколъ  19  ноября  былъ  публикованъ;  Франщя 
Д01яна  была  высказаться  на  его  счетъ.  Въ  депеш'Ь  французскаго 
министра  иностращ|Ыхъ  д'Ьлъ,  которую  Караманъ  и  Ла  Ферронв 
дошн  были  сообщить  конгрессу,  французское  правительство, 
хотя  въ  очень  осторожныхъ  выражетяхъ^  однако,  довольно  ясно 
высвавало  свое  несочувств1е  къ  протоколу ;  въ  депеше  было  ска- 
зано, что  король  не  им^етъ  средствъ  высказаться  насчетъ  прин- 
цнповъ ,  къ  разсужденю  о  которыхъ  его  посланники  не  были  до- 
пущены, и  которые  не  получили  въ  протоколе  полнаго  разви- 
ля;  король  считаетъ  неизм^ннымъ  правиломъ  для  своего  пове- 
детя — постановлешя  ахенскаго  конгресса.  Хотя  эти  постановлен 
тя  в  не  налагаютъ  на  него  положительныхъ  обязанностей, 
однако,  онъ,  сообразуясь  съ  ними,  считаетъ  своимъ  долгомъ  со- 
действовать утвержден1ю  порядка,  установленнаго  въ  Ёвроп'Ь 
договорами;  король  всегда  расположенъ,  въ  интересахъ  своихъ 
соювниковъ,  делать  все  то,  чего  не  запрещаетъ  решительно  его 
личное  положен1е.-**И  втотъ  отзывъ  французскаго  правительства 
о  протоколе  уже  никакъ  не  могъ  понравиться;  но  Караманъ, 
подаавппй  въ  Вене  вл1ян1ю  Меттерниха  и  вполне  ему  доверяв- 
ппй,  имелъ  неосторожность  показать  австр1йскому  министру  дру- 
гую депешу,  где  французское  правительство  высказывалось  от- 
цювенно  противъ  протокола,  депешу,  которая  вовсе  не  назнаг 
чадась  для  сообщен1я  кому-либо  изъ  ивостранныхъ  министровъ. 
Меттернихъ,  которому  хотелось  ссорить  Росс1Ю  съ  Франщею, 
уговорнлъ  Карамана  показать  депешу  и  графу  Баподистрха;  цель 
была  достигнута:  императоръ  Александръ  высказалъ  сильное 
неудовольетвге  противъ  французскаго  двора,  какого  прежде  ни- 
куда не  высказывалъ.  Что  касается  англ1йскаго  правительства, 
то  лордъ  Стюартъ  прочелъ  конгрессу  мемуаръ  лорда  Кесльри, 
въ  которомъ  повторялось  то  же  самое,  что  уже  было  высказано 
въ  приведенной  выше  депеше  Кесльрн  Стюарту:  установлять 
систему  общаго  вмешательства  неудобоисполнимо  и  опасйо;  въ 
случае  существенной,  явной  необходимости,  каждое  государство 
имеетъ  право  вмешательства  для  защитц  собственныхъ  инте*^ 
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ресовъ  у  но  этотъ  случай  не  можетъ  сд§латься  а  рпогг  предме- 
томъ  союза  между  великими  державами  Европы;  еелм  подобшга 
рода  союзъ  и  былъ  завлюченъ  въ  1815  году  пропвъ  Францш» 
то  онъ  бьиъ  основанъ  на  завоевательномъ  характере,  шторой 
приняла  французская  револющд,  и  этотъ  примерь  не  можеп 
быть  прилохенъ  во  вс1мъ  революц1ямъ.  Поведевае  англайеваго 
правительства,  не  нравившееся  въ  Троопау,  возбудило  сильное  со- 
чувств1е  во  второстепенныхъ  государствахъ  Европы,  боявшихся, 
этобъ  аристократичесвая ,  по  выражешю  Меттерииха,  ф(Н[»ма 
господства  н^сколькихъ  сильн^йшихъ  дерхавъ  не  заменила  мо- 
нархическую форму  наполеоновскаго  господства.  НидержавдшД 
король  сказалъ  британскому  посланнику  при  своемъ  двор^,  что 
вс1  второстепенный  государства,  для  сохранешя  своей  незави- 
симости, должны  соединиться  около  Англш,  заслужившей  ихъ 
дов^р1е  своею  политикою.  Въ  Мюнхене,  Штутгард!  и  Карлсруэ, 
некоторое  время  думали  о  конгрессе  въ  ВюрцбурНБ,  моторий 
хот^и  противопоставить  конгрессу  великихъ  державъ.  Но  въ 
это  время  въ  Германш  только  думали,  и  воображаемый  вюрц- 
бургск1й  вонгрессъ  нисколько  не  былъ  опасенъ  дАйствителъннмъ 
конгрессамъ  троппавскому  и  лайбахскому. 

5  декабря,  въ  Неаполе,  въ  сов^т^  министровъ,  насх^Мн»^ 
престола,  герцогъ  валабрШскхй  объявилъ,  что  король,  отецъ  его, 
получилъ  отъ  союзныхъ  государей  пригласительння  письма  на 
конгрессъ  въ  Лайбах^.  Въ  сов^тф  было  решено,  что  ворожь 
долженъ  принять  приглашете.  На  трет1й  день,  министры  июб- 
стили  отъ  имени  короля  объ  этомъ  р^шеши  парламентъ,  кото- 
рому Фердинандъ  объявлялъ,  что  употребитъ  всЪ  усил1Я  дш 
обе8печен1я  своему  народу  благоразумной  и  либеральной  вонств- 
туц1и,  и  изъявлялъ  желан1е,  чтобъ  въ  его  отсутствхе,  до  омон- 
чан1Я  переговоровъ,  парламентъ  не  предлагалъ  нивахихъ  ново- 
введен1й  и  ограничилъ  свои  занят1я  устройствомъ  армщ;  гф- 
цогь  калабр1Йск1Й  останется  правителемъ  королевства.  Для  об- 
сужден1я  этого  объявлешя,  парламентъ  нарядилъ  особую  коммяс- 
С1Ю.  Между  гЬиЪу  карбонари  сильно  волновались.  Боясь,  въ  одк- 
наковой  степени,  и  возстановлен1я  прежней  формы  правлетя  н 
уставорлешя  правильной  конституц10нной  формы,  прм  которой 
они  также  потеряли  бы  всякое  значеше,  карбонари  стали  под* 
нимать  провинц1и;  созваны  были  венты  или  частныя  собрашя; 
общее  собранхе  объявило  себя  постояннымъ  и  отправило  увЪща- 
ще  къ  членамъ  парламента,  чтобъ  они  оставались  вФрньгаи  кон- 
ституц1и.  Вооруженный  шайки  бегали  по  городу  съ  крикомъ: 
«Испанская  конститущя  или  смерть!»  Во  дворце  ц|фствовахъ 
ужасъ;  ч.1ены  парламента  были  не  въ  меньшемъ  страхе.  8*го 
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двм1^  оередъ  т^мъ,  какъ  идти  ьъ  пардаментъ,  хнопв  ивъ  нихъ 
нашЕсалд  8ав&цашЯу  друпе  испов^дадись  и  прюбщились;  они 
д0^жнн  были  проходить  чрезъ  тоддн  карбонари,  грозившихъ 
мшжадами  тЬиъ,  кто  вздукалъ  бы  ивм^нить  испанской  консти- 
туцш.  Пардамевтъ  постановилъ  отвечать  королю,  что  не  можетъ 
€онаситьсд  на  отъ^дъ  его  величества,  если  это  путешеств1е  не 
будетъ  им'^^ть  ц&яш  —  поддержан1е  настоящей  конститущи.  Ко- 
роль Фердинандъ,  испуганный  народнымъ  волнешеиъ,  считалъ 
свою  жиань  въ  опасности,  и,  желаа,  какъ  ногно  скор^^е,  убу- 
хать отъ  этой  опасности,  согласился  на  все.  10  декабря,  онъ 
объявилъ,  что  его  пребыван1е  въ  Лайбах']^  будетъ  ин^ть  един- 
ственною ц^ио  поддержать  конституцхю  и  отклонить  войну;  12 
числа,  парламентъ  согласился  на  отд^^здъ  Фердинанда  и  объявилъ 
рюентомъ  герцога  калабр1Йскаго;  16 ,  числа,  король  отплылъ  на 
англвйскомъ  корабл'Ь  въ  Ливорно;  на  платьи  его  видн&сись  кар- 
бонарсие  знаки.  Но  19  числа,  когда  онъ  прибылъ  въ  Ливорно, 
этихъ  знаковъ  уже  на  немъ  не  было;  въ  присутствш  англ1Й- 
скаго  посланника,  онъ  объявилъ,  что  вырвался  отъ  убхйцъ  и 
^Ьдетъ  въ  Лайбахъ  для  того,  чтобъ  броситься  въ  объят1я  союз- 
виковъ  и  отдать  въ  ихъ  распоряхеше  свое  государство  и  свою 
собственную  особу;  онъ  тотчасъ  же  отправилъ  къ  союзнынъ  го- 
сударяхъ  письмо,  въ  которомъ  отрекался  отъ  всего  сд^ланнаго 
имъ  въ  Неаполе  по  принуоюденгю.  Узнавъ  объ  этомъ  поведенш 
Фердинанда,  Кесльри  писалъ  Стюарту:  «Бслибъ  я  былъ  Мет- 
т^вихомъ,  то  не  согласился  бы  впутывать  своего  дЪла  въ  эту 
паутину  двоедупия  и  неискренности,  которыми  изобилуетъ  жизнь 
короля  Фердинанда.  Я  остаюсь  при  мн'Ьши,  что  Меттернихъ 
существенно  ослабилъ  свое  положенхе,  сд'Ьлавши  изъ  австрЦ- 
скаго  вопроса— европейск1Й.  Онъ  скор'^е  привлекъ  бы  на  свою 
сторону  общественное  мн'1н1е  (особенно  у  насъ),  еслибъ  просто 
вастаивалъ  на  опасный  характеръ  нарбонарскаго  правительства 
для  каждаго  итал1анскаго  государства,  ч^мъ  спустивши  свой 
корабль  въ  безграничный  океанъ.  Но  нашъ  другъ  Меттернихъ, 
при  вс^хъ  своихъ  достоилствахъ,  предпочитаетъ  сложную  него- 
Ц1а1цю  смелому  и  быстрому  удару». 

Изъ  Ливорно  король  Фердинандъ  отправился  во  Флоренщю, 
и  отсюда  медленно  "бхалъ  въ  Лайбахъ,  чтобъ  дать  собраться 
въ  этотъ  городъ  государям ъ  и  министрамъ.  4  января  1821  г., 
прх^халъ  въ  Лайбахъ  императоръ  Францъ,  7-го  —  императоръ 
Ллександръ;  король  пруссшй  не  пр1'1халъ.  Министры  въ  Лайбахй 
били  т^  же,  что  и  въ  Троппау;  только  съ  французской  сто- 
роны къ  Караману  и  Ла  Ферроннэ  былъ  присоединенъ  Блак{1, 
М0ГШ1Й  им'Ьть  большое  значен1е  по  своимъ  отношен1ямъ  къ  Лю« 
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довиву  ХУШ^  по  твердости  своего  характера  и  по  обширнтгь 
св'&д'Ьн1яиъ^  каЕ1Я  онъ  им^^  объ  итал1ансвихъ  дфлахъ.  Ита^ 
л1ансБ1е  государи:  папа,  воронь  сардинск1Й,  веливШ  герцогъ  тос* 
ванск1Й  и  герцогъ  коденскхй  прислали  своихъ  мииистровъ;  гер- 
цогъ коденск1й  прх'бхалъ  и  самъ.  8  января,  пр1§халъ  въ  Лай- 
бахъ  король  неаполитанскШ ,  и  съ  саиаго  начала  разразился  въ 
халобахъ  на  то,  что  съ  нимъ  случилось  въ  Неаполе,  прямо 
внсвазалъ  хелаше,  чтобъ  все  было  возстановлено  зд^сь  по  ста- 
рому,  для  чего  необходимо  употребить  силу;  Фердинандъ  на- 
шелъ  сов^тъ  и  поддерхву  въ  княз%  ^^уффо,  посланнике  своемъ 
въ  В^н^,  который  находился  совершенно  подъ  влхяшемъ  меттер- 
ниховсвихъ  идей.  Еаподистр1а,  воторый  и  въ  Лайбах^  продол- 
жалъ  съ  Меттернихомъ  борьбу,  начатую  еще  въ  АхенФ,  решился 
свазать  Руффо,  что  его  вл1яше  паг]гбно  для  его  отечества,  что 
онъ  больше  австр1ецъ,  ч^мъ  неаполитанецъ.  Но  борьба  съ  Мет- 
тернихомъ въ  Лайбах'Ь  была  трудна:  его  поддерживалъ  вороль 
Фердинандъ  и  внязь  Руффо;  его  поддерживали  ыинистрн  ъсЬхъ 
итал1ансвихъ  государей;  герцогъ  моденсвхй  прямо  говорилъ: 
«Если  дадутъ  вонститущю  Неаполю,  то  мн<Ь  не  останется  ни- 
чего больше,  вакъ  продать  мои  влад^шя  съ  аукщона  и  выехать 
изъ  Итал1и».  Наконецъ,  Меттернихъ  нашелъ  себ%  опору  тамъ, 
гд%  нивакъ  не  надеялся  найти  ея;  онъ  нашелъ  ее  въ  Поццо- 
ди-Борго,  который  еще  въ  Троппау,  куда  былъ  вызванъ  нзъ 
Парижа,  высказался  р-Ьзко  насчетъ  италтансвихъ  собыпй,  пред- 
ставилъ,  что  неаполитанцы,  да  и  всЪ  итал1анцы,  по  своей  об- 
щественной неразвитости  и  врохденнымъ  недостатвамъ ,  неспо- 
собны къ  либеральной  форм'ЗБ  правлен1я.  Знаменитый  ворсива- 
нецъ  ^)  пользовался  большимъ  авторитетомъ ;  сузвденхе  италванца 
объ  Италш  производило  сильное  впечатл%н1е,  воторое  реличн- 


>)  Известна  фамцьнаа  враавда  Поццо-ду-Борго  къ  соотечественнику  своему  На- 
поаеону.  Доццо  бы1ъ  тамъ,  гд-Ь  можно  бшо  сиивгЬе  вредить  ненавистному  Боваоарту. 
Въ  1805  г.,  онъ  поступи1ъ  въ  русскую  службу,  съ  чиномъ  статскаго  советника,  въ  в^ом- 
ство  коиепи  иностранвыхъ  д^дъ,  и  посжанъ  съ  поручен1ями  въВЪву  и  Неаполь.  Въ 
1807  г.,  переииенованъ  въ  полковники  свиты.  Посл'Ь  твльзитскаго  мира,  съ  переменой 
русской  политики  въ  отношен1и  къ  Францш,  не  переменились  отвошеша  По]01(о  къ 
Наиолеону,  и  его  д1йств1я^  шедшая  ваперекоръ  политике  с*иетербургскаго  кабн* 
нета,  вовбумумии  гвЪвъ  императора  Александра.  Такъ,  когда  въ  январе  1810  года, 
императору  дали  знать  изъ  В^нн,  что  тамъ  подозр^ваютъ  канцлера  Румянцева  въ 
связяхъ  съ  Франщею,  правительству  которой  онъ  все  открнваетъ,  то  вмператоръ  ог- 
в^чалъ:  «Я  сейчасъ  увналъ  источннкъ  изв^спй  —  это  Поццо-ди-Борго.  Это  оовершем* 
вгЪйиай  ивтриганъ,  иенаоверъ  Анши,  челов^къ,  готовый  на  всЪ  средства,  готовый 
восвламенить  всеобщую  войну,  чтобъ  заставить  насъ  иам^внть  систему».  Но  когда 
система  иамАннлась  независимо  отъ  Поццо^  когда  вся  Европа  вооружилась  вротив1| 
}1аполеова,  Поццо  понадобился  и  действительно  овазалъ  больиия  услуги. 
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валось  еще  т^мъ,  что  Поццо  быль  челов^къ  независимый,  ни* 
сколько  не  находившшся  подъ  вл1ятеиъ  австрИскаго  министра^ 
напротивъ,  боровшШся  съ  нииъ.  Когда,  въ  Лайбах*!,  Ла  Ферроннэ, 
въ  разговор']^  съ  инператоромъ  Алевсандроиъ ,  выразилъ  опасе- 
н{е,  что  справедливое  негодоваше  на  революц1н  испанскую  и 
неаполитанскую  можетъ  охладить  императора  къ  конститущон- 
нымъ  учрежден1ямъ,  которыхъ  онъ  былъ  до  сихъ  поръ  ревност- 
нымъ  покровителеиъ,  то  Александръ  отв^чалъ:  «Ч'&иъ  я  быль, 
т'Ьм'ь  остаюсь  теперь,  и  останусь  навсегда.  Я  люблю  конститу- 
щонныя  учреждешя  и  думаю,  что  ведши  порядочный  челов'Ькъ 
доляенъ  ихъ  любить;  но  можно  ли  вводить  ихъ  безъ  различ1Я 
у  вс^хъ  народовъ?  Не  вс!  народы  въ  равной  степени  готовы  къ 
ихъ  принят1ю;  ясное  д%ло,  что  свобода  и  права,  которыми  мо- 
жетъ пользоваться  такая  просвещенная  нац1я,  вакъ  ваша,  нейдутъ 
къ  отсталымъ  и  нев^жественнымъ  народамъ  обоихъ  полуостро- 
вовъ».  Въ  этихъ  словахъ  нельзя  не  признать  близкой  связи  съ 
словами  Попцо-ди-Борго.  И  теперь,  когда  императоръ  Александръ 
все  еще  выражалъ  надежду,  что  д^о  можетъ  кончиться  мир- 
ными соглашен1Ями,  Поццо  настаивалъ,  чтобъ  не  входить  въ 
сношен1Я  съ  бунтовщиками;  онъ  говорилъ:  «Какъ  скоро  король 
возвратится  и  порядокъ  будетъ  возстановленъ,  тогда  можно  бу- 
детъ  видеть,  чтд  сделать;  но,  во  всякомъ  случае,  не  должно 
учреждать  въ  Неаполе  ничего  такого,  что  не  можетъ  быть  учре- 
ждено и  въ  Милане». 

16  января,  конгрессъ  сообщилъ  князю  Руффо  оффищальное 
свое  р-Ьшенте  —  не  признавать  неаполитанскую  револющю  и  по- 
ложить ей  конецъ  или  мирными  средствами,  если  возможно,  или 
силою,  если  будетъ  необходимо.  По  уничтожен1и  новаго  прави- 
тельства и  по  возстановлети  спокойств1я  въ  стране,  у  государей 
будетъ  одно  желанхе,  чтобы  король,  окруживъ  себя  людьми  са- 
мыми мудрыми  и  честными,  изгладилъ  самую  память  о  печаль- 
вой  революцхонной  эпох-Ь  установлен1емъ  такого  порядка  вещев, 
который  въ  самомъ  себ'Ь  носилъ  бы  ручательство  за  свою  проч- 
ность, который  соотв^тствовалъ  бы  истиннымъ  интересамъ  на- 
рода, и  былъ  способенъ  успокоить  сос^днхя  государства  насчетъ 
ихъ  безопасности.  19  января,  Руффо  отв^чалъ  отъ  имени  ко- 
ролевскаго,  что  Фердинандъ,  видя  неизменное  р^шенхе  великихъ 
державъ,  подчиняется  необходимости,  щ  чтобъ  избавить  своихъ 
подданныхъ  отъ  б^дствзй  войны,  дастъ  знать  герцогу  калабр1й- 
екому  о  С0СТ0ЯН1И  д^ла.  Письмо  стараго  короля  къ  сыну,  одо- 
бренное конгрессомъ,  заключалось  въ  сл^дующемъ:  «Государи 
решительно  высказались  противъ  порядка  вещей,  который,  по 
дхъ  мн^тю,   варушаеть  спокойств1е  Итал1и;   они  даже  опредф- 
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1ЯЖШ  уничтожить  его  оруа1емъ,  если  ув^щательныя  средства  не 
пожогутъ.  Если  въ  Неаполе  откажутся  отъ  него  добровольцу 
то  дальн^йппя  распорягешя  будутъ  сделаны  йрн  ноенъ  посред- 
ничеств^Ь;  цо  и  въ  этомъ  случае;,  дворы  требуютъ  ручательствъ, 
необходшшхъ  для  безопасности  сос^^днихъ  державъ.  Не  ст^^сняя 
свободы  моихъ  дМствШу  союзники,  однако,  указали  миф  общую 
точку  зр'1шя,  съ  какой  они  смотрягь  на  систему,  долженствую- 
щую сы^ЕЯПк  нын^штй  порддокъ  вещей  въ  Неаполе:  они  хе- 
лаютъ,  чтобы  я,  окруженный  самыми  честными  и  самыми  му- 
дрыми людьми  въ  королевств']^,  согласилъ  постоянные  интересы 
моего  народа  съ  сохранешемъ  общей  безопасности».  Къ  этому 
письму,  которое  герцогъ  калабрШсшй  долженъ  быль  опублико- 
вать, приложено  было  еще  письмо  конфиденщальное,  въ  хо- 
торомъ  король  объаснялъ,  что  должно  разуметь  подъ  гарантхями, 
которыхъ  требовали  союзники:  должно  было  разуметь  времен- 
ное пребываше  въ  Неаполитансвомъ  королевств'Б  корпуса  австрШ- 
скихъ  войскъ,  который,  ^впрочемъ,'  будутъ  находиться  подъ  ва- 
чальствомъ  герцога  калабр1Йскаго.  Противъ  этого  тщетно  спо- 
рили французсвхе  уполномоченные :  король  Фердинандъ  и  Руффо 
объявили,  что  они  безъ  австр1йскаго  войска  ни  подъ  какимъ 
видомъ  не  возвратятся  въ  Неаполь. 

Въ  ожйдаши  ответа  изъ  Неаполя  на  королевское  письмОэ 
австрхйсшя  войска  перешли  р.  По,  5  февраля,  и  вступили  въ 
Папск1я  влад^н1я,  а  конгрессъ  занялся  обсуждетемъ  вопроса  о 
будущемъ  устройстве  Неаполитанскаго  королевства,  чтб  подало 
поводъ  къ  сильнымъ  спорамъ. 

Меттернихъ  хот^лъ,  чтобы  король  Фердинандъ  сд&[алъ  въ 
Лайбах*!  какое-нибудь  р'Ёшенхе,  разумеется,  согласное  съ  видами 
Австр1и,  и  оставался  ему  в^ронъ  въ  Неаполе.  Представители 
Францш  требовали,  чтобъ  предоставить  королю  полную  сво- 
боду решать  д^ла  въ  Неаполе:  въ  Лайбах!  —  говорили  они  — 
въ  стран!  чужой;  у  него  только  одинъ  сов!тникъ,  князь  Руффо, 
тогда  вакъ  въ  Неапол!  онъ  будетъ  окруженъ  самыми  св!дущимм 
людьми  въ  ц!ломъ  королевств!.  Меттернихъ  выразился  на  этотъ 
счетъ  очень  откровенно:  «Но  если  король,  по  возвращеши  въ  Неа- 
поль, приметь  вашу  харт1ю?»  —  Блак21  отв!чалъ  ему  съ  такою 
же  откровенностью:  «Въ  этомъ  случа!,  мы  будемъ  поддерживать 
волю  его  сицилшскаго  величества».  Каподистрха,  кавъ  обыкно- 
венно! былъ  противъ  Меттерниха.  Когда  онъ,  однажды,  произнесъ 
слово:  «конститущя»,  Меттернихъ  не  вытерп!лъ  и  сказалъ,  что 
ВТО  слово  не  должно  быть  произносимо  на  конгресс!;  Австр1я 
не  потерпитъ,  чтобъ  въ  Неапол!  была  конституц]я.  «Но  если 
самъ  король  ее  дастъ?»    спроси  л  ъ  Каподистр1а.  —  «Въ  такому 
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случае,  отЛчиъ  Меттернихъ,  мы  объявивгь  войну  королю,  тгобъ 
шстшвть  его  отказаться  отъ  конститущи,  ибо  для  насъ  она 
всегда  опасна,  вакъ  бы  ни  явилась;  и  это  р'Ьшеше  не  одной  Ав- 
етри,  но  всЬхъ  государей  итал1анскнхъ».  Впрочемъ,  Меттернихъ 
ПИ^ЛЪ)  что  надобно  идти  на  сделку;  онъ  заявилъ  Блах&,  чт5  онъ 
вовсе  не  врагъ  благоразумной  свободы,  понимаетъ  необходимость 
благоразумныхъ  реформъ,  и  жаловался,  что  никакъ  не  моакетъ 
убедить  Руффо  въ  выгод'Ь  сер10знаго  сов'Ьщательнаго  собрашя: 
«Если  онъ  не  образумится,  прибавилъ  Меттернихъ,  то  мы  ото* 
шлемъ  его  въ  В^ну,  и  обд&[аемъ  д'Ьло  безъ  него».  14-го  фев- 
раля, Руффо  и  Меттернихъ  представили  вонференцш  два  проекта, 
сходные  въ  основе:  большой  государственный  совФтъ  для  ц&1аго 
королевства;  дв^  консульты:  одна  въ  Неаполе  изъ  20  членовъ, 
дм  твердой  землИ;  другая  въ  Палермо  изъ  12  членовъ  для  Сици- 
Л1И,  составленныя  изъ  самыхъ  богатыхъ  собственниковъ,  подаютъ 
свои  голоса  по  вс^жь  вопросамъ  администрацхи,  по  вс^мъ  проек^ 
тамъ,  ноступающимъ  въ  государственный  сов^тъ,  и  спецхально 
равсматриваютъ  бюджеты  для  об'1ихъ  частей  монарх1и;  въ  каж- 
дой провинщн  сов^тъ,  члены  котораго  избираются  королемъ  изъ 
знатнФйшихъ  собственниковъ;  обязанность  совета  состоитъ  въ 
разложети  податей  и  въ  распоряженш  другими  предметами 
мФстнаго  интереса;  для  той  же  цЪли^  муниципальные  советы  въ 
каждой  общине.  По  проекту  Меттерниха,  бол^е  либеральному, 
каждая  консульта  сама  избирала  своего  црезидента;  провинц1аль- 
нве  советы  им^и  участхе  въ  выбор'Ё  членовъ  консульты,  кото- 
рые отправляли  свою  должность  въ  продолжеше  трехъ  лЪтъ  и 
не  могли  снова  быть  избраны.  Конференц1я  поручила  князю  Руффо 
соединить  обпця  черты  обоихъ  проектовъ  въ  одну,  редакщю,  пре- 
доставляя королю,  впосл^дств1и ,  опред'Ьлить  подробности.  21-го 
февраля,  представители  итал1анскихъ  государствъ  объявили,  что 
основашя,  изложенный  въ  проект!,  могутъ  содействовать  утверж- 
дение) СПОК0ЙСТВ1Я  въ  Итал1и;  но  сардинск1Й  министръ  прибавилъ 
услов1е,  чтобъ  совещательный  корпусъ  былъ  организованъ  въ 
мош1рхическихъ  формахъ;  а  министръ  моденскШ  потребовалъ  — 
избегать,  всяваго  вида  соглашен1Я  съ  революц10нною  партгею. 
Уполномоченные  Россш,  Австрш  и  Прусс1и  изъявили  желанхе, 
чтобъ  проектъ  оказалъ  благопрхятное  вл1яше  на  страну  и  былъ 
счастливо  и  совершенно  приведенъ  въ  исполнете.  Французск1е 
министры,  отказываясь  выразить  свое  мн^ше,  объявили,  однако, 
что  король  ихъ  узн&етъ  съ  удовольств1емъ  о  р^шеши  короля 
неаполитавскаго — окружить  себя  самыми  верными  подданными, 
для  устаиовлен]Я  учрежден1Й,  которыя  должны  обезпечить  счаст1е 
его  подданныхъ  и  сцокойствхе  Италии.  Лордъ  Стюартъ  говорилъ 
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въ  томъ  ^ке  смысле.  По  этому  сныслгу  выходидо^  что  король  Фф* 
дянандъ  оврухитъ  себя  верными  подданными — это  главное;  но, 
чт5  выйдетъ  всл{1дств1е  такого  овруженш?  Л  а  Ферроннэ,  обра* 
тившись  къ  Меттерниху,  спросилъ  его :  в^ъ  смотреть  на  трудь, 
представленный  кндвенъ  Руффо  —  смотреть  ли  на  него^  вавъ  на 
простой  проектъ,  который  король  Фердинандъ  можетъ,  вдооНЬд- 
ствш,  изменить,  или  это  обязательство  съ  его  стороны?  Меттер- 
нихъ  смутился  неошиданнымъ  вопросомъ  и,  помолчавши  н'бсволько 
времени,  отв-Ьчаль,  что  это — обязательство.  «Значить,  если  ко- 
роль^ возвратясь  въ  свои  Е1ад^шя,  захот^ъ  бы  изменить  проекгц 
то  онъ  не  властенъ  этого  сд^ать?>  спросилъ  опять  Ла  Фер* 
роннэ.  «Конечно,  отв'&чалъ  Меттернихъ:  итал1анск1я  государства 
не  могутъ  смотреть  иначе  на  д'Ьло,  не  могутъ  потерпеть  учреж- 
дешй,  несовм^стимыхъ  съ  ихъ  спокойств1емъ».  —  «Благодарю 
васъ,  князь,  сказалъ  Ла  Ферроннэ,  мн^  это  только  и  нужно  было 
знать». 

Дв^  противоположныя  системы  олицетворялись  въ  это  время 
въ  двухъ  д!Ьятеляхъ — Меттерних^  и  Баподистр1а ;  вонгрессъ  щ^ед* 
ставлялся  боемъ  между  этими  соперниками ;  могущественный  руо- 
СК1Й  государь  стодлъ  между  бойцами,  и  на  чью  сторону  онъ  скло- 
нится, та  и  получитъ  торжество.  Держится  руссшй  императоръ 
либеральнаго  направлешя — значитъ  вл1ян1е  Каподистрха  сильно; 
уклоняется  отъ  этого  направлешя  —  значитъ  вл1ян1е  Метт^>ниха 
усилилось,  руссв1Й  императоръ  находится  въ  его  рукахъ.  Такъ 
смотр'бли  современники;  такъ  повторяется  въ  сочиненгяхъ,  ожи- 
сывающихъ  эпоху  вонгрессовъ.  Но  мы  не  считаемъ  согласнымъ 
съ  историческою  осторожностью  и  точностью  представлять  д^ло 
именно  такимъ  образомъ;  мы  не  можемъ  приписать  Меттерниху 
такого  сильнаго  вл1яшя  на  императора  Александра,  на  перемену 
его  образа  мыслей,  не  можемъ  допустить  и  резвости  этой  нере»* 
м^ны.  Не  Меттернихъ,  но  револющонныя  движешя,  обхватывав- 
Ш1Я  всю  Европу,  должны  были  производить  сильное  впечатлите 
на  императора  Александра;  эти  движен1я  не  могли  заставить 
его  перем']&нить  своего  прежняго  взгляда,  но  должны  были,  хакъ 
обыкновенно  бываетъ  при  столкновен1и  изв^стнаго  взгляда  съ 
дМствительностью,  повести  къ  изв']&стнымъ  ограничен1ямъ,  опре- 
д^ен1ямъ,  какъ  наприм'1ръ :  либеральная  учреждеш'я  не  должны 
быть  добываемы  революцюннымъ  путемъ;  не  вс%  народы  въ  рав- 
ной степени  способны  пользоваться  одними  и  т^ми  же  учрежде- 
тями,  при  введен1и  воторыхъ,  сл'&довательно,  надобно  наблюдать 
постепенность.  Эти  опред^лешя,  особенно  второе,  должны  были 
очень  нравиться,  ибо  усповоивали:  основное  направлеше  остава- 
лось нетронутымъ,  только  развивалось  въ  подробностяхъ,  въ  при* 
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дожеюя,  согласно  съ  событ1Ями.  Но  Меттернкхъ  не  моп  прш- 
бр'Ьтать  ВЛ1ДНШ  преддо&ешемъ  такихъ  услокоительныхъ  ооред'Ь- 
лен1й,  ибо  къ  линъ  можно  било  придти,  отправляясь  отъ  прин-» 
циповъ,  противоположныхъ  принципамъ  австрШскаго  министра. 
Поццо  ди-Борго  могъ  утверждать,  что  итал1анцы  не  способш!  къ 
либеральнымъ  учрежден1ямъ,  и  производить  своими  словами  силь^ 
нее  впечатл']&Н1е,  ибо  отправлялся  отъ  мысли,  что  другхе  народи, 
бод'Ье  зрЬлне,  способны  къ  либеральнымъ  учреждешямъ,  и  импе« 
раторъ  Александръ^  основываясь  на  словахъ  Поццо,  могъ  гово^ 
рить  французскому  посланнику:  «Что  полезно  вамъ,  просв'&щен^ 
нымъ  франпузамъ,  то  вредно  отсталымъ,  нев^зественнымъ  ита- 
Л1анцамъ».  Но  Меттернихъ  не  могъ  отправляться  отъ  мысли, 
отъ  которой  отправлялся  Поццо :  его  взглядъ,  его  система  были 
слишкомъ  хорошо  изв^^ны ;  подчиняться  вл1ятю  Меттерниха  мо* 
гди  только  люди,  или  не  им'&вшхе  собственныхъ  взглядовъ  и  уб^ж- 
ден1й,  или  издавна  согласные  съ  направлен1емъ  австрхйскаго 
канцлера  и  нах6дивш1е  въ  его  системе  и  деятельности  лучшее 
и  полнбйшее  выражен1е  своихъ  уб^денШ,  или,  наконецъ,  люди, 
и8ъ  страха  передъ  револющоннымъ  движенхемъ,  круто  повернув- 
лпе  въ  противоположную  сторону.  Но  императоръ  Александръ 
не  принадлежалъ  ни  къ  одному  изъ  этихъ  разрядовъ  людей;  онъ 
не  могъ  разорвать  съ  своимъ  прошедшимъ;  онъ  могъ,  въ  силу 
обстоятедьстзъ,  изъ  словъ  Поццо  вывести  жв^Ьствое  ограниче- 
ше  или  ооред&1ен1е  для  своего  взгляда,  ибо  этотъ  взглядъ  былъ 
у  него  одинаковъ  съ  Поццо,  но  не  могъ  подчиниться  влкнш 
Меттерниха,  котораго  ,  основной  взглядъ  былъ  совершенно  иной, 
я  который,  съ  в^нскаго  конгресса,  не  пользовался  расположе- 
шемъ  русскаго  императора.  Вся  сила,  все  значен1е  Меттерниха 
основывались  на  благопр1ятныхъ  для  него,  для  его  системы  обстоя- 
тельствахъ,  которыми  онъ  ум^ъ  пользоваться;  то,  чтд  должно 
было  преимущественно  приписать  сил^  обстоятельствъ,  приписали 
личной  нравственной  сил^  Меттерниха,  т^мъ  бол^е,  что  онъ 
употреблялъ  веб  усил1я  овладеть  внимаваемъ  и  волею  русскаго 
государя ;  но  усп^хъ  австрхйскаго  канцлера  на  конгрессе  не  быдъ 
полонъ  уже  и  потому,  что  онъ  долженъ  былъ  входить  въ  сд^^лку 
съ  прямо  противоположнымъ  направлен1емъ,  вакъ  то  видно  изъ 
его  проекта,  несравненно  бол'Ье  либеральнаго,  ч^мъ  проектъ, 
составленный  Руффо. 

7»го  февраля,  прх^халъ  въ  Неаполь  курьеръ  съ  письмомъ  отъ 
короля  Фердинанда  къ  герцогу  калабрхйскому:  старый  король  пи- 
садъ,  что  государи  приняли  неизменное  решен1е  не  признавать 
порядка  вещей,  созданнаго  въ  Неаполе  револющею  и,  въ  случае 
необходимости,  сокрушить  его  силою  оруяия,  следовательно,  неот- 
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дагательваа  покорность  есть  единственное  средство  предохранить 
королевство  отъ  б%дств]й  войнн.  Зат^мъ,  Фердинандъ  давадъ  знать 
сшгу,  что  государи  и  въ  этоиъ  случае  требуютъ  н^воторыхъ  га- 
рантш;  чт5  же  касается  до  будущаго,  то  указывалъ  на  основатя, 
находивш1Яся  въ  проекте  Меттерниха  -  Руффо.  9-го  числа ,  рус- 
ск1Й|  австрЦсвМ  и  пруссшй  посланники  объявили  регенту,  что 
австрМская  арм1а  получила  приказъ  выступить  въ  походъ;  что 
она  или  займетъ  королевство  дружественнымъ  образоиъ,  илх 
проникнетъ  въ  него  силою;  что  если  австр1йск]я  войска  будутъ 
отражены,  то  русскгя  выступятъ  въ  слЪдъ  за  ниии;  что  союаныя 
державы  полагаются  на  благоразунхе  самого  герцога,  который 
съум^тъ  привесть  нащю  къ  аселаемону  порядку  вещей.  Герцогъ 
отвЪчалъ,  что  если  бы  даже  онъ  им&1ъ  върукахъ  необходимую 
силу,  то  и  тогда  не  употребилъ  бы  этой  силы  противъ  нацш,  отъ 
которой  никогда  не  отделится.  13-го  числа,  лайбахсшя  р'Ьшегая 
были  объявлены  парламенту;  15-го— парламентъ  объявилъ  ихъ  не- 
совместными съ  достоинствомъ,  честью  и  независимостью  неапо- 
литанскаго  народа.  Герцогъ  валабрШскш  отв^чалъ  отцу,  что  онъ 
не  мояетъ  смотреть  на  его  письмо,  вакъ  на  свободное  выраже- 
ше  его  воли,  и  что  онъ  решился  разделить  опасности  и  судьбу 
нацш,  и  пожертвовать  своею  жизнью  и  жизнью  своего  семейства 
для  защиты  правъ,  независимости  и  чести  родной  страны. 

Посланники  руссшй,  австр1Йск1Й  и  прусск1Й  выехали  изъ  Неа- 
поля; поверенные  въ  дЪлахъ  англШсшй  и  французскШ  остались. 
Нерепштельныя  д'Ьйств1я  Франщи,  ея  колебатя  мещу  политикою 
хонтинентальныхъ  великихъ  державъ  и  политикою  Англш^  возбуж- 
дали неудовольств1е  императора  Александра,  который  прямо  вы- 
сказадъ  Ла  Ферроннэ,  къ  чему  повело  такое  поведенхе  француз- 
скаго  правительства.  «Я  не  мен^е  вашего  огорченъ  въ  глубине 
сердца,  что  неаполитансв1Й  вопросъ  не  разрешился  примнритель- 
нБШъ  образомъ,  но  для  этого  было  необходимо,  чтобъ  верховное 
рЪтаете  принадлеаимо  Россш  и  Франщи;  Австр1я  и  Прусшя  всегда 
хотели  войны;  такъ  какъ  Австр1я  въ  этомъ  д^ле,  естественно, 
призвана  къ  главной  роли,  то  я  не  могъ  отделиться  отъ  нея 
иначе,  какъ  разрушивши  великШ  союзъ,  чтб  повело  бы  къ  пере- 
воротамъ  въ  Италш,  быть  можетъ  и  въ  Гермаши,  и  я  счелъ  своею 
обязанностью  скорее  пожертвовать  своимъ  личннмъ  взглядомъ, 
чемъ  допустить  до  подобныхъ  явлетй,  Притомъ,  это  верный  ело- 
ообъ,  по  крайней  мере  на  некоторое  время,  сдержать  револющо- 
н^овъ  и  не  дать  свободы  духу  анарх1й  и  вечест1я,  представляе- 
мому тайными  обществами,  которня  подрываютъ  основашя  обще* 
ственнаго  порядка»»  26-го  февраля,  лайбахск1Й  конгрессъ  оффк- 
Ц1адьно  закрылся,  причемъ  положено  было  собраться  на  нюнй 
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конгресег  во  Флоренщи,  вг  сентябре  будущаго  1822  года.  Неа- 
110литанск1Й  король  долженъ  бнлъ  отправиться  во  Фдоренщю  и 
тамъ  дожидаться,  ч^шъ  кончатся  д&1а  въ  его  королевстве.  Фер- 
динанда Д0ЛЯН11  были  сопровождать  диплоиатичесше  агенты  со 
стороны  веливигь  державъ.  АвстрМсюй  агентъ  получилъ  отъ  сво- 
его двора  инструкщю  не  позволять  удаляться  отъ  основан1й,  иаяо- 
женныхъ  въ  проекте  Меттерпика-Руффо.  Со  стороны  Россш 
отправлялся  Поццо-ди-БоргО;  котораго  инструкфя  предоставляла 
ему  только  право  совета,  причемъ  онъ  долженъ  былъ  обращать 
внинате  на  мн6н1я  короля  и  нащи.  Меттернихъ  понапрасну  ста- 
рался заставить  зачеркнуть  последнее  слово.  Прусск1й  уполномо- 
ченный Бернсторфъ  сказалъ  по  этому  случаю:  «Мы  было-дуналн, 
что  ииператоръ  обяжетъ  короля  Фердинанда  употребить  несколько 
прим^^ровъ  строгости» .  —  « Значить,  вы  ошибаетесь  относительно 
нам^решй  императора,  отв1чалъ  Каподистр1а:  совать  его  величе- 
ства королю  Фердинанду  мояетъ  состоять  только  въ  томъ,  чтобъ 
оказывать  наибольшую  умеренность». 

Не  смотря  на  оффищальное  закрыпе  вон17>есса,  оба  императора 
и  министры  разныхъ  дворовъ  оставались  въ  Лайбах^,  дожидаясь 
успокоительныхъ  извест1й  изъ  Неаполя;  но  пришли  тревожная 
в%сти  изъ  северной  Итал1и:  въ  ПхемонгЬ  вспыхнула  революц1Я. 

Давно  уже  политическая  жизнь,  изсякшая  въ  другихъ  частяхъ 
Италш,  сохранялась  только  въ  Шемонт^,  въ  значеши  котораго 
для  раздробленной  и  безсильной  Итал1и  нельзя  не  заметить  сход- 
ства съ  значешемъ  Прусст  для  раздробленной  и  безсильной  Гер-  - 
мати.  Находясь  постоянно  между  двухъ  огней,  между  двумя  ве- 
ликими державами— Франщею  и  Австр1ею,  стремившимися  утвер- 
дить свое  вл1яше  и  владычество  въ  Италти,  слабые  влад'Ьльцы 
Шемонта,  герцоги  савойсше  ум'Кли  держаться  ловкою  и  далеко 
небезупречною  политикою,  сходною  съ  политикою  великаго  кур- 
фирста  бранденбургскаго  въ  борьбе  между  Швещею  и  Польшею. 
Менять,  по  обстоятельствамъ,  союзъ  съ  одною  соперничествующею 
державою  на  союзъ  съ  другою,  выговаривая  себ'Ь  разный  возна- 
граждешя  за  эти  союзы  —  служило  основашемъ  пгемобтской  по- 
литики. Какъ  бранденбургскхе  курфирсты  добились,  наконецъ^ 
королевскаго  титула  по  освобожден1и  изъ  польскаго  вассальства 
Прусаи,  ч^мъ,  по  стовамъ  Фридриха  П,  заброшено  было  въ  гоген- 
цоллернспй  домъ  с^мя  честолюбхя,  которое  рано  или  поздно  должно 
было  дать  плодъ :  такъ  и  герцоги  савойсше  добились  королевскаго 
титула  по  островамъ,  сначала  Сицилш,  потомъ  Сардиши.  И  зд^сь 
этотъ  титулъ  былъ,  какъ  видно,  с^менемъ  честолюб1я.  Сардинск1е 
короли  начали  также  хлопотать  объ  усилеши  себя,  объ  округло- 
Н1И  своихъ  влад'&нШ  въ  Италш,   причемъ  не  спускали  гдазъ  съ 
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Миашяюй  области:  «Сшгь!»  говаривалъ  юроль  Барлъ-9мIIаяуй^Iь 
своему  наследнику:  «Миланская  область — это  артипкжъ,  который 
надобно  кушать  листикъ  за  листикомъ».  Еще  въ  1733  году,  мегду 
парижскимъ  и  турннскнмъ  дворами  былъ  заключенъ  договоръ, 
по  которому  австр1йцы  должны  были  быть  ивгнаны  ивъ  Иташ; 
Миланъ  присоединяется  къ  Шемонту  и  составляетъ  Ломбардское 
королевство;  Мантуа  также  присоединяется  къ  Шемонту,  за-то 
Саво1я  уступается  Франщи.  Бурныя  движешя  револющонной  Фран- 
Ц1И  смыли  съ  карты  континентальной  Европы  Сардинское  коро- 
левство; поелЬ  падешя  Наполеона,  королевство  было  возстановлено 
съ  придаткомъ  Генуи;  но  правительство  и  народъ  возстановлен- 
наго  королевства  вынесли  изъ  эпохи  испытан1я  непримиримую  не- 
нависть къ  Австрш,  которая  своимъ  поведешемъ,  во  время  очн- 
щен1я  Итал1и  Суворовымъ,  доказала  всю  свою  враждебность  къ 
Шемонту,  а  теперь,  съ  1814  года,  Австр1Я  пользовалась  въ  Ита- 
лш  самымъ  могущественнымъ  вл1яшемъ.  Знаменитый  савояръ,  Жо* 
зефъ  де  Местръ  писалъ  въ  1804  году:  «Пока  акивъ,  не  перестану 
повторять,  что  Австр1я  есть  естественный  и  вечный  врать  короля 
(сардинскаго).  Чего  хочетъ  король? — утверхдешя  своей  власти  въ 
с4Ьверной  Италш.  Чего  боится  Австр1я?  —  этого  самаго  утверж- 
дешя.  Итакъ...»  Это:  «итакъ»  очень  хорошо  понимали  въ 
Шемонт'Ь.  Теперь  Австрхя  распоряжается  въ  Италш,  хочетъ 
ввести  свои  войска  въ  Неаполь,  уничтожить  тамъ  новый  порядокъ 
вещей,  а  этотъ  порядокъ  им^етъ  въ  Шемонт%  многочисленныхъ 
приверженцевъ ;  адвокаты,  купцы,  литераторы,  студенты  недо- 
вольны возстановлешемъ  привилегШ,  вспоминаютъ  съ  сожал^^ 
шемъ  о  равенстве,  которое  бьЕло  у  нихъ  во  время  французсхаго 
владычества;  карбонаризмъ  пустилъ  корни  и  въ  ШемонтЪ;  со- 
седство волнующейся  Францш,  революцш  испанская,  неапрлм- 
танская  оказывали  сильное  вл1ян1е.  Гостиная  французсхаго  по- 
сланника, герцога  Дальберга,  была  мЪстомъ  свидашя  недоволь- 
ныхъ,  которые  изъ  словъ  посланника  имЪли  право  заключить, 
что,  въ  случае  возстатя,  они  будутъ  поддержаны  Франщею. 
11-го  января,  произопиа  въ  Турине  студенческая  вспышка;  сол- 
даты усмирили  студентовъ,  но  этимъ  д'Ьло  не  кончилось,  потому- 
что  обширный  заговоръ  зр^лъ  въ  войске  и  даже  въ  высшихъ 
слояхъ  общества,  гд«  хотели  французской  хартш.  Молодой  принцъ 
кариньянсшй ,  глава  младшей  лин1и  королевскаго  дома^  и  бли- 
жайш1Й  наслфдникъ  престола  послЪ  герцога  генуезскаго ,  брата 
королевскаго,  не  им^вшаго,  также  какъ  и  король,  сыновей,  не 
былъ  чуждъ  замысламъ  заговорщиковъ;  мы  видели,  что  суще- 
ствовало особое  тайное  общество  «адельфовъ»,  дМствовавшее  въ 
пользу  либеральнаго  герцога  кариньянскаго.  10-го  марта,  часть 
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зсшеготущю^  овладели  кр1поет1|Ю  и  учредим  вренеенук^  юшг^; 
въ^^  1ютъ  ж^  де&Ь|  реводющя  вспыхнула  въ  Пивьераш,  в  1ва'^10Р1|:- 
гой  день— въ  еавомъ  ТурвнФ;  ад^сэ^  революцшверм  овдц'кшк^к}^- 
шюгью  д]^Ерр|сахъ:  «Да  вдравствуетъ  хородь1  да  з^фавств^^ю 
вешшсваа  конститущв!  война  австр1йцамъ1»  Скоро  вте  жрвве 
ра|да»оь  до  всему  городу «  Король  Вивтор^-Эиханувдъ,  .ввдв, 
сь  САВОЙ  сторовн»  вевовно^ность  сладить  еъ  ровол1(Щ1бкц  а^  оь 
другой,  не  вселая  устунвхь  ей,  отревса  отъ  ореотолау,  н  "пж^ 
хакь  брап  его,  герцогъ  гевуевсвШ,  находнлсд  вэ  ио  Фрэия.у 
аатя  своего,  герцога  ноденсвагО|  то  реген^овъвъ  Тур(вв6  ора- 
вмглашмъ  бнлъ  дринць  аарвнышсБщ,  жоюрцй  11|»в]шдеа1ь  былеь 
уступнть  требовашлнъ  нч)ода  и  дровоаглаевть  вспавскую  вшн 
ехшг^щлк  Свдмюе  волненк  обааружвло»  ж  вь  Ломбврдщ,  гд^^ 
тавжв  действовали  карбонари. 

И8в&:т1Д  о  собнтшъ  въ  Алоссвцдрхв  и  Турине  прмвве^в 
вь  Дайба]^^  такое  же  гроновое  впечатл^вае,  вакое,  кь  18(15  г., 
4нло  цроваведено  ьъ  МвЪ  ввв^спет^  о  внсадв&  .Наоовеова 
на  берега  Фрадщи ;  С110тр1и|в  другь  на  друга  въ  дймокь  ужшЛ. 
Боялисц  что  додобннд  же  явлев1д  обнаруаштел  ж.въ.др7пт^ 
частялъ.  волуострова,  что  народныя  массы,  доддержавння  вой- 
ежами  Неаполя  в  Сардвн1и,  додавятъ  ненаввствую  итал1авцам1ь 
австр1Йсвуя)  аршю;  овасалвеь,  что  дважен1е  отзоветсавофрав- 
Ц1В,  въ  Гермав1и,  въ  Польше,  Страхъ  овлад^лъ  Меттерннхожъ, 
воторнй  вовсе  не  отлвчалсд  твердость»  дужа  въ  опасноетяхъ^  Во 
квжъ  въ  1815  году  въ  Шв^&,  тажъ  ж  теперь  въ  ЛЕайбаа^  жнпв- 
раторъ  Алежсандръ  доложвлъ  вовецъ  этому  всеобщему  ужаеу; 
овъ  свазалъ  имвератору  Францу:  «Мои  войска  въ  раогюряввв- 
шщ  вашего  велвчества,  если  вы  счвтаете  вхъ  оодиствае  на- 
левнымъ  для  себя».  АватрШсвШ  вмаераторъ  привялъ  ато  нред- 
ловюие  еъ  благодарностью,  и  стотысячная  русская  арм1а  овиу- 
вмла  врмвазъ  вступить  въ  Галнцаю;  дрежде  истеп^нвя  двукъ 
м^слцевъ,  она  должна  ^б^иа  явиться  въ  Итад1в.       , 

Сто  тнсячъ  руоскаго  войска!  Да  кроу^  етяхъ  ста  тысмчъ, 
румкШ  жмдераторъ  дрикааалъ  готовить  еще  дв&  друпя  арм1н! 
Звачжтъ,  ожать  судьба  Европы  въ  рукахъ  руоскаго  государи,;  ж 
разъ  уничтожавши  револющонння  движеша  своввгь  ^вейоют, 
шиюраторъ  Алевсандръ  можехъ  расдорядитьоа  въ  Итал1в  не 
так»,  навь  бы  хотелось  Аветр1и:  йоццо-ди^Борго  яолучалъ .  же 
мжетруащю  вфинимать  въ  €Оображев1е  мн!1в1е  короля  и  нацш! 
Мдттернвху  стало  страшно ;  но  когда  авет]^свому  мжниогру 
етавовнлоеь  етращно  др^дъ  Росе1ек|,  то  онъ  могь  быть  ув^^ревв, 
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чм  шУ1яе9ъ  полное  (Щвс^ьге  м  АнЫи.  Оо^увете  МфМй- 
лось  в^  ФОМЪ)  чм  Мепе1шпъ  и  Гордовъ,  оба  ие&авндЬюйе 
^^рахц{ю!,  решались  обратиться  къ  этой  деряав^^  побъ  аа  еян 
лани  уравно»ЬсЯ1%  силы  Россга.  Иппк^аторъ  Франца  вяравид^ 
Ла  Ферровво  желан1еу  чтобъ  Франщя  взялась  оофушить  ошюит- 
свую  революцш  для  от&аш  у  Россш  предлога  двигать  омж 
юйсаа*  «Мы  не  можемъ  —  говортлъ  иниераторъ  —  дМетвовмъ 
нротивь  Шемонта,  вакь  д^йетвуеиъ  нротивъ  Неаноля :  авоцрт№щ 
к  шенонтцк  неиавидятъ  другъ  друга^  нась  аанодоврятъ  в^  шь 
рвотяыхъ  видакъ».  Ла  Ферроннв  отв^здлъ,  что  хаась  в%  Не1^ 
полЬ)  такъ  и  въ  Турине  францу9Схое  правительство  не  певво- 
яять  Феб^  вооруженнаго  вк^Ьшательства  и,  сильно  порицая  вов- 
лущевйе  гаеноитской  арнш,  ограничится  д4^йетв1емъ  чието  &р«»- 
опеянвх'ь^  Делать  нечего,  надобно  было  ждать  страшной  рус- 
свод  шшоор.  Но  двшвеше  руссвихъ  ъойсвъ  наводило  етрахг 
не  на  одну  Австр1ю  и  Англ1ю;  бевпоиойство  овладело  веею 
Бцропою:  сомневались,  чтобъ  такая  огромная  ар]11я  била  нужна 
даа  'Нотушен1Я  п1емонтсжой  революцш;  подоарЬвали ,  нДть  лн 
еоглАшвн1я  между  неограниченннми  монархами  уничтожить  всюду 
лжб^адьння  учреждеша  н  потушить  самнй  очагь  пожара  — во 
Фравщи.  Ла  ФерроннЭу  отправляясь  во  Франщю,  счелъ  своею 
обязанностью  высхаваться  откровенно  предъ  императором^  Але- 
«сандромъ  насчетъ  отихъ  опасешй.  Имаераторь  сталъ  тро- 
пить его,  чтобъ  посхор^  ^халъ  во  Франщю  и  старался  ганъ, 
€ъ  одной  стороны,  уничтожить  ложныя  опасешя,  съ  другой — вну- 
шить своему  вабинету  болЪе  твердую  политику.  На  про]цаяьи 
м  нмоераторъ  Францъ  старался  разуверить  Ла  Ферроннэ  на- 
ечегь  враждебяыхъ  нам^ретй  противъ  французской  вонсппу- 
щи:  «Признаюсь — говорилъ  Францъ  —  что  я  не  люблю  ве&ап 
новая  конституц{и;  но  мн'6  никогда  не  приходило  въ  голову 
хасаггься  еущеетвующихъ  учрежденШ.  И  потомъ,  отноеителыю 
Фрюц1Н,  бошоая  разница:  вта  страна  такъ  проснЬщенна!» 
И]гаера1?оръ  Александръ  сказалъ  ему,  что  скорее  ношертвуек 
половиною  своей  армл,  ч'бмъ  допустнтъ  какое -^н^удь  государ- 
ство посягнуть  на  те1фитор1ю  или  на  учрекдешя  Фраяцш:  «Столк- 
новеяпе  —  сказалъ  ояъ«— можетъ  иронзойти  только  отъ  вмв. 
Мон  войска  пойдутъ  медленно,  и  если  въ  Шемоит^  вое  уяаг 
дшюя,  то  они  получать  приказъ  тотчасъ  же  остановипса». 

Случилось  1юслфднее.  Неаполитанцы  оеталнеь  вЪряы  сшмй 
летор1Н,  в4крны  преданш  не  биться  съ  чужими  войскам1Ц  кет- 
римъ,  вач4Ь]гь  бн  то  ни  было,  вздумается  всЛти  въ  икъ  маяк- 
воя*  Овачада,  впрочемъ,  можно  было  подумать,  что  меаполйп»- 
екШ  харахторъ  изменился:  7  марта,  карбонаршй  генераяъ  Шпе 
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вюмъ  ва  аве1ф1йцевъ  при  Рюхи ;  не,  убгоъ  у  не1ф1ЯФем  че- 
доб^къ  60|  неаполитанца  ооии  ото  совершенно  доетаточинмъ! 
п  обранлнш  въ  б^^ичггво.  Другая  неаводитансЕая  арн1Я,  стоавг- 
ниш  орн  Гаридьяио  подъ  на^альствомъ  генеража  Караевоан, 
услнхавь  о  пораженш  Пепе|  начала  ночевать :  водонтерн  и  ста* 
рве  соддатн  толпами  покидали  внамена;  не  бежала  одна  гввр^ 
д]д  норолевская^  но  та  стоила  за  короля  Фердинанда,  каиимъ 
онг  6ыл%  до  револющи*  Герцогъ  валабр1йск1й,  нр1^хашиШ-бнло 
нриндть  начальство  вадъ  войскоиъ,  счелъ  за  лучшее  какъ  но* 
«но  скорее  возвратиться  въ  Неаполь.  Австр1йск1й  генералъ  Фр»* 
монъ,  хакъ  видно,  плохо  знавпий  прежнюю  неаполитанскую  исто- 
рШу  раст^шлсд  при  вцд&  такого  страннаго  явлен1я;  сначала 
аодумалъ-бнло,  что  ену  готовятъ  западню^  но  скоро  успокоился: 
дсфога  была  совершенно  чиста,  никакой  западни,  никакого  со* 
прохивлеши.  12  марта,  с&брался  П1фламентъ  и  вотировалъ  адресъ 
королю  Фердинанду:  извиняясь  въ  томъ,  чт5  было  сдЪлшо 
до  снхъ  порЪ)  парламентъ  думалъ,  что  д'Ьйствовалъ  согласно 
съ  королевскимъ  желан1емъ.  Парламентъ  умолялъ  Фердинанда 
иввться  среди  народа  и  высказать  откровенно  свои  ввжкртт^ 
объявить  хакъ  можно  скорее  улучшенц,  кашя  онъ  прнзнает(ь 
нужными;  но  чтобы  иностранцы,  улътролвонмамы,  не  отанови** 
лнсь  между  народомъ  и  его  главою.  Король  отв^чалъ  наиоми- 
нан1емъ  о  своемъ  письм'Ь  из'ь  Лайбаха:  тамъ  сказано  все,  чт^ 
нужно  знать  его  подданнымъ  о  его  будущихъ  нам^ретяхъ.  24 
марта,  австрийцы  вступили  въ  Неаполь  при  крикахъ  народа :  «да 
здравствуетъ  король»! 

Шемоитская  револющя  также  скоро  прекратилась;  но  при 
этомъ  нельзя  останавливаться  на  одномъ  видимомъ  сходств^^ 
явден1Й.  Въ  Шемонт^  только  половина  войска  бьла  за  рево- 
лющю;  въ  остальномъ  народонаселеши  —  меньше  половины; 
между  людьми,  желавшими  перем^ы,  образовались  двФ  парт1и  — 
умеренная  и  крайняя.  Умеренная  партал,  сильная  въ  Турине, 
им^а  вождя  въ  принце  кариньянскомъ ,  и  хотела  конетитущи 
съ  прекращен1емъ  револющоннаго  движен]я ;  крайняя  парт1я,  гос- 
подствовавшая въ  Алессандр1и,  хотела  соеАинен1Я  всей  Италш 
вь  одно  государство,  требовала  немедленнаго  объявлешя  войны 
Австрш  и  нападен1Я  на  Ломбардаю,  для  отвлечен1я  австрЦсвихъ 
смлъ  отъ  Неаполя.  Крайняя  парпя  брала  явный  леревЪсъ;  тогда 
прнвцъ  кариньянскШ ,  принужденный  каждый  день  соглашаться 
на  м1рЫ|  хоторыхъ  не  одобрял ъ,  тайно  ночью  (съ  21-го  на  22-*е 
марпа)  вы'Ьхалъ  изъ  Турина  въ  Новарру,  гд'Ь  сосредоточивалось 
верное  прежнему  порядку  войско,  и  объявилъ,  что  откавываетса 
отъ  должности  регента;  мвог^е  изъ  ум^ренцыхъ  либерал^квъ  цо«« 
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следовали  етб  примеру  и  отказались  оте  свтсгь  должностей. 
ТаКЕмъ  о(^а80мЪу  направлен1е  движен1я  сосредото^шось  въ  край- 
ней  парт,  слабой  отпадевпемъ  ум^реннвхъ  V  не  пользовавшейся 
ооч7ветв1еиъ  большинства.  Для  нивложешя  этой  крайней  партпг, 
не  стоило  двигать  сто  тысячъ  войска,  и  ямп^тторъ  Александръ- 
ввраёилъ  желан1е9  чтобъ  Шеионт^ь  бвгл'ь  успокоенъ  увещатель- 
ными средствами.  Русск1й  посланникъ  въ  Турине,  графъ  Мо^е- 
йиго  предложилъ  револющонному  правительству  свое  ш)средш1- 
чес^гвО;  французск1Й'  посланникъ  присталъ  къ  нему.  Графъ  Мо- 
чёяето  требовалЪу  чтобъ  револющонное  правительство  оказало 
бе9ус]п[овну10  покорность  новому  королю  V,  въ  такомъ  случать,  не 
то.9ько  аветр!йцЕ1  не  вступятъ  въ  Шемонтъ,  но  будетъ  дана  пол- 
ная '  амнист1я  и  сдФлани  бу дуть  улучшешя ,  административных 
реформы.  Туринская  юнта  согласилась  бы  на  это  охотно;  но 
алессандрШСкая  объяви ла,  что  не  откажется  отъ  испанской  кон- 
(^тйтуфи,  и  револющонная  арм1Я  приняла  наступательное  двн- 
жен1е  протввъ  роялистской,  сосредоточенной,  какъ  мы  вядёлн, 
*ь  ИоЁарр^,  подъ  начальствомъ  графа  Латура.  Но  въ  самомъ  на- 
чале битвы,  австр{йск1й  корпусъ  явился  на  помощь  роялистамъ; 
продержавшись  несколько  часовъ  противъ  сильнеййгаго  вдвое  не- 
пр1ятеля,  конститутцонисты  должны  были  отступить,  и  отступле- 
н1е  скоро  превратилось  въ  бегство.  Револ*оц1я  была  сломлена; 
члены  временного  правительства,  ночью,  бежали  изъ  Турина,  н 
йа  другой  день  графъ  Латуръ,  приближавш1йся  къ  столиц!,  встрф- 
тилъ  депутащю,  Ёоторал  просила  его  вступить  въ  городъ  только 
съ  сардинскими  войсками.  Латуръ  согласился,  и  10-го  япр%жж 
мяялъ  Туринъ;  терцогъ  генуезскШ  принялъ  корону  подъ  име- 
немъ  Карла-Феликса. 

Итал1Я  была  успокоена,  и  Меттернихъ  торшествовалъ,  п'^лъ 
йобЪдную  п'Ьснь,  перемешанную  съ  пророчествами  о  нов11хъ 
опаенос1*яхъ,  съ  яалобами  на  слабость  правятельствъ :  '«Резуль- 
таты м%ръ,  принятпхъ  монархами  въ  Лайбах'б,  осязательны  для 
в(1$6хъ,  положительны,  несомненны.  Мы  им^ли  счастхе  аттаковать 
машину,  на  сооружен1е  которой  наши  противники  употребили 
много  имдивен1Я,  разсчитывая  на  непременное  ея  действ1е,  но 
шл  одно  желате  ихъ  не  исполнилось ,  ни  одно  намерете  ихъ 
не  осуп^ествилось.  Лагерь  противниковъ  въ  поляомъ  равгромФ, 
Ш  хотите  доказательствъ  этого  разгрома, — вы  ихъ  найдете  *ь 
усилен1и  радикализма;  либеральные  цв^та  почти  всюду  поб^ед- 
нели,  роли  обозначились  яснее,  яелан1я  высказались  положатель- 
яее,  и  гьтемъ  вместе  число  протиЪнивовъ  уменьшается.  Пра- 
вительства все  бевъ  исключетя  отдаютъ  справедливость  наме- 
рей1якгь  п  поведёщю  твердому,  благородйому  я  великодушному 
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мятшх*^  монархокь.  0&  1814  года,  я  не  вмдалъ  единодушиг, 
такъ  ^а«во  выра8ившагося.  Люди  благонамеренные  довольны  н 
позволяютъ  себе  это  говорить.  Идеалисты  стыдятеа  того,  что 
они  нередъ  тФмъ  нропои&днвали,  и  люди  чиегае  мещу  ними  до- 
вольны; между  ними  госнодствуетъ  равдразвеше  щютивъ  мало- 
дун|1я  итал1анехихь  реформаторов^.  Последовательные  револкь 
цшверыу  т.  е.,  радикалы  привнаютъ  себя  побитыми,  ибо  они 
осмеливаются  провозглашать,  что  одно  прои11>анное  сражетае 
чаето  не  решаетъ  еще  судьбу  войны.  Они  правы ;  одушевляемые 
этою  надеадою,  они  иаходятъ  средства  изгладить  память  о  своемъ 
иоражевиг  и  вознаградить  свои  потери  новыми  победами.  Я  же* 
лалъ  бы  9  чтобъ  мвй&  доказали  еъ  другой  стороны,  что  слабость 
правительстаъ  менее  опасна,  чемъ  вакъ  мне  калится.  Известк 
ивъ  Неаполя  и  Шемонта  сообщаютъ  много  данныхъ  ласчетъ 
неспособности  об<шхъ  дворовъ.  Мы  идемъ  по  условленной  до- 
роге; какъ  скоро  узнаемъ  о  ложномъ  шаге,  такъ  сейчасъ  же 
высиавываемся  противъ  него,  и  мы,  надеюсь^  кончимъ  темъ,  что 
вытащимъ  корабль,  безпрестанно  готовый  потонуть.  Представи- 
тели дворюъ  стоять  нрямо  и  твердо,  ибо  действуютъ  согласно — 
громадное  благодеян1е  и  естественное  )[оследств1е  совершенваго 
соглас1Я  между  монархами.  Мы  сильно  хлопочем^  около  римеваго 
двора,  чтобъ  вывести  его  изъ  неподвижности;  есть  некоторая 
надежда,  что  успеемъ.  Немного  бодрости  и  смысла  у  итал1ан- 
екяхъ  праввтельствь  —  и  Итал1я  будешь  поставлена  вне  всякой 
опасности  въ  настоящую  минуту.  Во  Францш  правительство 
могло  бы  сделать  много,  еслибъ  было  такъ  сильно,  вакъ  должно 
быж>  бы  быть.  Велик1Й  револющонный  очагъ  постоянно  тамъ 
въ  наибольшей  деятельности,  и  средства  потушить  его  — найти 
чрезвычайно  трудно,  потому -что  главные  его  агенты  слуяатъ 
сами  въ  П0ЛИЦ1И.  Я  сделалъ,  въ  этомъ  отяошети,  значительныя 
открыт1Я.  Последшя  нрен1Я  въ  палате  депутатовъ  отличаются 
большою  горячностью;  мне  это  нравится,  ибо,  чемъ  более  оже- 
сточен1Я,  темъ  более  спадаетъ  масовъ.  Англ1йское  правитель<?гво 
отдаегъ  справедливость  поведен!ю  монарховъ.  После  битвъ,  ко- 
торый оно  дало  противъ  Троппау,  борьба  кажется  не  находитъ 
новой  пищи  въактахъ  лайбахскихъ.  Британск1е  агенты  за  гра- 
ницею сбиты  съ  дороги,  ибо  они  никогда  не  могли  хорошо  уяс- 
нить себе  сущности  вопроса.  Шведск1й  король  Карлъ-1оаннъ 
становится  автоматомъ;  калется,  онъ  любвтъ  радиваловъ  только 
на  другихъ  полуостровахъ.  Испашя,  эта  бездна  нечеспя,  стре- 
мится въ  неминуемой  погибели,  ибо,  неестественно,  чтобъ  прин- 
ципы! воторые  тамъ  проповедуются,  не  погубили  государства. 
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Эпш  принципы  оттуда  не  $ыйдутк»  Португаяд  вдеть  по  той 
дороге)  и  будетъ  нм^п  ту  же  участь». 

Результаты  д&1тельно€ти  тайныхъ  общеопь>  италпансш  ре« 
волюцш  бнля  уничтожевн ;  но  не  уннчтоженк  бил  такш  об- 
щества,  распространившхяся  но  всей  БвронФ  в  повсюду  и1Ав- 
1В1Я  одвнавш  ц&ш.  Меттернвх%  нач^талъ  ихъ  нсто1вю  в  при* 
дуиалъ  пданъ  д'Ьйств1в  протввъ  нихъ  со  стороны  1фавитедьетвъ. 
Въ  истор1В  указаны  бндв  трв  главныя  внохв,  съ  воторыхъ  вдеть 
чрезвычайное  распростравен1б  тайвыхь  обществь  въ  нослФдвее 
]фемя.  «Французская  револющя,  при  начале  своемЬ|  оетавютма 
вхь  работу:  когда  1ф№а  была  открыта  для  всФхъ  заблуа^енШ 
чело1^ческаго  разума  в  для  всякаго  рода  честолю(йй,  чтд  могли 
вывграть  адепты  въ  тавнственныхъ  сборищахъ?  Они  вс41  бро« 
свлвсь  ва  поприще,  которое  >  льстя  мечтамъ  ихъ  вообрашен1Я, 
открывало  вмъ  возмоашость  б1встательно  устроить  свою  судьбу. 
Такимъ  образомъу '  револющонныя  праввтельства  во  Франщи  на- 
бирались изь  членовъ  тайныхъ  обществь,  и  масонски  ложи  ону* 
ст^и.  Но  во  время  вмпер1Ву  когда  Бовапартъ  поочиетвль  адмм* 
нистрац1Ю;  тайння  общества  начали  возстаиовляться.  Падете 
Наполеона  освободвло  млръ  отъ  громадной  тяявести^  но  такь  вамъ 
эта  тяжесть  лежала  одинаково  на  хорошемъ  и  на  дурномь,  хо- 
рошее и  дурное  одновременно  почувствовалв  себя  освобояде»- 
ными  отъ  вея,- и  скоро  революцюввый  духъ  прюбр&таетъ  нопви 
силы.  Организащя  тайныхъ  обществъ  во  Франц1в,  въ  томь 
вщк%,  какъ  овв  существу ютъ  тепе1№,  не  восходить  дал^е  1820 
года.  Съ  1821  года,  прямыя  сношен1я  устанавливаются  между 
револющонерамн  в^мецквми  и  французскими,  и  въ  чел'Ь  первыхь 
ваходятся  н'Ьмещае  бонапартисты.  Самыя  звачвтельвыя  теперь 
местности  Гермати,  относительно  сосредоточешд  револющонныхь 
средствь  н^мецквхь  и  французсвихъ,  суть  королевство  Виртш!- 
бергское,  городъ  Франкфуртъ  и  некоторые  города  швейцарсв1е. 
Люди,  играювре  въ  этихъ  мФстностяхъ  главныя  роли,  суть  братье 
Мургардъ,  некоторые  фрацкфуртсв1е  литераторы  и  редакторы 
«Неккарской  Газеты».  Эта  газета  подчвнша  прямому  влеянш  гшв- 
ваго  «швтета  въ  Парвж1|,  в  ея  главвый  редакторъ,  довторь  Лввд* 
н^ъ,  ел  ужиль  дол1Юе  время  д^ятельнымъ  агентомъ  Бонапарта  въ 
Гермавш.  До  1820  г.,  французсюе  радвкаш  вм^и  образцомь 
свою  собственную  рмолющю;  но  мнопя  попытки  поднять  массы 
должны  были  доказать  этимъ  людямъ,  что  подобння  првдир1ат1И 
теперь  уже  не  представляютъ  такой  возможности  усп^ха^  какь 
вь  1789  году,  в  вотъ,  вхь  внимаше  обратвлось  на  новое  сред* 
ство,  упвтреблевное  съ  усп^^хоась  вь  Испан1и ;  и  когда  то  же  еа-* 
мое  средство  вь  три  дня  ниспровергло  законное  правительство 
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въ  'Нфдпм^  то  ^^Авцузсяйе  революцкшери  даджн»  били  усвовфв 
«го,  шъ  самое  д^йотвите^ное  и  скорое.  Шяъ  во^хъ  тайнихъ 
ойщьо№ь,  саное  практпеское — это  карбонязлъ.  Рожденвай  среди 
шфода  яало  щвввлндовюнагОу  но  страстнаго,  варбонгамъ  ноошгъ 
отаежатовъ  характера  мото  парода;  отлтаясь  впечатлительно- 
егьщ  кшвый  шгал1анедъ  вакф  лето  воспринимаетъ^  также  легко 
■  приводить  въ  шнолцен1е.  ЦФль,  ясно  вн^явазанная  въ  выс1иихъ 
стеиеш^ь  общества;  ср!вдства  %ъ  достюеи]»)  ц^ли  проетая  и 
свободная  отъ  мтаф|8ическихъ  бредней  масонства;  крйпвое 
вравлен1е  въ  рувахъ  у  вождей;  ивв^етиое  число  степеней  для 
классификмш  членовъ;  кишвалъ  для  накавашл  яепослушнахь, 
•не€Цромш1хъ  или  враговъ  —  таковъ  карбонивмъ ,  самая  сов^^ 
шешпщ  ивъ  политических^  сектъ  по  своей  пракпческой  орга- 
низацш. 

«Но  вав1я  же  средства  могутъ  правительства  противопоставить 
этому  влу?  Есть  два  средства.  Во-первахъ  —  объединенхе  инте- 
рееюъ  самосохранешя.  Во-вторкхъ — установлете  центра  свида- 
Н1Й.  Революцюнера  враасдебнн  вс^^мъ  государствами)  монарх]ямъ 
чнстнмъ,  монарх1ямъ  хонститущонннмъ,  республикамъ :  веЬмъ 
1^зитъ  одннавая  опасность  оть  уравиителей  (яивел^въ).  Ни- 
когда ещ^  не  бало  такого  единства  между  великими  телами  по- 
лмтическими,  какое  существу етъ  въ  два  посл^дше  года  между 
Росс1еЮ)  Австр{ею  и  Прусс1ею.  Заботливо  отделяя  инт^ресъ  охра- 
нетя  отъ  интересовъ  обакновенной  политиви,  и  подчиняя  общему 
яитересу  всЪ  интереса  частнае,  три  монарха  нашли  настоящее 
средство  иоморжать  свой  святой  союзъ  и  совершить  благое  д<&ю 
громадной  важности.  Франц1Я  теперь  дорого  платитъ  эаметаа, 
которамъ  предавались  ея  посл%дн1я  правительства;  настоящее 
мипюгеретво,  кажется^  сл^дуетъ  по  дорогЬ^  сближан>щей  его  съ 
иршщипомъ  союза.  Англ1Я,  по  вопросу,  насъ  занимающему, 
до^иБна  всегда  стоять  одиноко,  ибо  никогда  ея  политика  не  мог 
жетъ  совершенно  отождествиться  съ  политикою  державъ  ковтиг* 
нентальнахъ.  При  этомъ  тождестве  политики,  существующемъ 
меакду  тремя  сквернами  государствами,  существенно  важно  при- 
соединить къ  нимъ  и  правительство  французское.  Этого  легче 
достигнуть  путемъ  фактическимъ,  ч^мъ  ра8сужден1ями  о  необхо- 
димости етого  тождества;  а  фактическ1й  путь  должеиъ  состоять 
въ  образоваши  центра  взаимнахъ  сообщен1й,  Такимъ  образомъ, 
пусть  императоръ  россшскш  и  король  пруссшй  назначать  отъ 
себя  по  доверенному  лицу  въ  В^ну;  императоръ  австр1йск1й  на- 
значитъ  такое  же  лицо  съ  своей  сторона.  Эти  три  доверенная 
лица  составятъ  секретнай  вомитетъ,  которай  составитъ  централь- 
най  пунвтъ,  куда  будутъ  стекаться  И8вест1я.  Каждое  правитель- 
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спо  съ  атою  ц&лио,  приметь  мфры  дм  укамии!  комитету  сЛ- 
давъ  ыАхъ  заговоровъ,  которое  оно  откроетъ.  Цеитрадшаа  сход- 
ственная комиишяу  учрежденная  въ  Майицф,  будетъ  продолжаа» 
свою  деятельность,  согласно  съ  едннодушнниъ  почти  авелашеиь 
ве&[ъ  членовъ  германской  вонфедерац1И.  Раба»  этой  коммнссш 
будутъ  сообщаемы  центральному  вомитету.  АвстрМсиое  .  право- 
тедьство  ванжто  теперь  составлешемъ  ком1шсс1и  итал1аиской,  оо- 
ховБвй»  по  цЪлИу  на  майнцсвую,  но  существенно  различной  по 
формаиъ:  та  будетъ  составлена  изъ  членовъ»  нааначеннихъ  вс&ми 
иравительствамн  полуострова.  Открнпя,  сдфланныя  итал1аисиою 
коммисс1ею,  будутъ  представляемы  также  центральному  комитету. 
Будетъ  полезно  обратиться  и  къ  французскому  праштельству^ 
чтобъ  оно  назначило  отъ  себя  дов'Ьренное  лицо»  для  првила 
участ1Я  въ  этихъ  заняпяхъ.» 

Идобр41тательность  австрЦскаго  канцлера  ршишвалась  въ 
борьбе  съ  реводюцюннымн  дви&ен1ями.  До  сихъ  поръ,  эти  дви- 
жешя  выражались  въ  изв11стныхъ,  одинавихъ  повсюду,  формахъ^ 
и  прфтивъ  нихъ  могли  быть  употребляемы  извйстныЯ|  одинакш 
повсюду,  средства;  противъ  р^олюц10нвнхъ  двикешй— пршитель- 
ства  могли  высказать  правила  охранительной  политики,  какъ  М1н 
примАръ,  что  нзвДстныя  учреждешя  не  должны  быть  добываемы 
револющоннымъ  путемъ,  что  не  вс&  народы  одинаково  своеобмы 
къ  привяпю  т^хъ  или  другихъ  учрекдешй,  и  т.  п.  Но  въ  то 
самое  время,  какъ  ввиман1е  правительствъ  было  обращено. на 
революцюнныя  дбижен1я  на  Пиренейскомъ  и  Апеннинсвомъ  волу*- 
остревахъ,  на  Балвансвомъ  полуострове  обнаружилось  явлев1еу 
ловидимому,  сходное,  и  австр1йсв1Й  канцлеръ  старается  имемро 
заставить  смотреть  на  него,  какъ  на  обыкновенное  революцт- 
пое  движеше;  но  старан1я  его  остаются  тщетными,  не  емотрж 
на  благоор1ятныя  обстоятельства,  на  сильную  поддержку  со  с<о- 
ровы  Англш:  Меттернихъ  не  можетъ  приложить  своихъ  вили- 
довъ,  своихъ  м^ръ — къ  греческому  возстанш. 

■ 

С.  Соловывъ. 
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ДРЕВНОСТИ  МОСКВЫ 


ИХЪ  ИЗСЛ-ЁДОВАШЯ. 

МдехФО.  Похробвое  нсторичесЕое  и  археоюгическое  описа111е  города.  Изд.  А.  Мар- 
тннова.  Тежстъ  составлеиъ  И.  М.  Смгяревынъ,  при  сотруднетеств^  лздател*. 
Москва,  1865. 


СТАТЬЯ  ВТОРАЯ  *). 

Время  Петра  I,  въ  истор1и  Мосевы,  есть ,  время  овончатель- 
наго  счета  съ  ея  стариною.  Отсюда  начинается  еа  новая  исто- 
р1я.  Поэтому,  отъ  нов'^Яшаго  изсл^довангя  надобно  было  бы 
ожидать,  по  крайней  иЬрЬу  возможно^вруглаго,  если  еще  не  пол- 
наго  отчета  о  томъ,  въ  вавомъ  вид%,  въ  вавомъ  устройстве  яви- 
лась Москва  предъ  лицомъ  всенародной  реформы.  Очень  было 
бы  и  уместно ,  и  любопытно  свести  такхе  итоги.  Но ,  къ  *  сожа- 
л^тю,  изъ  массы  разнообразныхъ  свед']^н1й  о  томъ,  чтд  было, 
и  чт5  д'1лалось  въ  Москве  въ  петровское  время,  читатель  все- 
таки  не  получаетъ,  въ  изсл^довати  нашихъ  авторовъ^  никакого 
опредЪленнаго ,  отчетливаго  понят1я,  какой  именно  характеръ 
приняла  съ  этого  времени  истор1я  города.  Онъ  не  можетъ  даже 
опред&|ить,  сколько,  наприм^ръ,  было  церквей  въ  город*!.  На 
странице  ХХХУП,   какъ  и  выше,   на  стр.  ХХХП  (при  цар^ 


♦)  Ск.  выше,  т.  I,  отд.  II,  стр.  867—418. 
Тогъ  II.  Отд.  П. 


2  ВФСТНКВЪ  1ВР01Ш. 

Михаил^)^  собраны  саиыя  противор^чивня  цифрк^  ^^  всякого 
отзыва,  какая  изъ  нихъ  справедлива. 

Упоминая  о  свидетельстве  Голикова,  что  въ  Мосвв^  при 
Петре  считалось  до  300,000  жителей,  авторы  вовсе  не  касаются 
вопроса  о  числе  дворовъ ;  между  темъ,  давно  уке  изданъ  очень 
любопытный  матерхалъ,  вполне  уясняющ1Й  этотъ  вопросъ  (Мо- 
СБ0ВСК1Я  Губернсв1Я  ведомости,  1856  г.,  №  1:  «Матерхалы  для 
исторш  Москвы  и  ея  окрестностей»),  и  которымъ  необходимо 
следовало  бы  воспользоваться  всякому  новейшему  изследователо 
древностей  Москвы.  Какъ  ни  сухъ  самъ  по  себе  такой  мате* 
р1алъ,  СОСТОЯЩЕЙ  почти  изъ  однёхъ  цифръ,  но  эти  цифры  весьма 
драгоценны:  въ  нихъ  воскресаетъ  предъ  нашими  глазами  по* 
след няя  минута  старинной  Москвы,  во  всехъ  своихъ  подробно- 
стяхъ,  и  потому  мы  считаемъ  необходимымъ  познакомить  на- 
шнхъ  читателей  съ  этимъ  любопытнымъ  матер1аломъ.  , 

Въ  1701  году,  Петръ  I  въ  Ближней  канцелярш  собралъ 
сведешя,  отъ  всёхъ  ведомствъ  управлен1Я,  о  наличной  казне 
въ  деньгахъ,  вещахъ  и  всякихъ  другихъ  предметахъ  и  о  дохо- 
дахъ  и  расходахъ  каждаго  ведомства.  По  этому  случаю,  и  Зем- 
СК1Й  приказъ  въ  Москве  составилъ  счетъ  всёмъ  дворамъ,  съ 
которыхъ  собирались  мостовыя  и  друг1я  деньги.  Въ  поданной: 
имъ  въ  Ближнюю  жанцелярш  записке  значилось: 

«По  писцовымъ  и  по  переписнымъ  книгамъ  187  (1679)  х 
188  (1680)  и  нынешняго  701  годовъ,  въ  Кремле,  въ  Китае, 
въ  Бёломъ  и  въ  Земляномъ  и  за  Землянымъ  городомъ  дворовъ 
всякихъ  чиновъ  людей  написано  ^) : 
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О  Мв  сокращавмъ  эту  записку  н  ^фжаемъ  оСнцШ  сводъ  ея  у|и18ав1Й. 


ДЛЕВ&ОСП  мосшв. 


Пахрварпшхь  д§пВ  божрокигь 

,и  Печатваго  двора  разнить 

чиновъ 

Царешпювнхь  (Грузин.  Басим. 
Сибирск.) 

Воирскнхъ 

Кравчаго 

Ожопничесвихъ 

Гене^ажьекихъ 

Дуюшхь  дворянъ 

Посхежьничато 
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ОтоувьишБОвь,  стр1тчихъ,  дво- 
равъ,  шоьцовь,  вдовъ,  ве- 
дорос1ей  

Деякокь  и  подкячигь.   .   •    . 

Подьаческихъ 

Дворовнхъ  людеЛ,  иючвикавъ, 
ехряшшхь,  подиючвижовъ  и 
ироч. 

Нижниго  чину  дворцовнхъ  •   . 

Вонюшеннаго  чину 

Гостей  и  тоспгаой  сотни.  •  . 
Рйашоъ  слободъ  посадсввхъ 

хюдей 

ОружеВнвхь   и  пушхарсквхъ 

маетеровваъ  людей  .... 
Подвшцшсовъ  и  вузнецовъ  .  . 
Жнвописцовъ,  эоютописцовъ, 

С1аН0ШНИК0ВЪ|  стошровъ  и 
иро9«    *•••••.•■ 

Денежных^,  Печатнаго  дворовь 
хастеровыхъ  лодей  л  камев- 
ваго  дЬла  подмастерей,  ка- 
невщнвокь,  ожиг&жыцивовъ  . 
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МОТШНГЬ  ВКРМН. 


Генеральнаго  писаря  .... 

Пошовнхъ  н  ротннхъ  Писарев 
и  подъячихъ 

Драгунскихъ,  пушкарсЕихъ,  зе- 
лейщивовъ,  рейцарсквхъ,  со1- 
датслИХа  ■•••••.• 

Инозеицоиъ  аптеварскнхъ  и  по- 
реводчивовъ  и  толиачеА  .    . 

Инозеичесвихъ  ]Вор]10вщиковъ 
и  торговнхъ  и  реиесжешшхъ 
людей 

Прнказянхь  и  р^шоточншсъ 
сторожей,  приставок^  .    .    . 

Боярскихъ  дюдей  и  ирестыкиг 
государ^  оброчн.,  бояр.,  ар- 
х1брейск.,  нонасшрскихъ .    • 

Нящихъ 


Такииъ  образомъ,  изъ  общаго 
числа  16,868  двороиъ  въ  Мо- 
скв^^  ириваджехажо: 

Духовенству  (со  выючешемъ 
разннхъ  сжузвебвяхъ  двцъ 
Печатяаго  двора) 

Дворянству  .    .  -. 

Дьачеству    

Дворцовннъ  чиновникаиъ  и  еду*- 
житедямъ 

ПосадсЕимъ 

Мастеровынъ,  ремесденникаиъ. 

Военному  С0СЛ0111Ю 

Иноземцаиъ 

Городовыкъ  слу^аштелямь    .    . 

Бр'Ьпостянмъ 

Ншциит»  .    .    .    ^ 


«в 
н 

н 


«9 

ч 
т 


о 
т 

3 

00 


5  к» 

I  § 

09  м 

во 


-         -         -  54 


46 


43 


38 
5 


» 

— 

^— 

37 

6 

24 

1 

22 

— 

— ; 

372 


142 


65 


9 


43 


66 


637 
2 


272 


2,682 


7,894 


6,117 


162 
54 
24 

6 
29 


6 
1 


476 

1,098 
382 

84 
407 

2 
37 
24 
22 


579 

1,495 

927 


254 

582 

64 


о 

и 

О 


372 


196 


86 


43 


161 


669 
2 


16^ 


1,499 
3,234 
1,397 


746 

868 

1,704 

3364 

2,768 

6,568 

73 

262 

335 

90 

568 

660 

46 

46 

129 

66 

66 

161 

9 

687 

669 



2 

2 

Если  къ  этому  присовокупить  41зм*рен1е  окрукиости  городо- 
выхъ  ст4нъ,  произведенное  въ  томъ  же  1 70  Г  году  ^),  то  полу- 
чнмъ  довольно  точное,  определенное  понятхе  и  о  величине  ста- 
ринной Москвы.  «А  по  м^р^  Кремле -города  и  съ  проезжими 
воротами  и  съ  глухими  башнями  1055 Уг  саж.;'  по  Китаю  съ 
проезжими  воротами  и  глухими  башнями  1205^2  саж.;  Б'Клаго 
города  около  городовой  сН^нкг  и  башенъ  4463У4  саж.;  Земля- 
наго  валу  съ  проезжими  воротами  и  проч.  7026  саж.  съ  Уа  арт.» 
Можетъ  быть,  эти  цифры  необходимо  поварить,  но  во  всякомъ 
случа*  он*,  такъ  сказать — документы.  Авторы,  къ  сожал4н1ю,  и 
ихъ  не  приводятъ. 

Итакъ,  въ  этомъ  пространстве,  съ  небольшимъ  на  четыр- 
надцать верстъ  въ  окружности,  помещалось,  къ  1701  году,  10,241 
дворъ.  Зат^мъ,  6,117  дворовъ  находилось  за  Землянымъ  горо- 
домъ,  или  за  чертою  Землянаго  вала  и  его  деревянныхъ  ст^нъ 
и  воротъ,  изъ  которыхъ  въ  это  время  одни  были  р(е  каменный 
(Сухарева  башня).  Припомнимъ  кстати,  что  окружность  тепереш- 
няго  камеръ  -  коллежскаго  ва.7а,  обнимающаго  ^сю  городскую 
местность,  за  Землянымъ  городомъ,  1фостирается  на  32  вер- 
сты слипгкомъ. 

Подобные  итоги  необходимо  и  весьАа  возможно  было  свести 
и  по  всЪмъ  другимъ  вопросамЪ;  вообще,  о  состоявхи  Москвы  въ 
петровское  время,  начиная  съ  характеристики  ея  внешнего 
устройства  и  оканчивая  характе^ристикою  ея  внутренней  об11(е- 
ственной  и  даже  домашней  жизёи.  Этого  именно  и  требовала 
исторхя  города  въ  виду  рубежа  между  его  заветною  стариною 
и  нарождавшеюся  заморскою  новизною,  съ  которою,  въ  той  же 
Москве,  шла  такая  отчаянная  борьба,  сводились  так1е  кровавые 
счеты  и  разсчеты.  Еслибъ  историкъ  съ  точностью  подвелъ  ска- 
занные итоги,  они,  быть  можетъ,  и  раскрыли  б^^  почему  реформа 
искала  для  себя  новаго  места  не  только  въ  государстве,  но 
даже  и  въ  самомъ  городе.  Въ  самой  Москве  образовалась  но- 
вая столица  преобразоватя,  знаменитый,  но  теперь  совсемъ  за- 
бвенный  Пресбро/женст  или  Преображенское,  о  которомъ  можно 
было  бы  очень  многое  сказать,  и  о  которомъ  авторы,  къ  вели- 
кому содалешю,  говорятъ  только,  что  въ  этой  колыбели  гвар- 
Д1И  (разве  одной  гвард1И?)  устроенй  Петромъ  хамовный  и  шляп- 
ный дворы,  лаборатор1я,  сооруженъ  новбгй  дворецъ. ...»  (XXXIX); 
и  не  указываютъ  даже  настоящаго  места  Преображенска— этой 
царской  резиденц1и,  которая  находилась  въ  старомъ  (царя  Але- 


')  «Цв-Ьтущее  состояше  Всерошйскаго  государства»,  собр.  Ив,  Киргмовылт.  М. 
1881,  стр.  90  —  94. 
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в,  Государь  ивволилъ  кушать  и  бояре  и  вс$  аодатнне  люди^).» 
Самые  тр1умфальные  въезды  въ  Москву  совершались  уже  не  въ 
Крекль,  а  большею  част1Ю  въ  Преображенское.  Въ  тамошнехъ 
дворц'Ь  или  въ  Н'бмецкой  слободе  въ  дом'6  Лефорта  происхо- 
дило обыкновенно  и  шргумфованге  ^  торжественное  пиршество. 
Памдтндконъ  трГумфальныхъ  петровскихъ  въ'1&здовъ  въ  Преобра- 
венское  остаются  до  сихъ  поръ  Красные  ворота,  которые  пер* 
вовачально  построены  были  деревянные  на  лшлистрашсное  ижд^ 
втге^  т.  е.,  на  счетъ  купцовъ  и  посадскихъ.  Купечество,  при 
кафдомъ  такомъ  случа'Ь,  возобновляло  и  укрепляло  ихъ,  и  потохъ 
внстронло  каменные.  Въ  нос1']^дн1й  разъ,  они  возобновлены  были, 
также  на  счетъ  купечества^ .  въ  коронацхи  Блисаветы  Петровны. 
Это  заставило,  естественнымъ  образомъ,  просить  именитыхъ  го- 
рожанъ,  чтобъ  ворота,  въ  память  ихъ  усердая,  именовались 
1д9<1С$шми  нупеческгшщ  на  чтд  и  посл^довалъ  высочайпай  указъ. 
Цо  въ  народ'Ё  до  сихъ  поръ  сохранилось  только  первое  нхъ 
иазваше.  Во  время  Петра,  они  назывались  трехвальнымщ  т.  е., 
тр1умфальными« 

Иногда,  во  время  тр1умфа1Ьнаго  въ'бзда,  государь  оть  Крас- 
выхъ  воротъ  отправлялся  въ  церемон1альномъ  порядке  прямо  въ 
слободу  (Н'Ёмецкую),  напрш!.,  1702  г.  декабря  4,  въ  тр1умфъ  по 
слу^[аю  ВЗЯТ1Я  Шлиссельбурга.  Не  говоримъ  о  частной  жизни 
Петра,  которая  въ  Москв'Ь  проводилась  въ  Преображенскомъ  и 
въ  Немецкой  слободе,  какъ  въ  м^стахъ,  гд*!  хила  вся  его  ком- 
пашя,  всЬ  его  друзья^  гд^  онъ  чувствовалъ  себя  наиболее  сво* 
боднымъ.  Упомянемъ  объ  извЪстномъ  Рожественскомъ  славленьщ 
процесс1и  и  церемонш  котораго  совершались,  въ  течете  празд- 
ника, преимущественно  въ  Шмецкой  слободе  ^). 

Какъ  часть  гсфода,  къ  которой,  въ  зам'Ьнъ  Кремля,  бол^е 
всего  приливала  въ  то  время  общественная  жизнь,  сло((ода  съ 
кажднмъ  годомъ  приходила  въ  лучшш  видъ,  обстроивалась,  уираг 
шалась    и   распространялась.    Руссше    вельможи,    сподвижники 


I*     *|^и    ■  ^       ^  ■ 


>)  Ж^абухспА,  въ  на^и  Языкова,  стр.  105.  144. 

3)  Въ  1737  г.,  И8ъ  славлемыхв  ветй  въ  казн^  еще  сохравядись:  «Ёвавгеие,  въ 
вемъ  шесть  сблянидъ  стеклянншъ,  четыре  жестянки,  ветхи.  Апостолъ,  въ  немъ,  въ 
верхнемъ  ярус^  52,  въ  нижнемъ  25  ссляницъ,  въ  тОиъ  числ'Ь  одна  разбита — ветхъ  и 
гнилъ.  Три  шапкн  хестявЕГЯ  сдавяеныя,  изияты  я  язорасав^яи.  Два  нодсв^чавка  д»- 
ревявнне,  трубки  жесганне  съ  ц>ншкв^  язлонаан.  Чашка  н!даая  въ  дарев^,  въ  кото- 
рой «ми  вино.  Кресла  съ  верхохъ,  въ  ченъ  во  цреия  Схааданья  посяяи  каяаьн1а1у, 
обитн  кощеЮу  вс^  излолани.  (В^домостн  1737  г.  о  токъ^  что  сгорало  и  что  остаюсь 
посл^  пожара.)  Въ  Оружейной  Палате  до  сихъ  поръ  сохраняется  большой  деревяв- 
вый,  рквоЙ,  золоченый  ящикъ,  устроенвый  въ  вид^  книги  съ  разгорожеввыми  м^стамн 
ввутри  дДя  склявяцъ  я  съ  нзображев1е11ъ,  ва  исподней  сторов'Ь  кровли,  пьяной  вечери 
(быть  иоакетъ  портретио),  а  на  наружной,  р^ного  золочеваго  Бахусц  ва  бочки. 


Петра,  селились  такаве  или  въ  самой  слободе  или  вблизи  ея: 
дворецъ  Меншикова  находился  въ  блихайшемъ  сежЬ  Семенов- 
скомъ ;  домъ  Головина  —  противъ  самой  слободы  за  Яузою ;  въ 
слободе  былъ  .домъ  Лефорта,  построенный  въ  итальявскомъ 
вкус&  и  убранный  весьма  велииол^нно.  По  смерти  Лефорта,  домъ 
этотъ  перешелъ  къ  государю  и  оолучилъ  8начен1е  царскаго 
дворца.  Впосл^дств1и,  Петръ  увеличилъ  его  ноюши  постройками, 
чтб  видно  изъ  его  письма  въ  Москву,  во  врема  шведсвой  войны, 
въ  1707  г.,  когда  начавшееся  увр^плен1е  Москвы  произвело  въ 
жителдхъ  не  малый  страхъ.  Лефортовсшй  домъ  былъ  первымъ  ос- 
новав1емъ  зд'Ьшнихъ,  яузсвихъ,  императорскихъ  дворцовъ.  Точно 
также  къ  государю  перешелъ  и  головинсшй  дворецъ  за  Яузою, 
стоавшШ  противъ  лефортовская  Государь  купилъ  его  у  ш^- 
ел1бднийовъ  въ  1723  г.,  и  повел'&яъ  выстроить  тамъ  деревянный 
дворецъ  и  развести  по  берегу  Яузы  садъ.  Въ  то  же  время,  зжЬсь 
были  вырыты  пруды  и  подл'Ь  Яузы  каналы,  а  садъ  разбитъ  (са- 
довникомъ  Брантгофтомъ  или  Брантовымъ,  какъ  его  звали  по- 
русски)  до  самой  р1ки,  такъ-что  соединился  съ  садомъ  Лефор- 
товсвимъ.  Въ  1724  г.,  Петръ  самъ  лично  осматривалъ  этотъ  садъ 
и  приказалъ  воду  въ  Яуз*]^  и  канал ахъ  «содержать  по  препорщи 
съ  брусыщж  (т.  е.  бревенчатыми  берегами)  н^-ровень'»,  для  чего 
дана  была  м^ра  и  наказъ  содержателю  яузской  площильной 
мельницы,  Меэру.  По  всему  зам'Ьтно,  что  память  о  Лефорте  и 
Голови1гЬ  не  остывала  у  государя  и,  можетъ  быть,  потому  са- 
мому ихъ  домы,  гд^  въ  первое  время  онъ  тавъ  часто  пос^^щалъ 
своихъ  любимцевъ,  перешли  въ  царскую  собственность,  Посл^ 
Петра,  и  Г0Л0ВИНСК1Й  и  лефортовсгай  домы  сд'Ьлались  постоан- 
нымъ  м'Ьстопребывашемъ  императорскаго  двора.  Мы  не  ста* 
немъ  входить  въ  дальн^йш1я  подробности,  для  исторш  Москвы 
очень  любопытный,  и  скажемъ  вообще,  что  съ  Петра  эта  м-Ьст- 
яость  получила  очень  важное  значеше  въ  общественной  жизни 
Москвы.  Впосл4(дств1и,  Г0Д0ВИНСК1Й  дворецъ  сделался  главнымъ 
императорскимъ  дворцомъ  въ  Москве.  Во  врема  высочайшихъ 
пр1!Ь8довъ,  въ  немъ  и  во  дворце  лефортовсвомъ  всегда  останав- 
ливался дворъ,  а  ато  (клло  очень  важно  для  окружныхъ  м^стъ, 
для  Шмецкой  слободы  особенно,  и  даже  для  т1хъ  улицъ,  кото- 
рня  вели  сюда  изъ  центра  города.  Само  собою  разумеется,  что 
всЬ  знатныя  фамил1и  того  времени,  по  необходимости,  селились 
въ  этой  сторон'Ь,  въ  соседстве  дворца,  или  въ  Шмецкой  сло- 
боде, или  на  пути  къ  Яуз^,  по  улицамъ  Мясницкой,  Покровк:Ь, 
Старой  и  Новой  Басманнымъ,  на  Разгуляв,  на  Гороховомъ  пол^, 
и  проч.  Отъ  того,  моаветъ  быть,  ни  въ  одномъ  квартале  Москвы 
вы  не  заметите  въ  постройкахъ  такого  барскаго  характера,  ко- 
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торий  вид^нъ  8д^ь  почти  на  ващомъ  шагу.  Огромше  камен- 
нне  дома,  съ  шировиии  дворами,  неиш^Ьримшга  садами,  пру* 
дами  и  т.  п.,  поступивппе  теперь  или  по;1№  учебння  и  друг1я 
ваведешя,  или  ъъ  руви  купечества,  до  сихъ  поръ  еще  остаются 
краснор^чивБЕМи  свидетелями  прежияго  барсваго  широваго  аштья, 
прежняго  цв^тущаго  состояшя  этой  московсвой  местности,  н^* 
когда  шумной  и  оживленной,  а  шваЛ,  большею  частью,  безмолв- 
ной, подобно  другимъ  удаленнымъ  мФстамъ:  здФсь  жилиСалта- 
ВОВЫ  у  Салтнвова  моста,  впосл^дствш — ^домъ  арх1ерейсв1Й;  Бе- 
стужевы— подл^Ь  лефортовсваго  дворца;  Головины — на  Басманной 
у  Петра  и  Павла;  Остерманы — у  КраснБЕхъ  воротъ;  Разумовскге — 
на  Гороховомъ  пол%;  Мусины -Пушкины  —  на  Разгуляв;  Деми- 
довы —  на  Гороховомъ  полЪ  и  въ  новой  Басманной ;  Кураки- 
ны —  на  об^ихъ  Басманныхъ ;  въ  Шмецвой  слободе :  Брюсъ, 
Чеглововы,  графы  Орловы,  графы  Бфимовсв1е,  Апраксины,  Ска- 
вронсвхе,  Безбородво,  Нарышвины ;  на  Покровв^  —  Румянцовн- 
Задунайсвге,  и  проч.  Постоянное  пребываше  въ  этихъ  м^стахъ 
«етольвихъ  знатныхъ  персонъ»  придавало  особый  отт^нокь  и 
остальному  населешю.  Зд^сь,  по  преимуществу,  жило  вы<Я1ее, 
лучшее,  образованное  общество  Москвы;  следовательно,  зд^^я^  же 
мы  должны  искать  и  все  то,  чтб  должно  было  отв'Ьчать  потреб- 
ностямъ  общества.  Бь  Немецкой  слободе  по  преимуществу  со- 
средоточивались въ  то  время  всЬ  заведетя,  лавви,  магазины 
иностранцевъ,  посвящавшихъ  свои  знашя  и  занятая  на  пользу 
или  удовольствхе  мосвовскихъ  баръ.  Бъ  теченхе  ббльшей  поло- 
вины ХУШ  вФва,  Шмещсая  слобода  была  для  Москвы  тЬмъ  же, 
ч^мъ  съ  конца  ХУШ  столЪпя  и  особенно  съ  начала  нын^шняго 
столет1я  сталъ  Кузнецке  мостъ,  —  эта  уже  французсвая  воло- 
тя,  явившаяся  на  см^ну  н§мецвой,  —  явившаяся,  вообще,  вы- 
ражен1емъ  французскаго  вл1ян1я  на  нашу  общественность,  смЬ* 
нившаго  ВЛ1ЯН1Я  немецкое  или,  правильна  —  голландско  -  ост- 
зейское. 

Ограничимся  свазаннымъ,  ибо,  для  характеристики  осталь- 
ного въ  труд*  нашихъ  авторовъ^  полагаемъ,  будетъ  весьма  до- 
статочно изложенныхъ  выше  увазатй.  Дальше  идутъ  страницы, 
на  воторыхъ  тавимъ  же  образомъ  пересказываются,  вообще, 
свед*н1я  о  событ1яхъ,  указахъ,  разныхъ  случаяхъ,  безъ  всякой 
общей  мысли,  безъ  всякого  единства  въ  изложети,  тавъ-что 
очень  трудно  и  даже  совс^мъ  невозможно  усвоить  себе  изъ  всего 
зтого  матер1ала  какое-либо  цельное,  сколько-нибудь,  связное 
представлеше  объ  исторш  Москвы  въ  ХУШ  стол^пи,  о  томъ, 
в^ккъ  она  постепенно  изменяла  свой  древшй  видъ,  свою  внутрен- 
нюю городскую  акизнц  свой  старый  порядокъ  жизни,  свой  враиъ 
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и  обычай.  Авторы  заключаютъ  повФствовате,  ср 
вичшйшо  обвшрянхъ  рааевавомъ  о  12-мъ  год%. 


Ро8ыскан1я  о  мосвовскихъ  урочищахъ  авторы  иачинаютъ  съ 
библш,  к  даже  съ  квшгш  Быт1я.  Оказывается,  что  «участки  земли, 
запечатленные  особенныхъ  прозвашемъ,  составляли  (?)  урочища». 
Это  простое  и  верное  объяснеше  загромождается,  однакожъ,  по* 
следующими  разсужден1ями  такъ^  что  въ  концЪ  мы  получаемъ  объ 
урочище  понят1е  самое  сбивчивое.  Филологическое  разсуждеше 
(стр.  3)  увазываетъу  что  «отъ  9Р0^^  произошло  и  урочище^  что 
нарощеше  этого  окончатя  выраясаетъ  что-либо  бывшее  на  ка- 
комъ-либо  м^ст^,  урочище,  —  значить,  гд^  былб  утрокг^у  вакимъ 
обложено  было  (?)  самое  мФсто».  Но  чтб  такое  былъ  этотъ  урокп^ 
авторы  не  объясняют^,  а,  вм4^то  того,  разсказываютъ^  что  въ 
Сибири  урочище  именуется  ур1ьчт11^емб ^  отъ  того,  что  обыкно- 
венною  межей,  нред&юмъ  слуакатъ  р§ки,  производя,  тавимъ  об- 
разомъ,  это  слово  отъ  р&и,  и  забывая,  что  приведенное  ими  же, 
нФсвольхо  строкъ  выше,  областное  слово  уречь  значитъ  около- 
токъ,  приходъ,  —  что,  стало  быть,  уречище  скорее  всего  можетъ 
происходить  отъ  этого  уречь.  Дальше,  авторы  говорятъ^  что  у 
юашыхъ  славянъ  урочищами  называютъ  городища,  у  болгаръ — 
м&зта,  гдЪ  н&югда  была  церковь,  что  это  последнее  значеше 
урочища  сближается  и  съ  нашимъ,  потому-что  у  насъ  большая 
часть  церквей  пр1урочивается  къ  извФстнымъ  мФстностямъ  (т.  е., 
по  просту,  он^  стоятъ  на  изв&^ныхъ  урочищахъ).  Зат^мъ  сл^- 
дуетъ  довольно  смутное  объяснеше,  чтб  значило  урочище  въ 
русскомъ  М1ре*  «Въ  книге  «Большаго  чертежа»  м^ст^  въ  горо- 
дахъ  и  поляхъ  обозначаются  по  ихъ  признакамъ  и  именамъ 
ш^^ыаначными  и  имешшмн  (?)«  Поэтому,  собственно,  урочище  въ 
русскомъ  мхре  почти  то  же,  чтб  проввище  накого-Аибо  участка 
земли  и  сашлй  участокъ.  Въ  такомъ  прозвище  часто  заклю- 
чается глубокий  смыслъ,  отголосокъ  доисторическихъ  и  печать 
историческихъ  временъ,  точное  определеше  местности.  Вакъ 
съ  правомъ  обладашя  неразлучны  и  обязанности,  то  въ  нарече- 
нш  имени  участкамъ  земли  видно  не  одно  опред^леше,  но  и 
сб^шательная  сторона^.  О  чемъ  хотели  сказать  авторы  словами, 
обозначенными  зд^сь  курсивомъ,  трудно  объяснить.  ЗатФмъ  уро- 
чища д&штса  на  естественный  и  иокусстеенныяу  на  уп^здньм, 
входялця  в'ь  аб9ем9  у^зда,  и  городекгя^  завлючающ1яся  въ  обет- 
ешь  г(ф0Аа.  Разд'Ьлеше  странное!  Подъ  естественными  авторы 
разумею»  собственно  житл  урочища,  которыя  такъ  бы  с^^I- 
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довало  и  назвать;  подъ  исвусственными:  «ровъ,  городище,  валъ, 
острожевъ,  просЗ^вЪ)  навовецъ,  значительные  по  чеиу-либо  даоры 
и  домы  (!)  и  образовавшяся  изъ  урочищныхъ  н'бстъ  улицы,  пе- 
реулки и  тупики.  Урочище,  вакъ  родовое  понятхе,  подчиндетъ 
себ^  происгоедш1Я  отъ  него  улицы  съ  крестцами  и  площадями, 
слободы,  также  географичешя  и  статистичешя  данныя»  (стр.  5). 
Не  можемъ  понять,  чтд  хотели  сказать  авторы,  указывая  эти 
данныя.  Дальше:  убздныя  урочища  «принимались  въ  значети 
м^стъ,  вакъ  видно  ивъ  книги  (какой?)  царя  Ивана  Вас.  1571  г., 
гд*  отмечено,  что  въ  урочищахъ  на  пол4  стояли  на  сторохахъ 
станичные  головы,  вожи  и  станичники  на  крымскихъ  и  ногай- 
скихъ  сонмахъ  (чит.  сокмахъ)».  Но  вак1я  же  урочища  прини- 
маются не  въ  значеши  м'Ьстъ.  Сами  авторы  уже  решили,  ка- 
ается,  что  урочище — м'Ьсто,  запечатленное  особеннымъ  прозва- 
Н1емъ.  Степныя  или  полстя  урочища,  изв^стныя  по  сторожевой 
и  станичной,  пограничной,  службе,  лучше  всего  это  и  подтверж- 
даютъ,  и  странно  видеть,  что  объ  нихъ-то  именно  и  упомя- 
нуто какъ-то  вскользь  7  тогда  какъ  •  сколько  -  нибудь  вниматель- 
ное обозначеше  ихъ  смысла  могло  бы  принести  большую  пользу 
въ  разр'Ьшеши  вопроса  —  чтб  должны  мы  признавать  урочи- 
щемъ  въ  собственномъ  смысле?  Такая  темнота  и  сбивчивость 
П0НЯТ1Й  объ  урочище  приводить  авторовъ  къ  тому,  что  они 
см^шрваютъ  собственно  урочище  съ  церковью,  которая  стоить 
на  урочищй,  такъ-что,  вместо  урочищъ,  предметомъ  ихъ  розы- 
скан1й  становятся  уже  церкви.  Они  говорятъ:  «Городсшя  уро- 
чища, подобно  у^зднымъ,  не  им^ютъ  опред'Ёле&ной  величины, 
ограничиваются  или  одною  только  щрковью  съ  ея  тгостош^ 
такъ^называемымъ  монастырем^у  или  вс^мъ  ея  приходомъ,  или 
особою  м1ьстностмо  безъ  церкви  на  ней»  (стр.  6).  Но  эта  осо* 
бая  местность,  въ  сущности,  самое  урочище,  все-таки  непо- 
нятна для  авторовъ  безъ  отношенхя  въ  церкви.  Они  сп^шатъ 
объяснить  {не  слишкомъ  складно),  что  «на  особенныхъ  участ- 
вахъ  земли  въ  город'Ё,  отм^ченныхъ  особеннымъ  назватемъ, 
хотя  уже  и  н^тъ  пр1уроченныхъ  къ  нимъ  церквей,  но  они  вхо- 
дить въ  обьемь  одного  изъ  шести  сорововъ,  напр.  Моосовая^ 
Балчугду  Болото^  Балкат^у  и  проч.  Чтожъ  изъ  того,  что  уро- 
чища входить  въ  составь  цервовныхь  овруговь  или  сорововъ? 
Они  в'Ьдь  входятъ  и  въ  составь  частей  города  по  древнему  его 
распред'Ьлен1Ю  (Кремль,  Китай,  Б^лый,  Землтой),  и  въ  составь 
полицейскихъ  частей  по  нын']&шнему  распред^ленш.  Но  д^ло  въ 
томь,  что  авторы  какь  бы  не  нредставляють  себ%  возможности, 
что  урочище  существовало  само  но  себ*!,  само  для  себя;  ояи^ 
повидимомуу  думаютъ,  что  церковь  только  и  даеть  смысль  уро*- 


дгавнооти  хос1та.  13 

чвщу,  что  она-тб  и  есть  ядро  уротаща  Вообще  должно  зам^* 
птъу  что  во  всемъ  разсужделак  объ  урочищахъ,  мысль  о  церв- 
вахъ .  гослодствуетъ  надъ  кнелью  собственно  объ  урочищахъ,  и 
приводить  къ  н^воторымъ  несообразностямъ,  какъ  увидимъ  нихе^ 
Говоря  объ  урочищахъ,  но  думая  о  церввахъ,  авторы  продол- 
жлють:  «Какъ  въ  одномъ  урочище  иногда  заключается  по  не- 
скольку церквей,  тавъ  и  къ  одной  церкви  нринадлехитъ  по  не- 
скольку урочищъ.  Сволько  храмовъ  найдете  въ  обд^емть  урочищъ 
АрбатЪу  Остожье  —  нын^  Остаженка,  Черторье  ^^  нын^  Пречи- 
стенка, Кисловка^  Булнжкиу  Сущово,  Сретенка  съ  урочищемъ 
Пушкари,  къ  коему  присвоиваются  дв^  церкви:  Спаса  Преображе- 
шя  и  прев.  Серпя.  Къ  Козих^,  или  Козьему  болоту,  въ  ХУЛ  в^к*! 
приписывались  три  церкви,  въ  немалонъ,  одна  отъ  другой,  рае- 
стоящи:  св.  Спиридошя,  Ёрмолая  и  Влас1я  (?)».  Но  чтохъ  ивъ 
этого?  ведь,  то  же  можно  сказать  и  объ  улицахъ.  Однимъ  ело- 
вомъ,  какое  вначеше  для  урочища  им^егь  та  или  другая  цер- 
ковь, что  выярняетъ  церковь  въ  отношеще  урочища?  Она,  какъ. 
памятникц  более  другихъ  долговечный^  сохраняетъ  только  дол- 
гое время  память  объ  имени  урочища.  Она  своимъ  именемъ 
даетъ  иногда  имя  месту,  стало  быть,  даетъ  этому  месту  значе- 
ше  урочища.  Вотъ,  отношеше  церкви  къ  урочищу.  Но,  во  вся- 
комъ  случае,  урочище  существуетъ  независимо  отъ  церкви,  су- 
ществуетъ  само  по  себе,  на  чтд,  намъ  кажется,  и  следовало 
обратить  вниман1е.  На  урочище  мохетъ  стоять  и  церковь  и 
несколько  церквей,  и  ворота,  и  башня,  и  т.  д.,  можетъ  стоять 
всякш  памятникъ.  Но  все  таше  памятники  будутъ  предметами 
побочными,  сторонними;  главиымъ  же,  о  которомъ  должна  идти 
ре^  останется  все-таки  урочище.  Такимъ  образомъ,  было  бы  со- 
ответственнее съ  деломъ,  вместо  церквей,  поставить  на  первый 
планъ  самыя  урочища  и  не  задвигать  ихъ  разсухден}ями,  соб- 
ственно, .0  нахождеши  церквей  на  такихъ  или  другихъ  урочи- 
щахъ,  не  ставить  урочища  какимъ-то  придаткомъ  только  однехъ 
церквей.  Но  мы  уже  упомянули,  что  авторы,  говоря  объ  урочи- 
1цахъ,  постоянно  думаютъ  только  о  церквахъ.  Очевидное  тому  до- 
казательегво  оии  предлагаютъ  въ  одномъ  изъ  общихъ  своихъ  заме- 
чашй  объ  урочищахъ,  именно  въ  §  в  (стр.  11).  «Смотря  по  тому, 
говорятъ  онир  находится  ли  урочище  па  возеыиленги  или  въ  углу(^ 
летщ  имя  его  сочиняется  съ  предлогами  ма,  въ  и  ^од9^  напр.:  па 
Бору  и  под9  Боромъ,  на  Псковской  горе  и  въ  Лужникахъ,  па  Пес- 
кахъ  и  въ  Оадехъ.  Впро^мъ,  употребляется  и  безразлично:  па  и 
в9  Хлынове,  па  Поляхъ  и  вб  Поляхъ,  даже  у  Поль,  в9  Столпахъ, 
па  Столпе».  Здесь,  вместо  слова:  урочище,  следуегь  поставить 
слово — церковь^  и  тогда  все  объяснится  надлежащимъ  образомъ. 
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Изв^^стно,  что  ния  урочища  никогда  не  требуетъ  дди  своего 
прямого  указашя  хакото  лбо  предлога.  Оно  внговаривается 
просто:  БорЪу  Псковская  гора,  Лужники,  Пески,  Садв,  По^е, 
Поля  и  т.  д.  Но,  разумеется,  когда  потребуется  обовначить  мест- 
ность церкви,  ИДЕ  жилища,  то  являются,  по  необходиностИу  и 
предлоги.  Такъ-вакъ  автора  равсуждаютъ  главнымъ  обраэомъ 
о  церквахъ,  а  не  объ  урочищахъ,  то  и  нонятно,  что  они  сочм« 
няютъ  ихъ  имена  съ  предлогами  даже  и  въ  §  5  свонхъ  общнхъ 
заключешй,  стр.  10,  гд^1  указывается,  что  «назвашя  многмх% 
урочио](ь,  преоюде  употреблявппяся  въ  единственномъ  числ^  нынл 
употребляются  во  множественномъ « . .  •  Спасъ  на  Глинтщ^  на 
ГлинищахЪ;  Вс^хъ  Святыхъ  на  ХуАиою1С9Ьу  на  Куляжкахъ,  ц.  св. 
Николая  на  Сталть^  в9  Оталпть,  у  Столпа— "в^  Отатаял^  на 
0тамшх9*^  и  т.  д.  Нельзя  только  ограничивать  такое  употреб- 
леше  обозначетемъ  пр€01сде  и  нышь;  равннмъ  образомъ  и,  въ 
свое  время,  урочища  нередко  обозначались  и  единственнымъ  и 
множественнымъ  числомъ. 

Не  отд^ливъ  П0НЯТ1Я  объ  урочище  отъ  пошгпя  о  це|^и,  сто- 
ящей на  урочище,  авторы,  естественно,  должны  были  причислить 
къ  урочищамъ  всяшй  памятникъ,  всякое  здате,  служившее  про- 
стымъ  обозначетемъ,  т.  е.,  указанхемъ  мАста,  «Въ  значен»  уро- 
чищъ,  говорить  они,  нередко  нриншшютсл  (кФмъ  и  гдЬ?)  не 
одна  только  поимяиная  местность,  не  одинъ  учасгокъ  земли, 
какб  аснооанге  вспх9  отнагаенШ  мад^мьца  К9  сбщышь  (реши- 
тельно недоумеваемъ,  для  чего  зд^сь  эта  фраза,  и  чтд  она  хо- 
четъ  объяснить),  но  и  самыя  зам^чательн&йш1я  здашя  и  даже 
м^ста,  кои  прежде  они  занимали,  служатъ  прхурочкою  друппгц 
съ  ними  смежнымъ  (стр.  9).  Къ  числу  посл^днихъ  отнести  должно 
въ  Москве:  городаия  ворота,  бапши,  мосты,  старыя  и  бражння 
тюрьмы,  бывпоя  въ  Еита%  и  Б^омъ  городахъ,  Кремлевсше  за- 
стенки. Лобное  мЪсто,  осадные  дворы^  подворья  монастырски  и 
купечесвк,  убопе  домы,  богад&льни,  баш  торговый,  кружала, 
или  кружечныя  избы,  кабаки  и  истерш.  ОднФ  изъ  нихъ  донник 
существуютъ,  друг1я  известны  по  назвашямъ,  какъ  урочнщныя 
м^ста».  Съ  втой  точки  зрЪш,  каждый  домъ,  нооящ1Й  имя  саюего 
владельца,  будетъ  урочищнымъ  мФстомь,  каждая  постройка  или 
другой  какой  предметъ  во  дворФ  каждаго  дома  будеогъ  также 
урочищнымъ  м^омъ ;  выражешл:  у  воротъ,  въ  саду,  у  колодца 
и  т.  п.,  разве  это  не  урочнщныя  обозначешя,  разве  это  не  одно 
и  то  же,  что  у  бражныхъ  тюремъ,  у  Колымажнаго  двора^  у  Су- 
харевой башни,  у  Сувонныхъ  бань,  и  т.  д.?  При  означенш  мДста 
церквей  упоминаются  нередко  дворы,  мосты,  тюрьмы,  подвозя, 
богадельни  и  т.  п.  Но  разве  эти  дворы,  мосты  н  проч. — все  уро* 
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чкща?  Тапхъ  образокъ,  потерявъ  изъ  виду  настоящее  значеше, 
настоящШ  смнсдъ  урочища,  авторы  стали  почитать  урочшцекъ 
всякое  собственное  нкя,  вавое  только  встречали  въ  изв^стдяхъ 
о  иЪстоаоловенш  или  о  провваши  цервви  и,  вакъ  упомянуто, 
вместо  ивсд^доватя  объ  урочищахъ,  ведутъ  изсл^доваше,  соб* 
ствецно,  о  церхвахъ.  Это  очевиднее  всего  раскрывается  въ  со- 
браннохъ  текстгь  урочищъ  или  въ  ихъ  списк^^  которому  авторы 
даютъ  загдав1е:  ^Московскгя  яфочища  еъ  а^анологическомъ  от- 
нотенмл»^  и  д^лятъ  его  на  два  отх&1а,  помещая  въ  первомъ 
отдФл^  дреетя  урочища^  до  ХУП  ст.,  а  во  второмъ  —  старыя 
и  иовия^  ать  ХТ11  до  ХТШ  впка.  Первый  отд1и[ъ  разбивается, 
сверхъ  того,  на  ХП  параграфовъ,  по  разд^ден1ю  города  на 
]В^емль,  Китай,  Б&шй^  Земляной,  за  Земллнымъ,  Заяузье,  За- 
москворечье. Второй  отд&1ъ  также  разбивается  на  семь  частей: 
Кремль  н  шесть  сороковъ  церквей. 

Вь  Кремл1(  авторы  насчитываютъ  18  урочищъ  древнихъ,  до 
ХУП  ст.,  да  14  старыхъ  и  новыхъ,  отъ  ХУП  ст.  Пространство 
Кремля  известно,  и  мы  думаемъ,  что  каждый,  кто  бывалъ  въ 
немъ,  очень  подивится  такому  числу  кремлевскихъ  урочищъ. 
Есп  урочище  провсходитъ  отъ  слова  урокъ  н  означаетъ  уре* 
ченное,  названное,  обозначенное,  указанное  м^сто,  если  оно  въ 
нарощети  своего  овончашя:  фш^,  заключаетъ  смыслъ  или  по- 
нят1е  не  о  вместимости  иди  совокупности  предметовъ  или  о 
чемъ-либо  бавшемъ  на  вавомъ-либо  м^сгЬ,  кавъ  толку ютъ  ав- 
торы (стр.  3),  а  вообще  о  пространствп»^  кавъ  городище,  по- 
жарище, становище,  усадище  и  проч.,  то  сколько  же  такихъ 
пространствъ,  отличенныхъ  особымъ  именемъ,  можетъ  существо- 
вать по  всей  площади  Кремля?  Простое  разум^ше  мо&етъ  оста- 
новиться на  урочище  Бор9  (Спасъ  на  Бору,  Боровицшя  ворота), 
можетъ  припомнить  древнейшее  имя  этого  урочища  Мосноб9, 
рекше  ДучновОу  которое,  однакожъ,  не  попад^етъ  у  авторовъ  въ 
число  урочищъ.  Простое  разумеше  можетъ,  пожалуй,  причислить 
въ  урочищамъ  местности  Кремля^  №  2,  подъ  гораюу  подолв^  пло- 
щадь посреди  Кремля,  №№  3,  4,  6,  8 ;  но  оно  едва  ли  съумеетъ 
объяснить  себе  ташя  урочища,  какъ  Ярославовъ  дворъ  (котораго 
не  было,  а  былъ  Яросмвича^й  дворв)^  №  4;  приказы,  верхшя 
Таймищоя  ворота  (что  относится  уже  въ  ХУП  веку),  ^&  5 ;  госу- 
даревъ  дворъ,  царсв1я  сени,  царскую  казну,  казенный  дворъ, 
№  6;  митроноличЦ  дворъ^  дворъ  святителя  Петра,  №  7;  подъ 
колоколами,  т.  е.  собственно  въ  здаши  колокольни,  №  8;  дво- 
рецъ,  сени,  №  9,  10;  Фроловсшя  ворота.  Кирилловское  подворье, 
ВовнесенекШ  монастырь,  дьячьи  палаты,  Х:  11;  симоновскШ  дворъ, 
№12;  тромщай  дворъ,  подв<^рье,  старый  Борисовъ  дворъ  (Году- 
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нова),  №  13;  утрЬшшА  дворъ,  городъ  (какъ  стФна)^  №  14; 
патр1аршш  дворъ,  с^ни  царицы  Натальи  Кириловны  (ХУ11  ст.), 
№  15;  ховринъ  дворъ,  №  16;  труба  каменная  для  стока  яечл* 
стой  воды,  №  17;  навонецъ,  Чудовъ  монастырь,  №  18.  Вогь, 
тевстъ  древнихъ  уротащъ  Кремля.  Разсудительнвй  читатель  мо- 
жетъ  спросить,  почему  же  въ  этотъ  счетъ  не  попали  друпя 
древшя  урочища,  т.  е«,  имена  дворовъ,  здашй,  который  суще- 
ствовали въ  Кремле  въ  тЬ  же  времена,  напрл  Свиблова  стр'Ьль- 
ница  (1488  г.),  безъ  сомн%н1я,  подл^  двора  боярина  Оеибло,  Бек- 
лемишева страница  (1487  г.)  у  двора  Беклемишева,  гд^  си- 
д&1Ъ  въ  оковахъ  Тривизанъ  въ  1473  г.;  Гавшинъ  дворъ  (1368), 
дворъ  Юрья  Патрек'Ьевича  (1446  г.),  дворъ  Шемявинъ,  дврръ 
Поповк^нъ  (1446  г.),  Носовъ  дворъ  (1470  г.)  Тимоееевскк  во- 
рота (1476  г.),  Чишковы  ворота.  А  сколько  дворовъ  и  мФсгъ 
упомянуто  въ  духовнБ1хъ  граматахъ  князей  ХП! — ХУ  стЛ  По- 
чему же  ыЛ  татя  урочища  не  собраны  сюда  хе?  Отв^тъ  одинъ: 
потому,  что  эти  урочища  не  обозначаютъ  своими  именами  мест- 
ности какой-либо  церкви,  потому,  что  для  авторовъ  вопроеъ  о 
церквахъ— вопросъ  преимущественный.  Урочища,  хотя  бы  докн 
и  дворы,  важны  для  нихъ  только,  какъ  придатокъ  церкви.  До 
и  съ  этой  точки  зр'&нк,  ихъ  списовъ  древнихъ  урочищъ  оказы- 
вается также  неполнымъ.  Они  пропустили:  церковь  Николы  Ль»м^ 
пою  у  Госту  нскаго,  церковь  Георпя,  что  у  Фролоесних9  есрот^ 
(каменная  построена  въ  1527  г.);  ц.  Боскресешя  на  площади 
(1532  г.);  ц.  Рождества  Христова  у  Мстислаескаго  двора  (1552  г.), 
Бо8несен1я  Христова  (монаст.),  что  въ  Старому  въ  Вольтом 
городгь  у  Фроловскихг  ворота  (1584  г.);  также  монастырь  Чу- 
довъ, на  м'бст^  ханскаго  конюшеннаго  двора.  Кром^  того,  не 
везд'Ь  полонъ  текстъ  урочищъ  или  м'бстныхъ  указашй  и  нри 
обозначенныхъ  церквахъ.  Такъ,  Спасъ  на  Бору,  обозначался  еще: 
на  Дворцтьу  что  на  Большом^  дворцть  (1584  г.);  цер.  Рожде- 
ства Хоанна  Предтечи,  №  7,  обозначалась:  что  за  Дворцом»  у 
старых9  конюгиенъ,  у  старою  конюшеннаю  двора  ^  у  конютет 
за  дворцом  у  Боровицкихъ  ворот»  (1584  г.),  противв  Арьл^ 
мачьей  конюшни^  у  Государевой  большой  нонюитщ  и  т.  н.;  ц. 
Аеанас1я  и  Кирилла,  №  11,  что  у  Мстиславскаю  двора  (1584 
г.);  церковь .  Введешя,  №  1 2  —  что  на  Енязь  Юрьевском»  дворл 
(1584  г.). 

Но  посл'Ьдуемъ  за  авторами  въ  С1:арымъ  и  новнмъ  урочи- 
щамъ  Кремля,  т.  е.,  изв'Ьстнымъ  съ  ХУЛ  стол%т1я.  Зд^<^  пер* 
вымъ  урочищемъ  является  церковь  Рождества  Христова  в»  ю- 
рахв  у  Ивановской  колокольни.  Авторы  не  одинъ  разъ  уноми* 
наютъ  въ  своей  книгЪ,   что  м'Ьстность  Кремля .  значительно  из* 
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мФни^аеь  въ  течете  в^ковъ,  что,  первое  его  будто  бы  пла- 
ннромте  шпалось  еще  въ  конц-^Б  ХУ  в^ка  (стр.  88).  Стало 
батЬу  язв1ст1е  о  горах9  на  кремлевской  возвышенности  ско- 
рее всего  можно  бнло  бы  встр'&тить  въ  списке  др€вни(С9  уро- 
чвщъ  до  ХУП  столбя.  Какъ  же  случилось,  что  горы  явились 
у  Ивановской  колокольни  въ  половине  ХУП  стол'Ьт1я,  между  тЬмъ, 
какъ  въ  предъидущ1е  в'&ка  на  этомъ  именно  м-бст^  значится  пло- 
щадь (Хоанна  Л^ствичника  на  площади)?  Ссылка  указываетъ  на 
рисунки  къ  путешеств1Ю  Мейерберга  въ  1661  —  1662  годахъ, 
тд%  на  план^  Москвы  обозначена  эта  цервовь  цифрою  <?,  по- 
мещенною на  самомъ  здати,  такъ-называемой ,  Филаретовской 
пристройки  къ  Ивановской  колокольн!,  гд"!  висятъ  самые  боль* 
ппе  колокола.  Въ  1661  году,  эта  церковь  именовалась  Роже- 
ство подб  колонолы  и  находилась  въ  самомъ  зданш  этой  коло- 
кольни. Пом^щете  этой  церкви  поде  колоколами  относится  къ 
1555  году.  Д^о  было  такъ:  въ  1532  году,  была  заложена  цер- 
ковь Воскресен1я  возл%  «Иванъ  Святый  подъ  колоколами».  Въ 
1552  году,  ее  дод'Ьлали  окончательно.  Это  было  основатемъ, 
такъ  -  называемой  впосл%дств1И,  Филаретовской  пристройки  къ 
Ивану  Великому.  Въ  1555  году^  царь  и  митрополитъ  въ  ту  же 
церковь  (Воскресетя)  перенесли  Рождество  Христово  оте  Мсти- 
смеокахб  двора  (см.  выше),  и  соборъ  уставили.  (И.  Г.  Р.,  т.  УП1, 
пр.  153).  Въ  ХУП  стол*т1И}  этотъ  соборъ  именовался  еще  Вос- 
кресенскимъ,  чтд  подъ  колоколами  (1669  года).  Почему  Мейер- 
бергъ  обозначилъ  ее  в9  горахь  —  неизвестно ;  быть  мозкетъ,  это 
ошибка,  описка  писца  или  переводчика.  Требовалось  все-таки 
сд&1ать  какое-либо  розыскан1е.  Дворъ  Мстиславскаго  стоялъ  на 
окраине  нын^шняго  плацъ  -  парада,  надъ  горою;  такимъ  обра- 
зомъ,  церковь  у  этого  двора  могла  стоять  въ  торЬ  и,  перенесен- 
ная на  новое  мЪсто,  могла  сохранить  свое  старое  обозначете; 
но  это  все  только  предположен^,  требующ1Я  фактическаго  утвер- 
жден1я.  Второе  урочище:  Рождество  Богородицы  на  каменной 
тр^гьу  обозначено  было  уже,  хотя  и  не  на  своемъ  м%ст§,  въ 
числе  древнихъ,  №  17,  съ  ссылкою  на  тотъ  же  источникъ:  Стро- 
и.1ьн.  кн.  1626  года.  Мы  можемъ  сообщить  авторамъ,  что  объ 
этой  церкви  съ  прид'1&ломъ  Серг1я  чудотворца  упоминается,  въ 
1616  году,  съ  обозначешемъ :  позади  Николы  ГостунскагОу  а  въ 
1626  году:  позади  Николы  Госту нскаго,  что  на  боярском9,  на 
Василья  Петровича  Морозова  дворп>.  Зат^мъ  идутъ  урочища: 
на  патрхаршемъ  двор^,  №  3;  на  двор^  Милославскаго,  на  По- 
т^шномъ  двор^,  въ  Пот^шномъ  домЪ,  №  4;  щ  с^няхъ  за  зо- 
лотою решеткою,  №  5 ;  на  сФняхъ  вверху  у  царевенъ,  противг 

Томъ  II.  Отд.  п.  2 
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Пот'^шнаго  дворца^),  Хг  6;  на  с^няхъ  №  7,  8;  на  двор1(  кн. 
Трубецкаго,  №  9 ;  у  государева  новаго  заоаснаго  дворца,  у  Тро- 
ицкаго  подворья,  №  10;  у  Чудова  монастыря  ^  противъ  стараго 
Борисова  двора,  №  11;  у  Чудова  за  конюшенныиъ  дворонъ, 
Л2  12;  на  житномъ  двор'Ь  у  Благов^^щенскихъ  воротъ,  Лг  13; 
противъ  Одоевсваго  двора  у  Ннвольскихъ  воротъ,  Л:  14. 

Тавимъ  образоиъ,  вс^  эти  древшя,  старыя  и  новыд  урочища, 
въ  сущности,  суть  только  ука8ан1я  ]с6стности  церквей.  Посл^- 
дуемъ  въ  КитаД-городъ ,  въ  которомъ  авторы  обозначаютъ  19 
урочищъ  древниъ  и  23  урочища  старыхъ,  т.  е.,  сь  ХУП  см- 
л:6т1д.  ДревнМшими  урочищами  Китай-города  съ  северной  сто- 
роны были  Пески  (Спасъ  старый,  Заиконоспасск.  м.).  Зат&гв, 
къ  Белому  городу — Кучкова  поле  (Троица  старыхъ  ноль);  къ  во- 
стоку— Глинище  (Грузинская  Богородица);  къ  югу,  къ  Моекв^- 
Р']^к^ — Болото,  также  Мокрое  (Зарядье),  надъ  которымъ  воавц- 
шается  взгорье  (гора  Псковская).  Впосл^^дств1н,  разселивнийся 
зд^сь  посадъ  образовалъ,  къ  юговостоку,  острый  конещ,  перенФ- 
нивппй  это  имя  на  уюл9,  когда  выстроены  были  городовыя  ст^ны. 
Съ  запада,  тори  отд^ленъ  былъ  отъ  Кремля  Ерасною  площадь» 
и  рвом^,  получившимъ  значеше  урочища,  обозначавшаго  ж^ю- 
ность  церввей;  онъ  былъ  проведенъ  изъ  Неглинной  въ  Москву- 
р^ку,  вдоль  кремлевской  ст^ны.  Подл^  него  стояло  н'Ьсколыео 
церквей,  па  рву,  и  въ  томъ  числ%  Василш  Блаженный  (Троица, 
Покровъ)  на  рву,  но  никавъ  не  подъ  горою,  вакъ  отметили  ав- 
торы. Всякому  видно,  что  Василш  Блаженный  стоить  на  горФ, 
служащей  продолжешемъ  горы  Кремлевской,  и  никогда  не  обо- 
значался: подб'  горою.  Подъ  горою  обозначались  тЪ  м^ста  нод1& 
этой  церкви,  которыя  дМствительно  и  были  подъ  горою,  ниже 
ея,  къ  Москв'Ь  - р'Ьк^.  Покровъ  обозначался:  на  рву  по  конецъ 
Фроловскаго  мосту,  на  рву  у  Фроловскихъ  воротъ  (1584  г.). 

Крестцы  или  уличные  перекрестки  Никольскге,  Ильиноие, 
Варварсше  также  дали  свое  обозначеше  нйсколькимъ  церквамъ, 
стоявшимъ  подл-б  нихъ:  Х2№  3,  6,  7,  9,  10,  а  также  ЗОг  11 
и  12  церкви  Восвресевая  и  Максима,  которыя  обозначались: 
чт5  на  Варварскомъ  крестце,  о  чемъ  авторы  не  упоминаютъ. 
Такое  же  обозначеше  м^^стности  церквей  дали:  тср^ъ  (ряды), 
Ле  6;  паискш  дворъ  —  въ  Пан^хъ,  въ  Пань^,  №  13  и  №  12, 
14;  Гостиный  дворъ,  Ковчинъ  дворъ,  Микитниковъ  дворъ  и 
подворья  разныхъ  монастырей,  №  14  —  22    (стр.  42).  Самня 


О  Церкви  Спаса  и  Успешя  внюгда  не  стоши  1лротие8  ПотЬшнаго  хворца.  СМ 
СТ0Я1И  бл1зъ  дворцовнхъ  Куретнвхъ  воротъ,  вочти  противъ  Трокцкнхъ  Креше»- 
скихъ  воротъ.  Откуда  авторы  ввия  это  обозначеше  —  неизвестно. 
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церкви  яи&ги  нередко  прозватя:  Никола  старый  ^  Большая  го- 
лова,  Спасъ  старый,  Никола  большой  крестъ,  Красный  звонъ. 
Красные  колокола,  и  т.  п.  ВсЬ  ташя  прозвища  должно  ли  при- 
никать за  урочища?  Другое  д^ло^  если  прозвище  церкви  пе- 
реходить въ  прозвище  рвсей  окружной  м'&стности,  наприм^ръ, 
Пятница  Божедомка,  и  т.  д. ;  тогда  эта  м-Ьстность,  по  необходи- 
мости, принимаетъ  смыслъ  урочища,  является  уреченною  мест- 
ностью. Но  подобный  прозвища  ц'блыхъ  местностей  происходили 
гораздо  чаще  не  отъ  церквей^  а  напр.,  отъ  фартинъ,  или  по- 
древнему — крухалъ,  а  по-новому  питейныхъ  домовъ;  таковы:  Раз- 
гуляй, Плющиха,  Варгуниха,  ЕСозиха,  Зацепа,  Щипокъ,  Под* 
вязки,  Подберезки,  и  т.  д.  Нельзя  же  и  въ  самомъ  д^л^  при- 
нимать за  урочища — обозначешя:  у  воротъ,  у  тюремъ,  у  золотой 
фабрики,  у  двора,  противъ  воротъ,  за  биржею,  въ  цереулк^,  на 
1Юдворье,  у  моста,  у  ст^ны,  подъ  вязомъ,  подъ  горою,  и  т.  п., 
и  даже  на  вьшл9ь^  №  8 — слово,  настоящее  значенхе  вотораго  ав- 
торы недостаточно  выяснили.  Они,  стр.  96,  толкуютъ  его  вымои- 
ною. Указатае  городской  местности :  вымлб,  изъ  одного  корня  со 
сяовомъ :  вымяу — означало,  вообще,  выдвинувшуюся,  выдавшуюся 
на  улицу  или  на  площадь  часть  построекъ,  наприм^ръ,  рядовъ 
или  домовъ,  или,  вообще,  выдавшуюся  часть  уличной  мехи.  При 
большой  неправильности  въ  расположен1и  старинныхъ  москов- 
схихъ  строенШ  и  улицъ,  подобныхъ  еымловп  на  каждой  улиц^ 
могло  быть  довольно,  а  особенно  ихъ  было  много  въ  торговыхъ 
рядахъ  Китай-города.  При  обозначен1И  м'^стъ  тамошнихъ  лавокъ, 
это  слово  часто  употреблялось,  наприм'Ьръ :  лавка  на  вылшь  на 
оба  лица,  на  четыре  затвора,  по  вонецъ  кафтаннаго  ряду ;  лавка 
на  вымлгь  серебрянаго  ряду,  и  т.  п.  (Окладныя  книги  земскаго 
приказу  202  и  207  г.).  Или  объ  улицахъ:  въ  Кадашов'Ь  у  Вос- 
кресенья Христова  въ  приходе,  въ  Алымове  переулке  сг  вымла 
отъ  Ордынскхе  улицы.  (1631  г.).  В*^  томъ  же  самомъ  смысле 
слово  вымолб  употребляетъ  Русская  Правда  въ  статье  «о  город- 
скихъ  мостФхъ»  (мостовыхъ),  гд'6 ,  она  распред'бляетъ  поплату 
за  мостовыя:  «отъ  н^мецкаго  вымола  н^мцемъ  до  Иваня  вы- 
мола, отъ  Иваня  вымола  Готамъ  до  Гелардова  вымола  до  зад- 
няго,  отъ  Гелардова  вымола  огнищанамъ  до  Будитина  вымола, 
ильинцамъ  до  Матеева  вымола...»  Очевидно,  что  зд^сь  рФчь 
идетъ  о  такихъ  признакахъ  улицъ,  которые  служили  наиболее 
внднымъ  указашемъ  границы  мостовыхъ,  а  такою  границею  въ 
действительности  представлялась  выпускная,  выдающаяся  часть 
уличныхъ  построекъ,  вымя  или  вымла,  обозначавшш  въ  то  время 
разделы  уличнаго  пространства,  а  вовсе  не  то,  что  разум^ютъ 
подъ  этимъ  словомъ  авторы. 

2* 
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Однакожъ,  въ  Китай -город*,  церкви  Рождества  Богородицы 
на  вымлгь  никогда  не  существовало.  Это  подтверждаетъ  приве- 
денная авторами  ссылка  на  Собр.  госуд.  грам.  I.  337,  откуда  ови 
берутъ  указате,  и  гд*  въ  духовной  кн.  Ив.  Юр.  Патрев'бевича, 
говорится  следующее:  «Князь  великШ  взялъ  у  меня  мои  м^ста 
загородсв1е  за  Неглинною...  вонецъ  Боровицваго  мосту  по  об* 
сторона  большге  улицы^  да  моя  я«  купля  Кобеловское  м^сто  за 
Семеномъ  сватымъ,  да  у  Бориса  и  Гл'Ьба  (на  АрбатЬ). ..  да  яа 
большой  оке  улицгь  за  Ваганковымъ  м^сто,  идучи  къ  сполью  на 

право....  а  далъ  ми м^ста,  гд**  Семенъ   святый  стоялъ,   на 

большой  улицгь^  надъ  площадью  за  Сокольнею. ...  Д!^  на  той  оке 
улицгь  на  большой  мтьсто  на  вымл1ь  у  Рожества  Пречистыя.... 
да  мои  же  жЬсгя.  купля  на  той  оке  на  большой  улицгь  по  обЪ 
стороны....»  Зд^сь  Большая  улица  идетъ  отъ  Бо|^овицкаго  мо- 
сту за  Баганвово,  следовательно,  нынешняя  Знаменка,  на  чтд 
указываетъ  и  Сокольня,  ибо  здЪсь  былъ  государевъ  поташный 
дворъ.  На  той  же  улиц-Ь  стояла  и  церковь  Рождества  Богоро- 
дицы и  притомъ  не  на  вымл%,  а  только  подл']^  нея  было  мт- 
сто  на  вымлгь,  которое  кн.  Ив.  Юр.  получилъ  отъ  в.  князя 
себ*]^  въ  пром'Ёнъ.  Мы  уб'^ждены,  что  такъ  не  обозначена  эта 
церковь  даже  и  въ  томъ  указ*  1626  года  шня  17-го,  изъ  ко» 
тораго  выписанъ  текстъ  о  вымл*  на  Варварскомъ  крестце,  и  о 
воторомъ  авторы,  къ  сожал%н1ю,  не  упомянули,  гд*  его  искать. 
Текстъ  они  выписываютъ  такъ:  по  Варварскому  крестцу,  отъ 
Кремля-города  идучи,  на  л'^^вой  сторон*  передо  ея  выходомъ  на 
вымл*  гостиной  сотни.  На  стр.  96,  тотъ  же  текстъ  читается  вме- 
сто: передъ  ея  выходом^  —  погребе  сг  выходом^,  чтд  в*рн*е.  На 
той  же  96  стр.  сказано,  что  вымлъ  —  должно  быть  вымоина, 
кйкъ^  будто  бы,  значится  въ  межевой  грамат*  1504  года;  но  въ 
грамат']^  этого  не  значится.  Тамъ  сказано:  «да  къ  изгороде 
на  вымолъ  въ  Водом'^&ровской  деревне,  къ  Радонеаксвой ,  да  из* 

городою  по  Ямамъ »  С.  Г.  Гр.,  т.  I.  №  138;  —  или  въ  дру* 

гой  грамат*,  №  140:  *да  поперекъ  болота  поросникомъ  ке 
вымлу  по  ямамъ  къ  изгороди,  да  изгородою  въ  каменой  врагь...» 
Зд^сь  понятхе  о  вымоин'б  можетъ  явиться  лишь  изъ  н-^Бкотораго 
сходства  словъ:  вымолъ  и  вымоина,  ибо  смыслъ  текста  ничего 
опред^леннаго  не  даетъ,  а  указываетъ  только  *на  соотношете 
вымла  съ  изгородою,  которая,  какъ  пограничная  черта,  всегда 
могла  образовывать  и  вымолъ.  Вымлъ  значитъ,  вавъ  объяснено 
выше,  вообще — выпускъ  строешя  или  улицы,  выдавшуюся  часть 
чего-либО;  а,  ста.10  быть,  и  выдавшуюся  часть  межевой  границы 
двухъ  земель,  которую  описываютъ  приведенные  тексты  меже* 
выхъ  граматъ. 
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Зам'бтииъ  кстати  некоторые  недосмотры:  въ  №  9  (стр.  19) 
повторены  церкви,  обозначенный  каждая  особо  въ  №№  10  и  12. 
Въ  №  16  обозначено  о  церкви  Николы,  гдть  крестъ  цгьлуюшд^ 
неправильно,  ибо  у  этой  церкви  судебнаго  крестоц&юваньа  ни- 
когда не  было,  о  чемъ  ниже  мы  будемъ  еще  говорить.  Въ  №  19, 
въ  обозначеши:  на  синодальномъ  осадномъ  двор^,  надо  сказать 
также  и  на  патрхаршемъ,  какъ  сказано  и  на  митрополичьемъ, 
ибо  дтотъ  осадный  дворъ  существовалъ,  безъ  сомн']^н1я,  еще  и 
въ  то  время,  когда  не  было  ст^нъ  Б^аго  -  города,  и  когда,  во 
время  осады,  митрополичьи,  а,  впосл%дств1и,  патрхарши  люди  со- 
бирались на  этотъ  китайгородсшй  дворъ  изъ  подгородныхъ  по- 
садовъ  и  селъ.  Обозначенхе  на  синодальномъ  —  позднейшее. 

Въ  №  2,  обозначен1е  Никольскаго  греческаго  монастыря:  у 
бмьишго  креста  —  сомнительно;  ибо  такъ  обозначалась  только 
церковь  Николы  у  Ильинсвихъ  воротъ,  хотя  авторы  и  ссылаются 
на  ваше -то  акты,  стр.  41,  но  ихъ  не  указываютъ.  Наконецъ, 
въ  числ^  древнихъ  урочищъ ,  не  была  означена  церковь  Введе- 
Н1Я,  что  га  Торгош,  Введете  Златоверхая,  построенная  въ  1514 
году^  Авторы  исправляютъ  этотъ  пропускъ  въ  означенш  ошибовъ 
и  дополнешй  стр.  198,  но  приводятъ  при  ней  позднМшее  обо- 
значеше  ея  местности ,  у  гостинаю  ряду  (правильнее  —  у  гоо- 
тиною  двора). 

Зат^мъ,  въ  №  23  старыхъ  урочищъ  Китая,  обозначена  цер- 
ковь Воскресешя,  которая  помещена  уже  въ  древнихъ  №  11, 
безъ  объяснев1я,  что  это  та  же  самая. 

Въ  Б^ломъ  -  городе,  одно  изъ  древнФйшихъ  урочищъ  было 
Бучвово  поле  (1379  года),  начинавшееся  тотчасъ  у  Никольскихъ 
воротъ  Китай -города  отъ  церкви  Троицы,  что  у  старыхъ  поль. 
Оно  занимало  местность  Лубянки,  съ  площадью,  и  всего  про- 
странства по  Ср^тенк'Ь,  на  востокъ  до  Мясницкой,  гд-Ь  начи- 
нался борг  (церковь  Гребенск1я  Богородицы  или  Грглбневскгя^ 
какъ  она  обозначена  въ  1584  году).  Отъ  Кучкова  поля  на  за- 
падъ  и  на  югъ  тянулось  ЗанегАгшенье^  по  правому  берегу  Не- 
глинной.  Зд^сь  находились  урочища :  Высокое  —  взгорье  петров- 
скаго  монастыря ,  Высокое — взгорье  на  Тверской,  1^асная  горка 
(близъ  охотнаго  ряда)  и  Острова;  (Воздвиженсшй  монастырь), 
Старое  Вашнново  (гд%  теперь  музей),  съ  Моховою  у  береговъ 
Неглинной.  За  этими  взгорьями,  за  Ваганковомъ  и  Островомъ — 
Арбатъ;  отъ  Ваганкова  къ  югу,  къ  берегу  Москвы -р4ки,  Чер- 
торьяу  которая  перехо;щла  и  за  Земляной  -  городъ  и  прозыва- 
лась отъ  ручья  Черторыя,  отд'1лявшаго,  впосл$дствш,  Б^лый-го- 
родъ  отъ  Земляного.  Отъ  Кучкова  поля,  на  востокъ,  возвышен- 
ность была  покрыта  борона  отъ  церкви  Гребневсшя  Богородицы 
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на  бору  до  Ивановскаго  монастыря  подъ  бороиъ,  стоящей  на 
южнонъ  взгорье  этой  возвышенности,  которая  зд'бсь  оканчива- 
лась садами  в.  князя,  а  прямо  на  югъ,  къ  Москве -рЬкЁ,  Еу- 
лижкою  или  Еулгююкамщ  нидменнымъ,  болотнымъ  м^стомъ,  отъ 
слова:  кулига  —  луха,  и  обширнымъ  Васильевскимъ  луюмъ^  а, 
впосл'1дств1И,  садомб  (г^^  теперь  Воспитательный  домъ). 

Вотъ,  главн-Ьйшхя  урочища  Б4лаго-города.  Требовалось  по- 
казать текстами  и  годами,  съ  какого  времени  они  становятся 
известными  въ  письменпыхъ  памятникахъ^  а  обозначешемъ  цер- 
квей бпред'блить  пространство  или  м^стоположеше  ка&даго  уро- 
чища. Въ  такомъ  случае,  церкви  служили  бы  только  указате- 
лями урочищъ.  Но  у  авторовъ,  на  оборотъ,  урочища  служатъ 
указателями  церквей  и  потому  несколько  разъ  повторяются,  безъ 
мысли  о  ихъ  границахъ:  см.  №№  4  и  5;  12^  15  и  16;  18,  19 
и  20;  21  и  22.  При  этомъ,  въ  №  25  неправильно  обозначена 
церковь  Флора  и  Лавра  въ  Мясникахъ  (на  Мясницкой)  еще:  у 
конюшем.  Уконюшет  вел икаго  князя,  находившихся  у  ЕСиколн 
Подкопаева,  подъ  воронцовскимъ  велико  -  княжескимъ  дворомъ, 
стояла  другая  церковь  Флора  и  Лавра,  неупомянутая  авторами, 
сгоравшая  въ  пожаръ  1547  года,  изъ  описатя  котораго  и  ав- 
торы черпаютъ  свое  свидетельство,  неправильно  относимое  ими 
къ  церкви  на  Мясницкой  (Царств,  кн.^  стр.  139;  сравн.  также 
П.  С.  Р.  Л.  УШ,  227).  Зат*мъ  въ  №  28,  стр.  25,  ошибочно 
приведенъ  годъ  1452,  вместо  1389. 

Въ  Земляномъ-город%,  отделяя  отъ  него  Заяузье  и  Замоскво- 
речье, авторы  насчитываютъ  древнихъ  урочищъ  до  XVII  сто- 
л'%Т1Я  всего  4,  и  въ  томъ  числ%  пом'бщаютъ  одно  подъ  №  3, 
изъ  Б']&лаго-города  —  это  Спасъ  на  Глинищп) ,  на  Коневой  пло- 
щадкть^  находящееся  противъ  китай  городскихъ  Ильинсвихъ  во- 
ротъ  и  упоминаемое  летописью  подъ  1547  годомъ  (Цар.  кн.,  140). 
Этотъ  недосмотръ,  впрочемъ,  два  раза  оговоренъ  на  стр.  81  и 
198.  Остаются  Бараши  (слобода),  Воронцово  полву  гд^  былъ  ве- 
ликокняжеск1Й  загородный  дворъ,  и  Драчи  или  Грачи  (Никола 
въ  грачахъ).  Но  въ  Земляномъ- городе,  начиная  отъ  Москвн- 
р-Ьки,  съ  запада  отъ  Кремля,  были  еще  древшя  урочища:  Чер- 
торья,  Семчинское  село,  Остоотье^  которое  авторы  пом'!Бщаютъ 
за  Землянымъ  -  городомъ  цодъ  №  7,  Еозья  Борода  ^  Могилт^ 
(церковь  Успешя),  которое  авторы  также  пом^щаютъ  за  Зе]ия- 
нымъ  подъ  №  12;  Арбата  ^  Козье  болото  у  Ольховещ  Дербь  и 
друг.,  известность  которыхъ  должна  восходить  раньше  ХУЛ  сто- 
лет1я. 

Въ  числе  14  древнихъ  урочищъ  за  Землянымъ-городомъ,  мы 
находимъ  первые  пять  №№,  принадлежащихъ  Заяувью^  для  кото* 
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раго  авторы  уже  отд^^лжли  особую  главу  У1;  №  6,  находяпцйся 
вь  Замосввор^^чьФ,  для  котораго  тоже  отделена  глава  УП.  Въ 
чясА  остальнвхъ  №№  7,  12  и  14,  принадлежать  Зежлдному- 
городу.  Пять  урочищъ  №№  8,  9,  10,  11  и  13,  которыя  зат^^мъ 
оставггся,  конетаю,  составляютъ  только  долю  того,  что  можно 
было  отметить  о  древнихъ  подгородныхъ  урочи1цахъ  Москвы. 
Здксь  могли  быть  пом^бщены  еще  сл'Ьдующха  урочища:  Три  горы^ 
гдЬ  быдъ  загородный  дворъ  князя  Владимира  Андреевича  с;ь  цер- 
ковью; Еальшое  ЕудринОу  Сущово^  Лапрудское,  Хвостовское^ 
Красное  село  подб  ееМшгшд  прудомб  у  юрода  (1423,  1462), 
Лущшьское,  съ  мельницею  и  псарнею,  слободка  Ромоданое- 
скаЯу  и  др. 

ОбозрФше  Заяузья,  вакъ  мы  вид^ши,  разбито  на  дв^  части: 
пять  нумерокь  урочищъ  пом'Ьщено  въ  глав^  за  Землянымъ^  го- 
родомъ,  валомъ.  Посл^Ь  того  можно  было  думать,  что  въ  глав^, 
собственно  Заяузье,  авторы  обозрятъ  урочища,  находивппяся 
только  въ  черт^  Земляного- города;  однакожъ,  и  зд^сь  они  по- 
м^щаютъ  два  урочища,  №  5  и  6^  леашщя  за  Землянымъ.  Само 
собою  разум'Ьется,  что  следовало  обозреть  все  Заяузье  въ  од- 
номъ  м^ст^,  безъ  ра8д&[а. 

Въ  обоарЬнш  Замосквор4$ЦБихъ  древнихъ  урочищъ  пропущено 
очень  зам'Ьчатедьное  урочище  Ееревньсге^  противъ  Симонова 
(1431  г.  ^);  также  Иастаамтб  плесд  (вероятно,  противъ  дачи 
Студенецъ)  и  Кобымй  ерагб^  лодъ  Дорогомиловою  слободою,  гд*!, 
Бъ  1669  году,  была  построена  пштарскан  тюрьма^  «а  ходить 
изъ  той  тюрьмы  татарамъ  на  каменную  ломку  бутоваго  ка- 
менн»  ^),  который  добывается  тамъ  и  теперь  ^).  Пропущено  также 
сельцо  1)торье$сное — Колычева  (1472  г.)  близъ  Бабьяго-городка. 


«)  п.  с.  р.  л.  тш.  «б. 

^  Расх.  Кн.  Пр.  Таив.  Д^л». 

')  Вь  сентябре  прошдаго  года,  рабоч1е,  достававше  зд^сь  камень  и  грунтовую 
жр&скуу  дорылись  на  глубине  5  саасенъ  до  отверэпя  въ  подземный  ходъ.  За  этимъ 
отверз'пемъ  ил  входомъ  сл-Ьдоваю  подземелье,  родъ  залы,  съ  четырьмя  галлереями, 
которня  направляются  въ  разння  стороны,  и  тянутся  весьма  далеко,  м-Ьстами  пре- 
вращаясь въ  шнр0Е1я  ваян  я  потомъ  сьуяпваясь  до  аршнна  пшрння;  высота  ихъ  рав- 
япяа:  въ  нннхъ  м1>сгахъ  доходить  до  4  аршивъ,  а  въ  нныхъ,  по  случаю  обваловъ, 
трудно  пробираться  и  ползхомъ;  направлеше  ходовъ  неправильно,  вдеть  изворотами 
и  зигаагами,  переплетаясь  меад^у  собою.  Галлерея,  идущая  вдоль  Москвы-р^^ки,  вым-Ь- 
рева  на  200  саяс  и  тянулась  еще  дальше.  Нивакихъ  вещей  въ  этихъ  ходахъ  не  най- 
дено. Местами  дно  ихъ  покрыто  водою  (Моск.  В1ком.  1866  г.  №  210).  Штъ  сонвЪв1я, 
410  9Т0  остатки  вдЬинихъ  древнихъ  каненолоневъ,  нажажо  которыхъ  должно  восхо« 
дао»  даже  н  не  сь  ХУЛ  столгЬпю,  а  кь  началу  каменннтъ  ностроехъ  въ  Москве. 
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Описокъ  уротащъ  отъ  ХУП  стол&т1я  разд^ленъ  авторами 
тавяе  на  семь  отд^овъ:  Кремль  и  шесть  сорок<ш9,  на  вохорые 
распределены  московсшд  церкви  относительно  их'ь  благочинш. 
«Разсматривая  мосвовскш  урочища  въ  связи  съ  церквами»,  т.  е. 
(в'Ьрн']Бе)  разсматривая  ихъ  лишь  только  но  отношешю  къ  ц^к- 
вамъ,  авторы,  конечно,  не  могли  иначе  и  распределить  ихъ. 
Но  тогда  было  бы  соотнбтственнее  ихъ  ц^ли,  было  бы  последо- 
вательнее озаглавить  весь  собранный  текстъ  таковых9  урочищъ 
въ  втомъ  же  смысле,  и  вместо:  урочища  Москвы  или  москов- 
скгя  урочища  в9  аронологичесномъ  иха  оЫношетщ  следовало  бы 
сказать :  московайя  урочища  по  отношешю  ихъ  къ  церввамъ,  или 
московскгя  ц^овныя  урочища^  какъ  авторы  принуждены  была 
выразиться,  распределяя  урочища  по  церковнымъ  ссрокам9^  что, 
разумеется,  даже  и  имъ  представлялось  не  слишкомъ  сообраз* 
нымъ.  Тогда  нельзя  было  бы  придавать  этому  частному,  спе- 
щальному  вопросу,  собственно  объ  урочищахъ  церковныхъ, 
смыслъ  вопроса  общаго,  вообще  объ  урочищахъ  Москвы  въ  ихъ 
прямомъ  и  непосредственномъ  значенш,  какъ  то  делаютъ  ав- 
торы въ  своихъ  трехъ  предислов1яхъ  (стр.  1,  13,  33)  къ  соб- 
ранному ими  тексту  урочищъ.  Отъ  сл]ян1я  этихъ  двухъ  поня- 
Т1Й  объ  урочище,  самомъ  по  себе,  и  объ  урочище  только  церк-- 
венномбу  произошли  все  несообразности,  на  которыя  мы  уже  ука- 
зывали; произошло  то,  что  со  смысломъ  урочища  явилось  вся- 
кое простое  обозначен1е,  указан1е  известной  местности,  всякое 
здан1е,  всякое  прозваше  этого  здашя,  и  т.  п.;  произошло  совер- 
шенное затемненхе  очень  простого,  непосредственнаго  понятк 
объ  урочище,  которое  авторами  было  извлечено  изъ  библейскаго 
текста  и  высказано  въ  начале  статьи.  Последовавшхй  вскоре 
решительный  перевесъ  только  къ  церквенному  значешю  урочищъ 
отвлекъ  авторовъ  отъ  розысканш  объ  урочищахъ  въ  собствен- 
номъ  смысле,  заставилъ  ихъ  наделать  много  пропусковъ  и  за- 
слонилъ  отъ  ихъ  внимашя  целый  отделъ  урочищъ,  получившихъ 
свои  имена,  напр.,  отъ  питейныхъ  домовъ.  Да  и  церквенныя  уро- 
чища собраны  и  размещены,  даже  въ  техъ  же  соров&хъ,  безъ 
всякой  системы,  безъ  всякого  порядка,  въ  разбитную.  Авторы 
переносятся  съ  своими  обозначенхями  урочищъ,  напр.,  отъ  По- 
варской на  девичье  поле,  оттуда,  изъ  Лужниковъ,  прямо  въ  Ле- 
вишно^  отсюда  къ  Никитскимъ  воротамъ,  отсюда  въ  Дорогоми* 
лово,  или  съ  Ордынки  подъ  Донской  монастырь,  къ  Андреевскому, 
и  оттуда  прямо  опять  на  Ордынку,  отсюда  въ  Таганку,  и  т.  п. 
(стр.  49,  50,  77,  78  и  мн.  друпя).  Между  темъ,  очень  легко 
было  идти,  въ  этомъ  отношеши,  топографЙчесви,  округляя  церк- 
вами каждую  местность,  а»  стало  быть,  и  каждое  е<  особое  на^ 
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звате,  или  урочище.  Тогда  выяснилась  бы  для  читателя  и  са- 
мая тонограф1я  Москвы.  Вообще  должно  сказать,  что,  неснотрд 
на  трудъ,  который  употребленъ  на  составлеше  этого  текста 
или  свода  урочищъ,  этотъ  текстъ  все-таки  не  ножетъ  зам'Ь-^ 
вить  (а  казалось  бы  такъ  сл'1довало)  т^хъ  простыхъ  росписей 
цертвей,  как1д  были  изданы  н^^сволько  разъ  въ  прошломъ  и  ны- 
н^шнемь  стол^тш,  и  собраны  въ  книг^  г.  Хавсваго  «Семисот- 
л^1е  Москвы»,  съ  добавлешенъ  росп^^сей^  извлеченныхъ  изъ 
патр1аршихъ  вазенныхъ  внигъ  ХУ11  стол^т1я.  Авторы  даютъ 
текстъ,  не  вполне  извлеченный  даже  изъ  этихъ  внигъ  и  зна- 
чительною долею  ошибочный,  расположенный  безтолвово  и  вовсе 
не  очищенный  въ  хронологичесвомъ  отношенхи,  ибо  увазан1я  не 
отмечены  годами^  каждое  особо,  а  ссылки  д&ганы  вообще  и 
очень  глухо,  такъ -что  ноеое  перем^нхано  съ  старыми  и  в^тъ 
возможности  определить  то  и  другое  отд'Ьльно.  Въ  иныхъ  жЬ- 
стахъ  этотъ  текстъ  пораашетъ  своими  несообразностями  и  не- 
досмотрами. 

Тавъ,  въ  Пречистенсвомъ  соров*! — цервовь  Власья,  стр.  47, 
X*  23,  показана:  ^в9  старой  большой  Конюшенной  слободть^  на 
Ео9ихп>у  на  Ео9ьемь  болотгь.  Кто  знаетъ  Москву,  тому  хорошо 
изв'Ьстна  церковь  Власья  въ  старой  Конюшенной,  известна 
тавже  хорошо  и  м-Ьстность  Еозихщ  отстоящей  отъ  церввн  Власья, 
по  крайней  м'ЬрЪ,  на  дв'Ь  версты  по  прямой  лин1и  въ  северу. 
На  стр.  95,  авторы  пишутъ,  что  «въ  старинныхъ  описяхъ  (въ 
вавнхъ — не  говорится)  урочища  церквей  Ермолая  и  Власья  име- 
новались также  на  Еоаьем9  болотгь.  Положимъ,  что,  д-бйстви- 
тельно,  въ  кавихъ  -  нибудь  описяхъ  церковь  Влас1я  обозначена 
Козихою,  въ  чемъ  мы  врЬпво  сомн'1ваемся ;  но  въ  ученомъ 
труд'Ь  разве  возможно  было  оставлять  безъ  оценки,  безъ  розы- 
скан1я  и  объяснен1я  такую  несообразность?  Легко  было,  по  край- 
ней м^рЪ,  оговорить  сомн^Н1емъ  въ  этомъ  увазаБ]и,  а  не  утвер- 
ждать его  повторетемъ  того  же  на  дальнейшей  страниц-Ь.  Дальше, 
цервовь  Николы  Явленнаго  обозначена:  на  Арбатгь^  на  Дре- 
чистенмп^^  на  большой  Смоленсвой  улиц*!,  за  Смоленскими, 
Арбатсвими  воротами.  Пречистенва  и  Арбатская  улица  разстоя- 
Н1Д  им^ютъ  другъ  отъ  друга^оволо  версты.  Кавъ  же  разуметь 
это  церввенное  несообразное  урочище?  ДФло  въ  томъ,  что  зд^сь 
смешаны  въ  одно  дв^  различныя  цервви.  Одна  Ниволы  Явлен- 
паю  вг  Пречистенской  улищь^  иначе:  Никола,  чт^  $9  Башма- 
коеть;  тавже  Похвалы  Богородицы,  да  въ  придал*!  Николы,  что 
у  Водяных^  еоротшу  $9  Чертолмь;  также  Похвалы  Богородицы 
Старые  прощи^  въ  отлич1е  отъ  Новой  прощи  ^)  —  церввн  Ни- 

0  Арх.  Ор.  Лад.  Кн.  №№  882  и  743. 
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волы  хе  Явденнаго,  что  за  Арбатскими  вороты.  Авторы  обо- 
гаа^пгли  ц.  Некош  въ  Башмаков^  подъ  Хг  11,  стр.  45,  не  при*- 
ведя  (какъ  и  во  многихъ  другихъ  м^стахъ)  полнаго  текста  уро- 
чищныхъ  обозначеяШ,  вак1а  зд^ь  нами  уваванн,  а  отъ  того^ 
неизбежно,  и  должны  были  принять  дв%  церЕви  за  одну. 

Еще:  церковь  Спаса  на  Пескахъ  №  27,  стр.  47,  свгЬшана 
съ  церв.  Покрова  на  Песвахъ,  въ  Стр!&лецю]1ъ  Приказе  Еово- 
винсваго,  иначе,  по  прид'блу,  Николы  на  Пескахъ;  и  ярид11лв 
этой  последней  отнесены  въ  Спассвой:  Ниволы  и  Трехъ  Свя- 
тителей. Поврова  или  Ниволы  на  пескахъ,  доселе  существую- 
щая, вовсе  не  обозначена  въ  зтомъ  сороке  ^). 

Еще:  въ  число  древнихъ  урочищъ  за  ЗемлянЕшъ - гародоиъ 
попала  церковь  Св.  Николая  за  Никитскими  воротами  въ  Пса^ 
рях^у  во  Дсаренной  САобод1ь  съ  ссылкою  на  книгу  7179  г.  (стр. 
28,  №  13).  Та  же  цервовь,  съ  т^мъ  же  обозначешемъ  урочища, 
помещена  и  въ  Пречистенсвомъ  сороке,  ^ё  45,  стр.  50,  съ  ува- 
занхемъ  вниги  1657  г.  Та  же  цервовь,  съ  обозначешемъ  на 
Новому  Ваганьковп»^  за  Преснею^  помещена  и  въ  Ништевомъ 
сороке,  №  46,  стр.  58.  О  той  же  цервви  говорится  на  стр.  155, 
что  она  прежде  стояла  за  Пресненскою  заставою  на  Черно- 
грязв^,  потомъ  переставлена  на  Три -горы,  когда  —  не  обозна- 
чено; впереди  р^чь  идетъ  о  1696  г.  Навонецъ,  о  той  же  церкви 
упоминается  въ  замтьченныхб  ошибках^  и  дополне9ияХ9^  стр.  199 — 
съ  ссылвою  на  увазъ  1 683  г.,  однакожъ,  безъ  объяснешя,  что  это 
одна  и  та  же  церковь,  указанная  въ  разныхъ  м^етахъ  выше. 

Вообще,  должно  заметить,  что  изслЪдовательность,  критика 
собираемыхъ  св'1д^н1й  очень  мало  руководила  авторами  въ  ихъ 
выписвахъ  о  церквахъ  и  урочищахъ  Москвы.  Они  ставили  ря- 
домъ  самыя  несообразныя  показанк  безъ  всякого  отзыва  о  томъ, 
чему  наиболее  Долженъ  в'Ьрить  чита^^ель. 

Зам^тимъ  еще:  въ  Нихитскомъ  сороке  №  25,  стр.  55,  они 
обозначаютъ  церковь  Спаса  на  Жгтной  плащадкгь  у  Охотном 
рядуу  присовокупляя,  что  у  Мичурина  на  план<Ь  и  у  Рубана  она 
означена  по  урочищу  въ  Ёшпал^  и  указывая,  что  эта  цервош 
была  изв^тна  по  прид^у  подъ  назвашемъ  Лнастаеш  Узорт^ 
шителшицы.  Но  у  Мичурина  це]^овь  Спаса  въ  Бита^  озна- 
чена на  план^,  Лг  63,  отд&1ьно  отъ  церкви  Анастасш  (означен- 
ной тамъ  подъ  №  60).  Въ  Китать  -^  явная  ошибка  у  Мичу- 
рина; должно  быть  въ  Копьть — цервовь  Спаса  (въ  топографиче- 
свомъ  смысле  то  же^  что  на  СтртьАкл^  а,  быть  можетъ,  то  же,  что 
и  на  Козьей  бород^ь,  какъ  обозначена  цервовь  Благов'Ьщенья  въ 


*)  Вяы10в.  XI  292.  г.  Хавсшй,  §  241  н  242. 
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Черторь%,  въ  1508  году),  которую  указываютъ  авторы  подъ 
№  26.  Церковь  Настасьи  Вмч.,  что  на  Житной  илощадкть,  у  Поль 
(упок.  1616  года),  была  впосл^дствхи  известна  подъ  именеиь 
Спаса,  что  у  Мучнаго  ряда  (противъ  теперешней  гостинници 
Барсова,  на  площади).  Спасъ  въ  Копыь^  или  у  Мичурина  —  въ 
КитаФ,  находился  между  теперешнимъ  Большимъ  театронъ  и 
Георпевскииъ  монастырекъ. 

Вс%  такхе  недосмотры  и  опгабки  могли  произойдти,  главнымъ 
образомъ,  отъ  того,  что  авторы  не  потрудились  составить  текстъ 
урочищъ  т^мъ  простымъ  способомъ,  какой  принятъ  наукою, 
кавъ  единственно  -  верный  и  основательный.  Следовало  взять, 
вакъ  основу,  старМшШ  списокъ  или  роспись  церквей,  напр.,  по 
внигамъ  Патртартаго  Казеннаго  Приказа  за  1625  г.,  или  еще 
ранн1й,  если  такой  есть.  Зат^мъ,  сличая  этотъ  списокъ  съ  по- 
следующими, вносить  вар1анты  или  новыя  церкви  и  новыя  обо- 
значен1я  ихъ  м^стъ  или  урочищъ  съ  отм']&тками  самыхъ  роспи- 
сей и  ихъ  годовъ.  *  Тогда  составился  бы  точный  и,  безъ  сомнФ- 
тя,  полный  сводъ  церквенныхъ  урочищъ  за  ХУП  стол^пе. 
Пров'Ьривъ  его  съ  росписями  ХУПХ  стол^пя,  авторы  получили 
бы  верное  и  основательное  исчислеше  церквей  съ  ихъ  урочи- 
щами. Само  собою  разумеется,  что  собираемые  тексты  должны 
быть  приводимы  съ  великою  точностью  и  вовсе  не  такъ,  какъ 
это  сделано  теперь,  т.  е.  смешано  и  спутано  древнее  съ  но- 
вымъ,  или  предшествовшее  съ  позднейшимъ.  Напр.,  церковь 
Успешя  )Б  21,  стр.  47,  означена:  на  Остооюеикть^  въ  Семчев- 
СК0М9  сельгт ,  блглаъ  Остоженекаю  конюшенном  двора  —  три 
обозначешя  разнаго  времени;  какое  изъ  нихъ  древн1е,  какое 
позднее — авторы  никогда  не  задавали  себе  подобнаго  вопроса  и 
продолжають  ставить  такимъ  же  образомъ  все,  собранный  ими, 
урочипщыа  обозначетя.  Между  темъ,  годъ,  въ  этомъ  случае, 
весьма  важенъ,  ибо  онъ  можетъ  раскрывать  исторш  урочища  и 
яснее  определять  его  значен1е.  Церковь  Козьмы  и  Дамьяна  на 
Шубиниь^  за  Га%ар%мским9  дворомп^  за  Золотою  ртиоткою 
(стр.  52);  или  стр.  22:  на  старомъ  Ваганькове,  на  Козьей  бо- 
роде, у  Государева  двора;  или  стр.  24:  на  Стртьлк1ь^  на  Со- 
лямсгь^  на  Кулноюкахь;  ил#  стр.  71,  №  10:  въ  Казенной^  въ 
Хлкьбникахду  въ  Вомодановгь;  или  на  стр.  74^  X*  5 :  на  ДолянктЪу 
въ  Хадагааосъ,  въ  Морозовой  слободгь^  въ  ^шляномг  гор<х^,  и 
пр.  и  пр.  Все  так1я  разнообразныя  и,  по  большей  части,  разно- 
временный указан1я,  сведенныя  въ  одно,  безъ  годовъ,  безъ  опре- 
делен1й  времени,  вносятъ  чрезвычайно  много  сбивчивости  въ 
иеторш  урочищъ  и  даютъ  ложныя  основашя  для  изследователя. 
Въ  ученой  обработке  предмета  не  въ  томъ  дело,  чтобы  только 
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знать  имя  урочища,  надо  еще  опред'&сить,  по  возможности,  что 
это  за  имя,  когда  оно  появляется,  Богда  сменяется  другимъ, 
третьимъ,  когда  употребляется  рядомъ  съ  этимъ  другимъ,  треть- 
имъ  именемъ;  стало  быть,  годъ  зд'Ьсь  им'бетъ  особенную  1]^ну. 
Собрать  имена  церковныхъ  урочищъ  было  не  слншкомъ  трудно 
изъ  одн'бхъ  лишь  напечатанныхъ  уже  росписей,  которыя,  напр., 
указаны  авторами  на  стр.  3,  даже  изъ  одной  книги  г.  Хавскаго: 
«Семисотл^тге  Москвы». 

Собирая  списокъ  старинныхъ  урочищъ  и,  разумеется,  не 
ограничиваясь  лишь  одними  урочищами  церквей,  нельзя  мнно* 
вать  г1хъ  любопытныхъ  прозван1й,  какими  московскш  народъ 
обозначилъ  МН0Г1Я  фартины  или  питейные  дома,  отъ  воторыхъ 
потомъ  получали  свои  имена  ц'блыя  местности  и  улицы,  до  сихъ 
поръ  сохраняющ1я  память  о  старине  ХУП  и  ХУ1П  столет1д. 
Такъ,  въ  Китай-город']^,  питейный  домъ  Санстальныщ  на  Ильинке 
у  Юшкова  переулка,  указываетъ  на  существовавш1й  Санапаль- 
ный  рядъ  (отъ  самопалъ,  ружье),  тавъ-какъ  Замочныщ  у  Вар- 
варскнхъ  воротъ.  Котельники  у  въ  Зарядь^,  указываютъ  м^ста 
торговли  замками  и  котлами;  Истергя,  въ  рядахъ,  близъ  Ни* 
КОЛЬСКОЙ,  сохраняетъ  память  о  существовавшей  при  Петр^  въ 
этой  м']&стности  истер1и  (австер1и);  Черкасшй,  на  Толкуне,  Хо- 
руиинстщ  Волхонка  у  Ильинскихъ  воротъ,  напоминаютъ  фа* 
МИЛ1И  бывшихъ  тамошнихъ  домовлад'Ьдьцевъ ;  Еобыльшй  на  По- 
доле, въ  Зарядь-Ё  И  другой  у  Варварки  обозначаютъ,  можетъ 
быть,  своимъ  именемъ  даже  какую-либо  старинную  топографи- 
ческую черту  тамошней  м^^стности,  подобно  церквеннымъ  уро* 
чищамъ:  Никола  въ  Кобыльскомъ,  или  назвашямъ  деревень :  Ко- 
былья лужа,  Еобыл1й  врагъ.  Въ  топографическомъ  смысл^^  это, 
по  всему  вёроятио,  должно  означать  местность,  покрытую  лу- 
жами ,  р^дко  просыхаемыми  и  оттого  дававшими  особую  харак- 
теристику местности. 

Въ  Б&ЕОмъ  -  город']^,  въ  Охотномъ  ряду,  Помгьрныщ  на  Не- 
глинной, указываетъ  на  существовавшую  зд^сь,  въ  ХУП  столФ- 
Т1И,  Помпфную  избу;  Стеклянный  —  на  торговый  стеклянный 
рядъ.  Старо- Данкратьеескгщ — на  Дербеновк'Ь,  въ  Стр'блецкомъ 
переулк^,  указываетъ  на  старую  Пнкратьевскую  слободу,  тахъ- 
какъ  Старые  коокееники — въ  Кожевнической  улиц'Ь,  Старая  Та- 
ганка—  въ  Таганк^^.  Староконный  ^  на  болоте  за  Москвою-р^- 
кою,  указываетъ  на  Старую  конную  торговую  площадь,  какъ 
Ново -конный  —  на  теперешнюю,  за  Серпуховскими  воротами. 
Бокоаинка  на  Смоленскомъ  рннк'Ь  сохраняетъ  своимъ  навва* 
шемъ  память  о  Стр^^лецкой  слободе  въ  Приказе  стр^лецкаго 
головы   Степана  Хоковгмскаго ,  котораго  фамил1ей  обозначалась 


дгавносгги  Н0€ввн.  29 

к  находившаяся  въ  слободе  церковь  Трехъ  Святителей  (стр.  47, 
^Г*  27,  въ  КоковинБ*!);  такъ,  вакъ  Троица — въ  Зубовть  (приказе) 
сохраняетъ  въ  своенъ  обозначеши  фамил1ю  стр'&хецваго  головы 
Ивана  Зубова^  Покрова  въ  Леешингь,  Николы  въ  Пьююовть.  Фар- 
тина  Малороссгяика  дала  иия  улиц'Ё  Маростьйкгь;  Волхонка^ 
близь  Еаменнаго  моста  —  Волхонке ;  Солянка  —  Солянк'б ;  Гае* 
риковЪу  давшш  имя  переулку.  Разгуляй  обозначилъ  своимъ  име^ 
немъ  ц&[ую  местность,  какъ  Тишина — въ  Грузинахъ;  Ладога — въ 
Немецкой  слобод*;  Плющиха — близъ  Д'бвичьяго  поля;  Коагсха — 
на  древнемъ  Козьемъ  болоте;  Зацгьпа  и  Щипок^ — за  Москвою- 
р^вою,  въ  Коломенской  ямской. 

Мнопе  до  сихъ  поръ  сохраняютъ  или  имена  своихъ  старин- 
ныхъ  хозяевъ,  или  собственную  характеристику,  данную  имъ 
нотными  обывателями.  Напр.,  Татьянка — на  Соф1йк%;  Агашка — 
на  Д4вичьемъ  пол4;  Варгуниха—у  Ср^тенскихъ  воротъ;  Варгу ^ 
ниха — у  Дорогомиловскаго  моста;  Оеколка  — въ  Семеновскомъ;  4?- 
харовшй — на  Пречистенке;  Брегадирскгй — близъ  Головинскаго 
дворца,  сведенный  оттуда  еще  въ  1753  г.  Зат^мъ,  Веселуха — въ 
Больш.  Садовникахъ;  Хива— у  Андроньева  мои.  (отъ  пребывашя 
будто  бы  хивинскаго  посольства,  с^р.  116);  Палиха— ьъ  Сущев- 
ской ул.  за  Подвязками ;  Красилка  —  въ  Дорогомиловской  сло- 
боде; Еазенка — у  казеннаго  виннаго  двора;  Лтьнивка — на  Пят- 
ницкой (сравн.  Лгьнивый  тороюокб^  бывш1Й  въ  Б'Ьломъ  город'6, 
противъ  каменнаго  моста). 

Друпе  указываютъ  различные  топографичесте  признаки  или 
приматы  своихъ  местностей:  Еатокду  существовавш1Й  вначале 
ХУ1П  ст.  въ  Кремле,  у  дриказовъ,  на  взгорь*;  Скачек^  —  на 
Неглинной,  у  Охртнаго  ряда,  недалеко  отъ  Помернаго;  Тычек9 — 
у  Краснаго  пруда;  Стргьлка  —  на  Земляномъ  валу,  въ  Садовой, 
у  Спиридоновки ;  Пролетка  —  у  Страстнаго  монастыря ;  Стре- 
мянка— у  Серпуховскихъ  воротъ;  Подберезки—1ля  большой  Пре- 
сненской улице;  Подвязки  —  въ  Сущове;  Роушки  —  за  Москво- 
рецкимъ  мостомъ;  Устье  —  у  устья  Яузы;  Пометный  врагд — у 
Влаговещетя  на  Бережкахъ;  Ольховецг  —  у  Земляного  -  города, 
въ  Левшинскомъ  переулке;  Полянка — на  Полянке;  Высокопят- 
ницкгй  —  на  Пятницкой,  у  йкнавы;  Крутояръ  —  у  Андроньева 
монастыря. 

Стоявт1е  у  городскихъ  воротъ  назывались  именами  техъ  во- 
ротъ; у  заставъ  —именами  заставъ,  а  иногда— ^го^столлиг^,  напр., 
Тверскгя  розстани  —  у '  Тверской  заставы.  Стоявште  между  во- 
ротами и  заставою  назывались  Серединою^  съ  именемъ  улицы,  на 
которой  находились.  Такъ  существовали:  Тверская  середина  (у 
Леон!гьевскаго  переулка),  Калужская  середина;  а  питейный  домъ 
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Мьщанекая  середина  кваъ  имя  Середишт,  среднему  перекрестку 
первой  Мещанской  улицы. 

Большая  часть  вс^хъ  этихъ  именъ,  давпшхъ  свои  прозвашя 
улицамъ  и  ц^лымъ  м^стностямъ,  появилась,  однакожъ,  не  раньше 
ХУШ  ст.,  и  именно  первой  его  половины,  когда  устроены  были 
по  городу  фартгмы  (штофння)  винныхъ  компанейщиковъ  (фарта, 
фартина  значить  кварта,  штофъ). 

Составивши  текстъ  московсвихъ  урочищъ,  авторы  распред^ 
ляютъ  ихъ  еще  по  сод^^жатю  (?)  на:  «1)  Естественныя  или  то- 
пографическ1я,  означаюпця  наружный  видъ  или  харавтеръ  м*кя^- 
ности,  вакъ-то:  горки,  крутицы,  поля,  и  пр.  2)  Этнографическ1Я, 
ваимствовавш1я  свое  назван1е  отъ  разноплеменныхъ  и  разнозе- 
мельныхъ  насельниковъ  и  переселенцевъ,  напр.:  Ордынка,  Крым- 
СК1Й  дворъ,  и  проч.  Сюда  же  относятся  урочища,  усвоивш1д  себ% 
имена  храмосоздателей  и  первоначальныхъ  или  посл^довавшихъ 
за  ними  собственниковъ.  3)  Относяпцяся  къ  городскому  устрой- 
ству и,  вообще,  свидЪтельствующ1Я  о  прехнемъ  юридическом^ 
бышть^  напр.,  трети,  сотни,  слухилыа  слободы,  площади,  поля, 
въ  значенш  судебныхъ  поединковъ  и  пр.  4)  Историчесвк  в$ 
т1ьсном&  смысАтЬу  происшедппя  отъ  какого-либо  особеннаю  со- 
бытгя  въ  московскомъ  мхр'Ь,  таковы:  Кучково  поле,  Лобное  м&- 
сто,  Убопе  домы,  Баб1й  городокь,  Болвановка,  Капельки,  На- 
ливки», и  т.  д. 

Мы  не  будемъ  останавливаться  на  этомъ  распредйлеши  уро- 
чищъ по  содержашю,  которое  не  мен^е  странно  въ  своихъ  от- 
дфлахъ,  какъ  и  разд']&леше  урочищъ  по  церковнымъ  сорок^мъ, 
и  займемся  прямо  урочищами  топографическими.    / 


Можно  было  полагать  и  даже  иначе  нельзя  было  и  думать, 
что  топографическ1я  урочища  Москвы  дадутъ  авторамъ  не  скуд- 
ный матерхалъ  для  нагляднаго  очерка  ея  древней  топограф1н. 
Топографическ1Я  урочища  должны  возстановить  намъ  древшй 
образъ  Москвы,  ея  топографическШ  обликъ.  Для  этого,  конечно, 
необходимо  взглянуть  на  топографвческ1я  урочища  древней  Мо- 
сквы не  въ  розбить,  а  въ  ихъ  топографической  же  совокупно- 
сти. Для  этого  необходимо  хорошее  знакомство  съ  топографи- 
ческою физюномхею  современной  Москвы,  потому  что,  ка.къ  ни 
изменился  ея  видъ  въ  течете  в'1ковъ,  но  главныя,  основныя 
формы  ея  мЪсторасположешя  все-тави  остались  прежшя.  Намъ 
кажется,  что  авторы  им^ютъ  самое  смутное  и  сбивчивое  поня- 
Т1е  не  только  о  древней,  но  даже  и  о  современной  московской 
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топограф1я.  Весь  сжаеяъ  ихъ  статьи  о  топографшескихъ  ура- 
чшцахъ  заключается  въ  томъ,  что  въ  Москв^^  били,  въ  извест- 
ишь мФстагБ,  горы,  л^са,  пески,  глинища,  овраги,  сады,  р^чви, 
и  т.  д.  Об  этою  ц'блью,  авторы  сводятъ  въ  одно  х^сто  урочищ- 
яня  имена  горъ,  л^въ,  садовъ^  р^чекъ,  прудовЪ;  болотъ,  грявей, 
овраговъ  и  ямъ,  рвовъ,  яровъ,  песковъ  и  глинищъ,  полей, 
вспольевъ,  луговъ,  площадей,  и  т^мъ  оканчиваютъ  (стр.  89 — 99). 
Мы  не  думаехъ,  чтобы  иэъ  такого  перечислетя  урочищъ  обра- 
зовалось въ  уи'Ь  читателя  сколько-нибудь  понятное  представле- 
Н1е  о  топографическомъ  вид^  древней  Москвы.  Мы  думаемъ, 
что  читатель,  бывавш1й  въ  Москв'Ь,  слыхавппй  приходсюя  на- 
звашя  ея  урочищъ,  и  безъ  того  знаетъ,  что  все  это  было,  а 
для  вореннаго  москвича  это  былое  дапе  и  теперь  въ  иныхъ 
случаяхъ  делается  очевидныиъ,  какъ,  напр.,  Черторый  у  Пре- 
чиетенскихъ  воротъ,  отъ  котораго  вся  н']&стность  называлась  не- 
когда Черторьею,  и  теперь  очень  нер'бдко  весною  или  въ  силь* 
нне  дожди  своинъ  разливомъ  вовсе  прекращаетъ  п^^шеходное 
сообщен1е  на  этой  улицй.  И  теперь  иной  разъ  долзкно  пршбЬ- 
гать  къ  помощи  извощика,  чтобъ  перебраться  на  другую  сто- 
рону этого  потока  грязной  уличной  воды.  Легко  вообразить,  чтб 
же  быАОу  когда  не  было  каменныхъ  мостовыхъ.  Москвичамъ  ста- 
рый урочища  ихъ  очень  хорошо  известны;  они  каждый  день  наг 
зываютъ  ихъ  по  именамъ,  дЪлая  адресы  на  письмахъ  или  на- 
нимая извощиковъ,  такъ-что,  для  москвичей,  печатное  перечис- 
яете  московсвихъ  урочищъ  ничего  новаго  не  даетъ.  Но  москвичу 
было  бы  очень  любопытно  узнать  именно  топографичесшй  древ- 
тй  видъ  своего  родного  города.  Для  этого  недостаточно  свести 
или  собрать  въ  одно  мЪсто  тЬ  или  друпя  урочищныя  имена. 
Надо  полрхить  ихъ  р&кими  чертами  въ  общемъ  очерке  древ* 
ней  физшномш  Москвы,  надо  дать  имъ  одинъ  цельный,  понят- 
ный строй  и  порядокъ,  какой  будетъ  указывать  характеръ  са- 
мой местности.  Для  выполнешя  такой  задачи,  конечно,  требуется 
очень  хорошее  знакомство  вообще  съ  топографхею  города.  «Какъ 
Москва  составляетъ — говорятъ  авторы — такую  котловшу,  коей 
дно  уаьяно  холмами  съ  ихъ  пригорками,  покрытыми,  по  боль- 
шой части,  л^мъ,  то  ея  населеше,  подобно  пе^оначальному 
населент  древняго  мгра  послгь  потопа,  втроятно,  началось  на 
горахъ  и  холмистыхъ  мФстахъ,  обросшихъ  л^сомъ»  (стр.  86). 
Совершенно  справедливо,  что  вначал'Ь  никому  въ  голову  не  могло 
1фцти  селиться  на  болотахъ,  когда  было  можйо  жить,  если  не 
на  высокомъ,  то  на  сухомъ  м^^ст^.  Но  съ  какой  же  точки  зр'6* 
шя  Москва  представляетъ  котловину?  Гд"!  края  или  берега  этой 
котловины?  Сами  же  авторы,  въ  противор'1|Ч1е  себ§,  тотчасъ  же 
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приводятъ  слова  Ломоносова,  который  говориъ,  что  Моста 
«стоить  на  многихъ  горахъ  и  долинахъ».  Сами  же  авторы,  всд^дъ 
затЪмъ,  разсуждаютъ  о  пресловутыхъ  седми  холмахъ  и  находятъ 
ихъ,  не  обозначая  только  того  дна  котловины,  гд%  эти  холмы  рас- 
положены. Это  разсуждете  о  седми  холмахъ  вполвА  и  обнару- 
живаетъ  малое  знакомство  вообще  съ  топограф1ею  города,  съ 
основнымъ  его  топографическимъ  расположешемъ.  Понят1е  о 
холмахъ  предполагаетъ  ровную  местность,  надъ  которою  гос- 
подствуютъ  эти  холмы.  Но  если  эта  ровная  местность  промята 
и  прорыта  въ  разныхъ  направлешяхъ  реками,  ручками  и  ру- 
чьями, вообще  притоками  Москвы -рЪки,  если  тав1Я  промовнк 
представляютъ  во  многихъ  м'&стахъ  низины,  болота,  луга,  то 
правильно  ли  принимать  за  ровную  местность  такое  дно  кот- 
ловины, напр.,  именно  эти  низины  и  луга,  и  разсматривать  основ- 
ную равнину  какъ  рядъ  холмовъ?  Мы  не  думаемъ,  чтобы  такой 
взглядъ,  такая  точка  зр^н1я  могла  дать  точное  опред^енге  то* 
пограф1и  города.  Москва,  д'1йствительно,  лежитъ  «на  горахъ  ж 
долинахъ»;  но  эти  горы  и  долины  образовались  собственно  отъ 
потоковъ  ея  р^къ  и  р«чекъ.  Въ  сущности  же,  въ  общемъ  очер- 
тати,  Москва  большею  част1ю  занимаетъ  ровную  местность,  чтб 
зам'Ёчали  и  иностранные  путешественники  еще  въ  ХУ1  ст.  Въ 
ея  чертЪ  н']&тъ  даже  такихъ  переваловъ,  как1е  находятся,  напр., 
въ  ея  ближайшихъ  окрестностяхъ  подъ  именемъ  «Поклоннкисъ 
горъ».  Горы  и  холмы  Москвы  суть  высоте  берега  ея  |)4§къ;  до- 
лины и  болота — низменные,  луговые  ихъ  берега;  такимъ  обра- 
зомъ,  эти  горы  будутъ  горами  только  въ  относительномъ  смысле. 
Кремль  —  гора  въ  отношеши  къ  Замоскворечью,  такъ,  какъ 
местность  Ильинки  или  Варварки — гора  въ  отношеши  къ  низ- 
менному Зарядью;  но  и  Кремль,  и  Ильинка  суть  ровныя  л^ста 
въ  отношенш  къ  СрЪтенк'б,  Мясницкой,  и  т.  д.  Потокъ  Москвн- 
-р^щ  какъ  и  всЪхъ  почти  мелкихъ  р&къ  московской  области, 
въ  своемъ  извилистомъ  течен1и,  безпрестанно  поворачивая  въ 
разныхъ  направлен1яхъ,  образуетъ  почти  при  каждом^,  бол^е 
или  мен^е  значительномъ,  повороте  обширные  луга,  долины,  ко- 
торыя,  нер'бдко,  своимъ  общимъ  видомъ,  окруженныя  высокими 
берегами,  представляютъ  д^йствительныя  котловины.  Въ  отно- 
шети  такихъ-то  котловинъ  высоше  берега,  разумеется,  стано- 
вятся горами.  М^сторасположеше  Москвы  и  состоитъ  ивъ  та- 
кихъ горъ  и  долинъ ;  въ  этомъ  и  заключается  общая  характери- 
стика ея  топографш;  но  это  же  самое  не  даетъ  точнаго  осно- 
ван1я  представлять  местность  Москвы — «котловиною,  ус&вигаою 
на  ея  дн']&  холмами». 

Ровная  м'бстность;  на  которой,  главнымъ  образомъ,  распою-- 
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жша  Москва,  б1(акитъ  къ  МосквЪ-р'Ьк'Ь  съ  севера  отъ  троицкой 
(ярославской)  дороги.  Оттуда  же,  съ  севера  отъ  боровой  леси- 
стой стороны  къ  югу,  въ  Москву -р^ку,  текутъ  Неглинная,  по- 
средине; къ  востоку  отъ  ней — Яуза,  а  къ  западу — р^чва  Пресня. 
Приближаясь  къ  городу,  эта  ровная  местность  начинаетъ  рас- 
пределяться указанными  потоками  Яузы,  Неглинной  и  Прысни, 
на  несколько  возвышешй,  т.  е.  возвышенШ  относительно  русла 
этихъ  потоковъ,  относительно  т^хъ  небольшихъ  долинъ,  кото- 
рый ими  промыты.  Главная,  такъ  сказать,  становая  возвышен- 
ность, направляется  отъ  троицкой  заставы,  сначала  по  течешю 
Р^чки  Напрудной  (Самотека),  а  потомъ  Неглинной,  прямо  въ 
Кремль;  проходить  Мещанскими  черезъ  Сухареву  башню  (наи- 
более ВЫС0К1Й  пунктъ),  идетъ  по  Сретенке  и  Лубянке  (древнимъ 
Кучковымъ  полемъ)  и  вступаетъ  между  Никольскими  и  Ильин- 
скими воротами — въ  Китай-городъ,  а  между  Никольскими  и  Спас- 
скими воротами— въ  Кремль,  въ  которомъ,  поворачивая  несколько 
въ  юго-западу,  образуетъ,  при  впаден1и  въ  Москву -реку  Не- 
глинной, Бс^овутьй  МЫС9,  срединную  точку  Москвы  и  древ- 
нейшее ея  городище,  где,  на  месте  нынешней  Ору&ейной  па- 
латы, противъ  разобранной  церкви  Рождества  1оанна  Предтечи 
на  Бору,  первой  на  Москве,  были  найдены  даже  курганный  се- 
ребряный вещи :  два  витыя  шейныя  кольца  (гривны)  и  две  серьги, 
чтб^  разумеется,  служитъ  свидетельствомъ  о  незапамятномъ  по- 
селенш  на  этомъ  же  Боровицкомъ  мысу,  или  остроге. 

Съ  востошой  стороны,  эта  продольная  возвышенность,  образуя 
по  средине  въ  Земляномъ  городе,  между  Сухаревой  башней  и 
Красными  воротами  или  между  Сретенкою  и  Мясницкою  Дебрь 
или  Дербь  (Никола  Дербенсшй)  съ  ручьемъ  Ольховцемъ,  посте- 
пенно скатывается  къ  Яузе,  сходя  въ  иныхъ  местахъ  въ  верх- 
ней, северной  части,  почти  на-нгьт^у  а  въ  иныхъ,  по  нижнему 
течешю  Яузы,  образуя  довольно  значительный  взгорья,  особенно 
подле  Маросейки  въ  Веломъ  -  городе  И'  подле  Зарядья  въ  Ки- 
тай-городе, и  выпуская  отъ  себя  въ  Яузу^  въ  верхней  части,  не- 
сколько речекъ  и  ручьевъ,  прежде  Рыбенку  (на  плане  1805  г. — 
Синичку),  текущую  черезъ  Сокольничье  поле,  потомъ  Чечеру,  на 
которой  Красный  прудъ,  съ  ручьями  Ольо[ювг^емд  и  Кокуемд,  те- 
перь уже  забытымъ,  тевущимъ  въ  Чечеру  съ  севера  изъ  Ело- 
хова (Ольхова)  и,  наконецъ,  ручей — Рачку  (на  которомъ  Чистый 
91руд8\  текупЦй  чрезъ  Кулижки  и  впадаюпцй  въ  Москву -реку 
подле  устья  Яузы  (планъ  1805  г.). 

По  сторонамъ  этого  ручья  Рачки,  возвышенность  образуетъ 
въ  Земляномъ -городе  береговое  взгорье:  Воронцово,  Воробино, 
Гостину  гору,  а  въ  Веломъ  —  взгорья  древняго  урочища  Боръ 
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и  Сады,  впереди  которнхъ  къ  Яув'Ь  лежитъ  обширная  нивкен- 
ность  Еулих^а  и  Васильевсшй  лугъ  (гд^  Воспитательный  домъ). 
Въ  Китай-городе  та  же  возвышенность  образуетъ  Псковскую  гору, 
по  которой  идетъ  улица  Варварка  съ  низменностью  урочищъ: 
Мокрое^  Болото  (Зарядье).  Зат^мъ,  возвышенность  съ  той  же 
стороны  д^лаетъ  по  Москве-р']&ке  Еремлевское  береговое  в8го]^е 
съ  низиною  впереди  къ  р^^  или  Бремлевскинъ  Додаломб. 

Другая  часть  той  же  северной  ровной  местности  идетъ  въ 
городъ  отъ  северо-запада,  отъ  дорогъ  дмитровской  и  тверской, 
почти  параллельно  правому  берегу  Неглинной,  который  спус- 
кается къ  р^ке,  вообще,  довольно  покато.  Съ  западной  стороны 
этой  возвышенности,  также  отъ  севера,  течетъ  Пргьсня^  съ  ру- 
чьями, опуская  местность  постепенно  къ  своимъ  берегамъ  жжл 
Пресненскимъ  прудамъ. 

Та  хе  местность,  приближаясь  съ  западной  стороны  къ  Мо- 
скве-р^ке  по  сю  сторону  Прысни,  образуетъ  крутые  берега  въ 
Дорогомилове  (горы  Варгуниха,  Дорогомиловская,  Бережки),  ко- 
торыя,  идя  дальше,  постепенно  понижаются  въ  Девичьему  мона- 
стырю. За  Преснею  те  же  берега  делаютъ  урочище  2^  Щ?^ 
съ  новымъ  Ваганьковымъ. 

Проходя  по  Занеиименью,  эта  же  возвышенность  делится  у 
Велаго-города  на  две  ветви  Сивцевымъ  вражкомъ  и  Черторьею 
(по  Пречистенскому  бульвару).  Одна  ветвь,  восточная,  въ  Ве* 
ломъ- городе  образуетъ  урочище  Островъ  (Воздвиженка)  и,  нрн 
впадеши  въ  Москву -реву  Черторьи  —  мысъ,  где  теперь  новый 
храмъ  Спасителя;  другая,  западная  ветвь,  въ  Земляномъ  городе» 
образуетъ  возвышенность  Пречистенки  и  Остоженки,  за  кото- 
рыми на  юго-западъ  уходитъ  въ  Девичье  поле  и  въ  Москве- 
рецк1е  луга  за  Девичьимъ  монастыремъ,  къ  Воробьевымъ  горамъ. 

левый  восточный  берегъ  Яузы,  вообще  довольно  возвышен- 
ный, оканчивается  у  Москвы -реки  мысомъ  же  съ  горками  Лы* 
щиковою  и  Вшивою,  отъ  которыхъ  береговое  взгорье  идетъ  м 
по  Москве-реке,'  образуя  Красный  холмъ,  Крутицы,  Симонове. 

Замоскворечье  представляетъ  луговую  низменность,  где  но 
берегу  противъ  Кремля  и  Китая  находился  великовняжесшй  ее- 
ликгй  лугъ  и  Садовники.  Въ  средине,  ближе  къ  западу,  на  По- 
лянке эта  низменность  имела  также  Дебрь  или  Дербь  (церковь 
Григор1Я  ПеокесарШсваго,  чтЬ  въ  Де1^цахв  %  а  къ  Москве- 
реке,  съ  той  же  западной  стороны,  оканчивается  береговспсн 
взгорьями  —  урочищами :  Бабышх  городкомв,  Васильевскими  (Не* 


*)  У  авторовъ,  это  урочище  не  обозначено. 
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свупое),  Пл9ьницами  ^)  (Андреевшй  монастнрь),  проходя  та- 
1ЯМИ  же  вегорьями  къ  Воробьевынъ  горамъ. 

Такова  общая  характеристика  н'бсторасподоженхя  Москвы; 
ею  нотутъ  определяться  и  всЬ  ея  частности.  Этими-то  частно- 
стями можно  было  бы  характеризовать  каждую  местность  от- 
дельно, чтд  еще  ясн^е  изобразило  бы  и  положеше,  и  состояте 
древней  Москвы,  а,  затФмъ,  рельефнее  выдвинуло  бы  наружу  ея 
основной  топографическ1Й  скелетъ,  если  можно  такъ  выразиться. 
Такой  характеристики  требуютъ  Кремль,  Китай,  Занеглименье 
нли,  западная  часть  Б^лаго- города  и,  отдельно,  восточная  его 
часть,  начиная  съ  Кучкова  ноля  отъ  Србтенки  и  оканчивая  Ку- 
лижкою  и  Васильевскимъ  лугомъ.  На  так1е  же  два  отдела  мо- 
жетъ  разделиться  и  Земляной  городъ,  а  потомъ  сл^дуютъ  За- 
речье, Заяузье,  Пресня,  верхнее  теченье  Неглинной  съ  Напруд- 
ною,  верхнее  теченье  Яузы,  сторона  Преображенская,  Покров- 
ское-Рубцово  съ  слободою  Немецкою  (Кокуй  въ  ХУП  ст.),  сто- 
рона Краснопрудская,  и  т.  д. 

Самая  характерная  черта  древней  Москвы,  какъ  города,  за- 
ключалась въ  великомъ  множестве  полей  и  вспомйу  луговъ,  на- 
ходившихся внутри  города  и  отделявшихъ  друтъ  отъ  друга  его 
слободы,  отделявшихъ,  вообще,  постройки  огь  его  стенъ,  и  оста- 
вившихъ  но  себе  намять  въ  урочищныхъ  обовначешяхъ  многихъ 
церквей.  Поля  и  всполья,  разумеется,  способствовали  образова- 
шю  грязей  въ  однихъ  местахъ,  или  песков9—ъ%  другихъ.  Затемъ, 
къ  полевымъ  нространствамъ  должно  отнести  болота^  мхщ  ольхи  ^) 
или  ольховцы,  вообще,  места  мокрыя  (Никола  Мокрый).  Въ  древ- 
нее время  существовали  подле  города  (и  въ  самомъ  Кремле) 
боры^  а  впоследствш,  съ  распространешемъ  населетя,  явилось 
великое  множество  садое^.  Все  9то  придавало  Москве  типъ  чисто 


>)  Плгмпщами  и  въ  Москве  и  на  югЬ,  напр.,  на  нижнемъ  Дн^пр^,  называютъ 
смзкн  шотовъ  или,  собственно,  плоты  всякого  л^са,  дрогоняеыаго  по  весенней  водЪ 
до  вазваченнаго  ж^Ьста.  МосЕовекое  урочище  Плляици  оттого  я  полутало  свое  имя, 
что  въ  этой  м^стнооти  исвови  собирались  шбдШ1е  съ  верху  р^ии  нлотн-пл^ницн,  при- 
гоняенне  для  городского  потреблеи1я.  Книжяое  толковавхе  этого  проввав1Я  лл^нви* 
шш  и  т.  п.  —  не  вндерживаетъ  критики. 

')  Ольхи  значить  собственно— мокрыя,  болотистый  м^^а,  и  въэтомъ  смыс!^,  а 
не  въ  значенш  л^са,  служатъ  обозиачешемъ  н^которыхъ  м^^стностей  Москвы.  Оль- 
ховецъ-ручей,  протекавшхй  ДербькьДебрью  (Дербеновка,  съ  церк.  Николы),  къ  Л- 
вцю-востоку  отъ  Б^лапыорода,  и  даюлрй  до  сигь  поръ,  близь  Врасваго  села,  ложе 
в1свольхимъ  прудамъ.  «На  р%к1,  на  СосиА  иерелазовъ  (переправь)  вФть.  РФка  Сосва 
вдеть  самымв  1ф^пвими  м^ы  и  проходятъ  рокавцы  и  ольхи  велишя  и  до  устья  до 
самого,  до  Дону  р'Ьки»  —  такъ  обозначали  болотныя  м^с^а  на  степныхъ  сторожахъ 
въ  ХУП  ст....  «Крепости  на  немъ  (на  Вязовскомъ  перелазе)  зашли  болота  и  займища 
великая. ...  и  ржаеци  больния. ...»  (Чтешя  О.  И.  и  Д.  Р.  1846  г.,  1&  4,  стр.  65). 
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деревенсБ1й.  По  улцамъ,  почти  у  каждаго  оатаго  дома,  можно 
было  встретить  часовню  (ОлеарШ);  по  улицамъ  хе,  для  спас^ш 
отъ  похаровъ,  отъ  ваавднхъ  10  дворовъ  устранвадся  колодезь. 


Недостаточное  внаЕомство  съ  общнкъ  характеромъ  м^Ьсго- 
раснодояен1я  Москвы,  собственно  съ  еа  топографаею,  вводить 
авторовъ  въ  больши  неточности  и  даже  нев4^рности  дри  они- 
санш  н^Ькоторыхъ  м^тностей.  Такъ,  описывая  холмъ,  стр.  86, 
на  которомъ  полажена  основа  селетю^  они  говорить,  что  онь 
обтекаем9  Москвою  рпаило  ев  одной  стороны  и  Яувою  с$  др/^- 
гай^  что  его  одна  часть  вьищ^паеть  нав-подъ  ааш^днсй  ст%1ны 
Кремля  на  береге  Неглинной....  Но  въ  томъ  и  д^ло,  что  хоть 
омывается  съ  этой  другой  стороны  Неглинною  и  у  него  н^ть 
еще  другой  стороны,  которая  омывалась  бы  рЬкою,  а  т^мъ  бо- 
л^е  Яузою,  которой  устье  отстоять  на  версту  отъ  него.  ДалДе: 
*на  гребнгь  этого  холма,  отделенном  длиннымъ  овраюмш  или 
черторыеж  отб  другою^  покрытаго  боромь,  стояла....  дерваа 
церковь  Рождества  Предтечи....»  (стр.  87).  Трудно  понять,  чтд 
хотели  сказать  авторы.  Длинный  оврагъ  есть  опять  та  хе  Не- 
глинная, и  никакого  другого  черторыя  додлД  этого  м'Ьста  не  су- 
ществовало и  н^тъ. 

Дал^е,  стр.  89:  «въ  с^верозападной  (чит.  въ  югозападной) 
части  Б&1аго  города  находимъ  холмистый  островъ»  (Воздви- 
женка), который  вовсе  не  холмистъ,  а  самъ  собою  представляегь 
только  большую  противъ  окрестныхъ  м'бстъ  возвышенность,  по- 
чему и  названъ  островомъ.  Следуя  дал^е  отъ  этого  острова  къ 
с^веровостоку ,  встр^тимъ  за  Неглинною  Красную  %орку....^ 
Еакимъ  же  образомъ  за  Неглинною,  когда  Красная  горка  есть 
прододжеше  той  же  возвышенности  острова,  которая  находится 
за  Неглинною  отъ  Кремля?  «Въ  восточной  части  Б'Ьдаго  го- 
рода на  Роа;дественк%  и  на  Покровке  г^остираются  безъ- 
имянныя  высоты  и  горки  съ  ихъ  пригорками.  •• .  безъимянная 
возвышенность  (въ  Земляномъ  городе)  отъ  Самотеки  и  Трубы 
къ  Сухаревой  башн%,  идущая  къ  Рощественскому  монастырю 
и  Лубяшсб,  потомъ  къ  востоку  Гостина  или  Гостиныя  горы, 
также  Воробино....»  (стр.  89).  Такъ  сбивчиво  описана  главная 
возвышенная  цветность,  кончающаяся  у  Москвы-р^ви  Кремлев- 
скимъ  взгорьемъ.  Авторы,  видимо,  не  им&отъ  о  ней  отчетлив 
ваго,  вФрнаго  представлен1я,  и  сл^дятъ  собственно  не  за  нею, 
а  указываютъ  ея  скаты,  принимая  ихъ  какъ  особенныя  высоты 
и  горки  и  сопоставляя  ихъ,  вслЪдствхе  этого,  въ  рядъ  и  съ  Тремя 
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горами,  и  съ  Воробьевыии  горами,  и  съ  гораю!  Заяузья,  и  даже 
съ  Поыонною  горою,  лежащею  въ  я^вольвихъ  верстахъ  за  До- 
роголилове]М>ю  заставою. 

Стр«  90:  «Къ  западу  Еремлеешй  борг  оканчивался  обрывами 
съ  одной  стороны  въ  Б&ЕОмъ  город<&  у  церкви  св.  Николая  Стр%- 
лецкаго,  а  съ  друхюй  оврагами  и  бакалдинами  ^)  (черторыями), 
блязъ  церкви  Покрова  Б.  М.  у  Пречистенскихъ  воротъ.  Кто  не 
анакомъ  съ  м^кстностью,  для  того  совс^мъ  невозможно  понять 
это  топографическое  указаше.  Д&ю  въ  томъ,  что  къ  западу, 
КреклевскШ  боръ  омывался  Неглинною,  противоположный,  т.  ^е., 
правый,  западный  берегъ  которой  у  Николы  Стр&гецкаго  не 
могъ  и  въ  древности  им'бть  обрывовъ,  а  им^етъ  довольно  отло- 
гую высоту,  которая  продолжается,  еще  бол'бе  возвышаясь,  уже 
по  берегу  Москвы-р:Ьки,  дал^е  къ  западу,  по  Волхонке  и  Л%- 
яивк'6  и  оканчивается  у  Пречистенскихъ  воротъ  черторьею,  д-Ь- 
лая  у  впадетя  зтой  черторьи  въ  Москву-р^ку  крутой  мысъ,  на 
которомъ  стоялъ  Алекс^евскЦ  монастырь,  а  теперь  воздвигнръ 
храмъ  Спаса.  Такимъ  образомъ,  зта  другая  сторона  Кремлев- 
екаго  бора  есть  не  что  иное,  какъ  сторона  МоскворФцкаго  За* 
неглименья. 

Стр.  94:  «Въ  западной  части  Кремля  изъ-за  Боровицкихъ 
воротъ  выступала  давно  уже  засыпанная  котловинау  образовав- 
шая оврагъ  или  черторье,  о  коемъ  выше  сказано».  Опять  н^тъ 
возможности  понять,  о  чемъ  зд'бсь  говорится:  объ  усть'Ь  Неглин- 
ной у  Боровицкихъ  воротЪ;  или  объ  упомянутой  черторьи  у 
Пречистенскихъ  воротъ;  но,  во  всякомъ  случае,  ни  тамъ,  ни 
зд-Ьсь  котловины  н^тъ,  а  есть  ложе  потока.  ДалФе:  «Нересту- 
пивъ  съ  запада  на  востокъ ,  въ  Китай  -  город4^  встр^чаемъ  на 
(воАмиапой  Варварке  урочище  церкви  Покрова  Б.  М.  Мокрое^ 
которое  такъ  слыло  отъ  вымоины  или  болотины».  Варварку  нельзя 
назвать  холмистою,  ибо  она  сама  по  себ-^Б  есть  только  ровное 
береговое  взгорье  Китай-города,  Псковская  гора.  Покрова  Б.  М. 
Мокрое  —  есть  тотъ  же  Никола  Мокрый  въ  Зачатской  улиц%, 
т.  е.,  на  подоле  Китай-города,  въ  Зарядь^,  на  болотп»^  у  самаго 
низменнаго  берега  Москвы-р^ки,  а  не  на  Варварке,  т.  е.,  на 
высоте  этого  берега. 


>)  Слово  это  часто  употребляютъ  авторы;  но  оно  не  часто  употребляется  въ 
Москве  и  есть  слово  степное,  приволжское ,  вначнтъ  глухой  валнвецъ,  яннну  еь  стоя- 
чею водой,  а  въ  хосновсвой  стороне — ямвву,  зажору  ва  дороге  въ  расвутицу.  Объ- 
яснять же  башиднну  черторыемъ,  оаначающнмъ,  вообще— быстрый,  свльный  потовъ, 
рдюит  свое  ложе,  думаемъ^  будетъ  не  совсЬиъ  основательно.  Сами  авторы  дроизво- 
дать  это  слово  не  отъ  черты,  вопреки  Ходаковскому,  а  отъ  чёрта,  чЪмъ  и  обозна* 
чиотъ  настоялцй  сныслъ  черторыя. 
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Упоиянемъ  еще  несколько  келхихъ  топогхмфгаесшаъ  неточ- 
ностей. На  96  стр.у  авторы  смФшиваютъ  Чертольское  урочище: 
на  Еозьей  Бородп^^  съ  Козьимъ  болотомъ  иди  Ковихою,  лежащою 
верста  на  дв!б  отъ  Чертолья«  На  стр.  96,  Зароды  объясндютъ 
ущельямщ  тлсшшамщ  тогда-вакъ  это— отв^сныд  1фута,  обрннн 
(Воробьевсвк  заразы^  Еунцовскш  аарагы).  На  стр.  98,  въ  цисм^ 
нолей  ном^щаютъ  Ширяево  ноле,  находящееся,  уже  въ  рощ^Ь 
СокольникахЪ|  т.  е.  далеко  за  чертою  города.  На  стр.  99-*й  го* 
вордтъ,  что  у  Семчинскаго  села,  на  СтоженкЪ,  находились  Хо^ 
дыншй  и  Самсоновсши  луга,  тогда-какь  ХодынсвШ  лугъ  нахо- 
дился у  р&чки  Ходынки,  выше  Прысни,  впадающей  въ  Москву- 
р^ку,  следовательно,  далеко  за  чертою  города  и  отъ  Семченскаго. 
Тутъ  же,  въ  числе  городекихъ  площадей  помФщаютъ  бо^д^сю^ 
площадку^  т.  е.  —  дворцовое  крыльцо! 


Въ  главе :  Этно^рафичваАн  ^/рачи/щск,  авторы  номещаютъ 
такъ-названныя  иии,  тродоеын  урочища  и  родовыя  или  фсшшк^ 
ныя  (отъ  личныхъ  прозвищъ),  т.  е.,  собственно  м^ста,  а  чаще 
зданш  (дворы,  подворья),  получавш1я  въ  разное  время  свои  имена 
отъ  тЬхъ  или  другихъ  прхезлихъ  иногородныхъ,  а,  отчасти,  ино- 
земныхъ  обывателей  древней  Москвы,  и  м^ста  и  дворы,  полу- 
чавпае  свое  имя  по  фамилш  или  прозвищу  владельца.  Б^ъ  это 
относится  къ  этнографш,  р  почему  ташд  урочища  должны  на* 
зываться  этнографическими,  мы  судить  не  станемъ.  Намъ  ка- 
жется, что  все  так]я  имена  гораздо  больше  принадлежать  исто- 
р1и  города,  чемъ  этнографш.  По  нимъ,  прежде  всего,  мы  узнаемъ 
исторш)  сайаго  урочища,  откуда  оно  произошло,  чекъ  его  этно- 
графш. '  Вся  этнограф1я  тутъ  заключается  въ  имени  Псковичи, 
Хлыново,  Англ]йск1й  дворъ,  Немецкая  слобода,  Панаай  дворъ, 
Крымсюй  дворъ,  Ордынка,  Татарская,  Греческая  слобода,  Ар- 
батъ,  Больчугъ,  Таганка,  и  т.  п.  Но  если  иногородный  и  ино- 
земчесшй  элементъ  населешя,  дававшш  свои  имена  дворамъ, 
слободамъ  и  местамъ,  можетъ  присвоить  своимъ  урочищамъ  раз- 
делъ  урочищъ  этнографическихъ,  то  все-таки  непонятно,  какимъ 
образомъ,  къ  тому  же  разделу  должны  принадлежать  и  личныя 
прозвища,  напр.,  все  боярскк  и,  вообще,  дворянская  фамилш, 
живпия  обыкновенно  въ  Москве  и  владёвшк  дворами.  Между 
темъ,  глава  почти  на  половину  наполнена  только  этими  именами, 
да  притомъ  и  не  именами  урочищъ,  а  фамил1ями  домовладель- 
цевъ.  На-скольво  носятъ  въ  себе  этнографически  смыслъ  Буй- 
носовы, Хворостинины,  Телятевсше,  и  т.  д.,  или,  напр.,  имена  мо- 
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наетирсхигь  подворШ,  стр.  111?  Вообще,  атотъ  отдфлъ  главы 
еще  бо1Фе  подхверждаетъ  высхазанное  нами  выше  вам'Ьчаше, 
^рго  въ  гшвахъ  авхоровъ,  всакШ  дворъ,  стр.  107,  и  всяюй  ого* 
родъ,  стр.  109,  съ  именеиъ  а]1ад&[ьца  получаетъ  вначеше  уро- 
шица.  Настояпца  же  урочипщыя  м^та,  улицы,  дереудви,  при* 
нявпае  навваше  отъ  живпшхъ  тамъ  домовлад&и>цевъ^  вовсе  не 
описаны^  а  личныя  имена  только  и  важны  въ  этомъ  смысле, 
если  вопросъ  долженъ  идти  объ  урочищахъ,  а  не  о  тонъ,  на 
вавой  улиц^  каше  были  кнджеше  и  бодрсше  дворы,  о  че11:ь 
было  бы  складнее  говорить  въ  особонъ  отд^Ф  —  о  характере 
населенк  города. 

Необходимо  было  ожидать ,  по  крайней  м^р^,  точнаго  оаре- 
дЬлешя  местностей,  на  которыхъ  жило  пришлое  иногородное 
и  иновемческое  населеше,  напр.,  сотни  иногородцевъ :  Новгород- 
ская, Устюжская,  Ростовскал,  и  т.  п.  или  ихъ  слободы  и  слободы 
иноземцевъ;  но  ничего  этого  н^тъ,  а  сказывается  объ  этомъ 
частицами,  кавъ-то  случайно,  мимоходомъ  и  вовсе  не  поставляется 
на  первый  планъ,  на  главное  подобающее  м^^сто.  Вы  слушаете 
какого-то  разсказчика,  свободно  и  безо  всакаго  отчета  для  себя 
нереносящагося  въ  своихъ  указашяхъ  съ  м§ста  на  м'бсто,  и  во- 
все не  видите  ученаго  описателя,  который  дорожитъ  основатель- 
ностью, опред'Ьленностью,  точностью  и  ясностью  своихъ  указа- 
тй,  ц^иостью  своего  и8сл%дован1я. 

Между  прочимъ,  авторы  входятъ  въ  сличете  назватй  мос^ 
ковскихъ  урочищъ  съ  иногородными,  и  вавъ  бы  удивляются  ося- 
зательному сходству  и  буквальному  тождеству  между  ними.  «Въ 
росписи  селъ,  деревень,  погостовъ  и  пустошей,  разс^явныхъ  по 
великой,  малой  и  бФлой  Россш,  сколько  представляется  соимен- 
ныхъ  московсвимъ  урочищамъ!» — восвлицаютъ  авторы,  стр.  112. 
Они  выводить  изъ  своихъ  сличешй,  что  Москва  им'Ьла  взаимное 
сближеше  съ  другими  областями  Россщ.  «Подобное  сходство — сви- 
дфтедьствуютъ  они — могло  быть  заимствованнымд  и  случайньшъ. 
Еслибъ  известно  было  историческое  значен1е  каждаго  изъ  та- 
кихъ  урочищъ,  тогда  можно  было  бы  опред']^лить  происхождеше 
тождества  названШ  и  придти  къ  новымъ  заключешямъ»,  стр.  113. 
Изъ  всего  этого  видно,  что  авторы  въ  самомъ  д%л%  не  пред- 
ставляютъ  себф  возможности  одному  и  тому  же  народу,  говоря- 
щему однимъ  и  т^мъ  же  языкомъ,  акившему  подъ  одними  и 
тФми  же  услов1ями  природы,  исторш,  всего  своего  развит1я,— не 
представлаютъ  возможности  такому  народу  называть  и  обозна- 
чать мЪста  своихъ  жилищъ,  заняпй  и  т.  д.,  одними  и  т^ми  жэ 
словами  на  всемъ  пространстве  его  земли.  Трудно  понять,  что 
удивительнаго  и  мудренаго  въ  томъ,  что  въ  разныхъ  м'Ьстахъ 
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НЕТ  найдемъ  и  Николы  Кобыльсше,  и  Хохловки,  и  Красвыя  горю. 
Красные  холиы,  Сущовы,  Кудрины,  Драчовы,  Новинск1е  и  пр., 
и  пр.  Стоить  почитать,  напр.,  старинную  опись  любого  велико- 
русскаго  города,  чтобы  подумать,  не  о  Москве  ли  идегь  дйло. 
Водьмемъ,  напр.,  Сотную  на  Муромсюй  посадъ  (Акты  Юрид^ 
Хз  229),  на  которую  ссылались  авторы.  Читаемъ:  «на  посади 
въ  Ильинской  улиц^  ёо  рву....  у  Успешд  Пречистой  ко  всполью.... 
въ  Спасской  слободе... .   улицею  отъ  Николы  Чудотворца  ЛСо* 

$дто....  по  той  же  улиц^  отъ  государева  двора со  всполья 

отъ  Дю1итр1я  святого....  въ  болшюла  рйду  отъ  площади  идучк 
къ  Гостину  двору....  на  рву  Лубеники....  на  право  на  вымляь 
къ  рыбному  ряду....^  Этотъ  предметъ  и  при  неизвестности  исто- 
рическаго  значешя  каждаго  урочища,  подавалъ  поводъ  идти  кь 
любопытнымъ  и  новымъ  заключетямъ  въ  раскрытш  общихъ  уело- 
В1Й  и,  такъ  сказать,  общихъ  заноновъ  быта  и  понят1й,  застав- 
лявшихъ  нашихъ  предковъ  называть  и  обозначать  одними  ш 
т^ми  же  именами  одни  и  т^  же,  повсюду  существующ1е  пред- 
меты и  топографичестя  черты  местности. 


Глава:  Урочища  историчестя,  заключаетъ  въ  себ^  сказавпс 
или,  собственно,  воспоминашя  о  Кучковомъ  пол^,  Лобномъ  м^&- 
стЬ,  Божедомв^,  Кресте,  Москвор'&цвихъ  воротахъ,  Подберезкахъ 
на  Пр^сн^,  Кулижкахъ,  Капелькахъ,  Ваганков^;  Гороховонъ 
пол-Ь,  Берсеневк'Ь,  Каиновой  горть^  Болвановк']^,  Бабьемъ  городкЬ, 
Куку^,  Наливкахъ,  Ендове.  Част1ю,  зд^сь  собраны  историчесгая 
данныя,  част1ю  предан1я  и  даже  басня,  сложенные  въ  поздней- 
шее время,  по  образцу  Макаровскихъ  (Руссв1я  предатя),  каковы 
Капельки,  Горохове  поле,  Баб1Й  городокъ.  Но,  неужели  только  и 
есть  въ  Москве  урочищъ,  которыя  должны  именоваться  истори- 
ческими? Неужели  Каинова  гора,  Москворецк1е  ворота,  Ендова — 
остроги,  Берсеневка  и  пр.  им^ютъ  больше  историческаго  значе- 
шя, ч^мъ,  напр.,  Воронцово,  Шеницы.  Крутицы,  самая  Пресня, 
не  въ  качестве  питейнаго  дома,  Подберезки,  а  въ  качестве 
прямого  урочища,  особенно  Преображенское,  Семеновское,  Руб- 
цово-Повровское,  Лефортово,  и  мног.  друг.,  о  которыхъ  гораздо 
больше  можно  сказать  историческаго,  чемъ  объ  упомянутыхъ; 
да  и  сами  авторы,  въ  разныхъ  местахъ  своей  книги,  указываютъ 
иной  разъ  столько  же  историческаго  объ  иннхъ  урочищахъ,  ко- 
торыя, однакожъ,  не  помещаютъ  въ  число  историческихъ.  Не- 
ужели историческое  только  то,  о  чемъ  можно  разсвазать  неко- 
торыя  басенки,  въ  роде  басенки  о  Гороховомъ  поле,  стр.  155? 


дрпшости  жосган.  41 

Истор1Ю  Лобяаго  мФста  авторп  равсказывають  слитно  съ 
истор1ей  Красной  площади,  отчетю  въ  уи%  читателя  остается  все* 
тави  довольно  скутаое  поняпе  собственно  о  Лобнонъ  и'^стб. 
Сравнивъ  его  съ  1ерусалиисЕой  Голгофой,  и  приведя  свид'Ьльство 
иностранцевъ ,  которые  единогласно  утверасдаютъ ,  что  Лобное 
н'Ьсто  служило  аюономъ,  чертогомъ  для  царсваго  молен1я  и  все- 
народнаго  объявлешя  увавовъ,  авторы,  ни  съ  того  ни  съ  сего» 
вдругъ  завл'^чаютъ,  стр.  122:  «Изъ  такого  объяснетя  откры- 
вается, что  подъ  словонъ  Лобное  м9ьсто  разумели  не  только 
описанное  здаше  (а  именно  это-то  и  разумели  иноземные  путе- 
шественники) ,  но  и  занимаемое  имъ  пространство  (конечно)  или 
площадь  Лобную  (это  уже  не  Лобное  м^сто),  ткЬ  совершались 
казни:  «площадь  для  казней».  Штъ,  этого  не  говорятъ,  по  край* 
ней  м'1р^,  'А  свидетельства,  которыя  привели  авторы.  Такое 
см^шенте  двухъ  различннхъ  предметовъ  принадлежитъ  савгимъ 
авторамъ,  которые  въ  разныхъ  мЪстахъ  своей  книги  проводятъ 
это  см%шен1е  до  полнаго  затм'бшя  истины.  Сравнивая  съ  Херу- 
салимскою  Голгофою,  и  даяе  полояительно  говоря,  что  она  послу- 
жила образцомъ  и  для  Московской  (т.  е.  Голгофы),  они  т^мъ 
самымъ  утверждаютъ  путаницу  своихъ  свид^тельствъ  и  пред- 
ставлетй  объ  этомъ  памятнике.  Мы  не  станемъ  подробно  рас- 
крывать эту  путаницу,  и  зам^тимъ  только,  что  въ  конц^  кон- 
цовъ  выходить,  что  кровавыя  казни  происходили  не  то  на  Лоб- 
номъ  м^ст^  или  у  самаго  м^ста,  не  то  на  Красной  площади, 
ибо  *пред9  ступенями  его  казнили  преступников^»^  говорятъ 
авторы,  стр.  ХУ1  и  ХХШ;  «тамъ,  на  Красной  площади,  у  Лоб- 
паю  лтста,  только  никогда  на  Лобномъ  (сп^шатъ  оговориться 
авторы),  преступящсовъ  сбили  кнутомъ  и  пл'^^тьми,  вешали,  обез- 
главливали, четвертовали,  колесовали,  живыхъ  сожигали,  и  т.  п.» 
стр.  ХХХУ;  дал^е  отм'Ьчаютъ:  «несправедливо  почитаемое  за 
позорище  казней»,  стр.  ЬУП;  затбмъ  указываютъ,  что  «каз 
нили  между  Лобнымъ  м'1стомъ  и  Спасскимъ  мостомъ»,  стр.  123; 
дальше  указываютъ,  «тго  Лобное  м']&сто  обставлено  было  го- 
ловами, воткнутыми  на  рояны  (при  Петр^,  во  время  стр^ец- 
вихъ  казней,  но  этого  не  было*),  стр.  130.»  Надо,  вообще,  за- 
метить, что  и  на  Красной-то  площади,  собственно  на  ея  сре- 
дине, казни  происходили  только  въ  очень  важныхъ  случаяхъ. 


>)  Известно  топко,  по  въ  1697  ]Ч)ду,  во  время  казвеК  стр'Ьльцовъ,  на  Красной 
площади  бвлъ  ввстроевъ  каменный  СIО^бъ,  и  «на  токъ  столбу  пять  рожновъ  же- 
лйавнхъ  вделаны  въ  камепь.»  ЖелябужшД,  въ  язд.  Языкова,  стр.  111.— На  площадь 
къ  Лобноиу  м^сту  нарохь  обыкновенно  вытаскивалъ  свои  жертвы.  Такъ,  въ  1682  г., 
были  сюда  выволочены,  побитые  стрельцами  въ  Кремле,  сторонники  и  родные  мало- 
л^тнаго  Петра. 
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БазнЕли  обыкновенно  «на  Болоте»,  ва  Мосввою-рФвою ,  а  пре- 
жде —  на  Кучкове  полФ  (Лубянка). 

Еакъ  бы  то  ни  было,  но  н^тъ  и  малейшей  возкожности  сл1- 
мть^  въ  этомъ  отношешн,  Лобное  жтЬсто  съ  Красною  площадью, 
которая  весьма  обширна,  и  на  которую  емотрятъ,  крох^  Лобяаго 
нФста/  и  весь  Тсрг^^  соборы  Казанск1й  и  Покровскхи,  следова- 
тельно, и  о  нихъ  съ  тою  же  основательностью  можно  говоритц 
что  и  о  Лобномъ  м^ст^.  Но  авторы  в^рны  сбб%.  Во  П  т.  стр. 
16^  они  говорятъ  сл-Ёдующее:  «До  1685  года,  въ  Кремле  сов^ша* 
лись  казни  надъ  преступниками;  но  въ  этомъ  году  отменена  тамъ 
казнь  и  велено  производить  ее  предъ  Спасскими  воротами  на  Лоб- 
номъ рынке».  Изъ  этихъ  словъ  можно  заключить,  что  дЪло  идетъ 
о  смертной  казни,  чего  въ  Кремле  не  бывало.  Въ  указе,  на  ко- 
торый сделана  ссылка,  говорится  о  торговой  казни  —  кнутомъ, 
исполнявшейся  въ  Кремле  передъ  Московскимъ  суднымъ  прика- 
зомъ,  неподалеку  отъ  Спасскихъ  воротъ,  на  окраине  горы,  соб- 
ственно на  подоле  Кремля.  Въ  этомъ  году  велено  «чинить  та- 
кую казнь,  бить  кнутомъ  за  Спасскими  вороты,  въ  Китае  на 
площади  (Красной,  а  не  Лобной,  и  не  передъ  Спасскими  воро- 
тами) противъ  рядовъ». 

«На  площади,  противъ  рядовъ» — вотъ,  где  совершались  кро- 
вавый казни  ХУ1  и  ХУП  столетш.  Площадь  противъ  рядовъ 
есть  та  именно  местность,  во  главе  которой  теперь  стоитъ  па- 
мятникъ  Минину  и  Пожарскому. 

Въ  ХУ1  столетш,  это  пространство,  между  Спасскими  и  Ни- 
КОЛЬСКИМИ  воротами  Кремля,  отделенное  въ  то  время  отъ  крем- 
левской стены  шировимъ  рвомъ,  обозначалось  просто  полыми 
мтьстомд,  а  также  пожаром^^  т.  е.,  пожарищемъ,  чтб  также  озна- 
чало полое  место,  оставшееся  после  пожара ,  безъ  сомнетя,  еще 
со  временъ  Ивана  Васильевича  Ш,  который,  именно  отъ  по- 
харовъ,  оградилъ  весь  Кремль  такими  полыми  местами  и  сно- 
силъ  для  этого  даже  существовахшпя  подле  его  постройки  и  са- 
мый церкви  (напр.,  за  Москвою-рекою  и  Неглинною).  Въ  1570 
году,  по  случаю  казней  за  новгородскую  измену,  царь  Иванъ 
Васильевичъ  и  царевичъ  Иванъ  Ивановичъ  церемошально  «вы- 
езжали въ  Китай-городъ  на  полое  место  сами  и  велели  измен- 
никомъ  вины  ихъ  вычести  передъ  собою  и  ихъ  казнить».  (Ка- 
рамз.  IX,  пр.  299). 

Съ  именемъ  Пожара,  это  полое  место  оставалось  до  поло- 
вины ХУП  столет1я,  такъ-что  выстроенная  въ  его  северовосточ- 
номъ  углу,  въ  1636  году,  церковь  Казанской  Богородицы  обо- 
значалась также:  что  на  Пооюаргь,  Съ  1662  года,  имеемъ  уже 
оффиц1альное  свидетельство,  называющее  этотъ  «пожаръ»  .^ра- 
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е9юю  площадью,  а  церковь — чт5  на  Красной  площади  у  старато 
земскаго  двора.  (Теперь  здаше,  въ  воторомъ  помещалась  тоаве 
старая  уже  шестигласная  дума  и  помещаются  другш  прнсут- 
егвеиння  места.)  Но  если  сёверовосточный  уголъ  этой  местности 
слЕлЪу  какъ  н  вся  площадь^  подъ  именемъ  Пожара,  то  югово* 
стопный  ед  уголъ,  где  находится  Лобное  место,  никогда  не  при- 
числялся въ  атому  Пожару,  т.  а,  въ  площади,  и  никогда  не  обо- 
значался внражешемъ:  что  на  пожаре  или  на  площади.  Ясно, 
что  это  былъ  уголъ  отдельный,  это  быль  Ильинсвгй  врестецъ, 
на  которомъ,  противъ  Спаосвихъ  воротъ  и  прямо  противъ  улицы 
Ильинки,  и  стояло  Лобное  место,  быть  можетъ — вгьчеаая  степень 
древней^  еще  княжеской  Москвы,  вечевая  степень  не  въ  смысле 

НОВГОрОДСКОМЪ,   а  въ  смысле  ВОТЧИННОМЪ,   МОСКОВСВОМЪ,   где  МО- 

сковсше  первые  князья  или  ихъ  тысяцтае  могли  судить  объ  об- 
щихъ  делахъ  съ  людьми  своего  города,  особенно  съ  торговыми 
людьми.  Въ  этоуъ  смысле  вече  не  умирало  ни  въ  одномъ  рус- 
своцъ  кюроде. 

Лобное  место,  названное  такъ  оть  взлобья  или  взгорья  улицы, 
на  которой  оно  стояло,  отделялось,  въ  ХУ1  и  ХУЛ  столетш, 
оггь  пожара  -  площади  мостомъу  т.  е.,  деревянною  мостовою  изъ 
Слассвихъ  воротъ  на  Ильинву.  Эта-то  «мостовая»  черта  и  слу- 
жила границею  Пожара,  давая  углу  Лобнаго  места  отдельное 
отъ  площади  положен1е  и,  стало  быть,  отдельный  свой  смысдъ 
и  значш1е.  Поляки^  въ  своихъ  запискахъ  1606  года,  называютъ 
этотъ  именно  уголъ  Жобнилм^  рьткомву  а  наши  авторы  непра- 
вильно распространяютъ  это  обо8начен1е  на  всю  Красную  пло- 
щадь (см.  выше),  и  называютъ  ее  дааве  «лобною». 

местность  Лобнаго  места  и  его  отношеше  къ  Красной  пло- 
щади, въ  автахъ  ХУЛ  столет1л,  обозначены  следующимъ  обра- 
зомъ:  въ  1674  году,  въ  Вербное  воскресеше,  при  торжествен- 
номъ  выходе,  государь  «изволилъ  притти  на  Лобное  место.... 
бояре  и  окольнич1е  и  думные  и  ближнхе  люди  стояли  по  близку 
Лобнаго  места,  а  стольники  и  стряпчге  и  дворяне  стояли  въ 
надолобахъ  (родъ  забора)  отъ  Лобнаго  места  въ  Спасскому  мо- 
сту (Кремлевскихъ  воротъ)  на  левой  стороне*,  а  дьяки  и  гости 
стояли  пратш^  Лобнаго  мтьста  К9  надолобамду  по  конецб  боль- 
шаго  мосту  (мостовой)  к8  Ерасной  площади. . . .  Свейспе  послы^ 
для  смотрен1я  поставлены  были  по  вонецъ  Спасскаго  мосту,  за 
каменным  периломв^  на  писчей  площадной  г1збугжп>...  где  пло- 
щадные подъячхе  сндятъ»  и  пишутъ  всяк1е  акты  и  сделки  (Дворц. 
разр.,  т.  ПХ,  945 — 948).  Ясно,  что  Красная  площадь  и  Лобное 
место  были  раздельны  и  понимались  въ  то  время  раздельно, 
какъ  две  особыя,  независимыя  другъ  отъ  друга,  местности,  от- 
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д&генныя  надолобани,  пермами,  вообще  —  перегородками,  за* 
борами. 

Мы  упомянули,  что  древтй  Пожарь  или  площадь  отделялась 
также  и  отъ  ст^нн  Кремля  между  Спасскими  и  Никольскими 
воротами  широкимъ  рвомъ,  черезъ  который  изъ  воротъ  тянулись 
каменные  мосты.  У  этого  рва  собственно  и  происходили  казни; 
по  его  линш  стояли  и  церкви^  числомъ  15,  сооруженный  надъ 
самыми  местами  кровораажипя:  «Казни  царь  Иванъ  Василье- 
вичъ  на  Москв']^  многихъ  людей  на  площади,  гостей  и  торго- 
выхъ  людей,  и  воинскихъ,  на  пожартьу  ид^  же  нын^  стоять 
храмы  по  рву  на  костехъ  казненныхъ  и  уб1ениыхъ  и  на  крови 
поставлены»  (Карамз.  IX,  пр.  309).  Эти  грозный  казни  грознаго 
и  кровожаднаго  царя  не  могли  не  оставить  особаго  впечатл^шя 
въ  памяти  народа.  Существуетъ  легенда,  рисующая,  вероятно, 
упомянутое  же  собыпе,  и  которая,  кром']^  разсказовъ  и  записокь 
современниковъ ,  можетъ  достаточно  характеризовать  страшную 
местность  этого  пожара  -  площади  во  времена  Грознаго. 

Легенда  разсказываетъ:  «Царь  уразумФ,  что  смерть  царевичу 
Ивану  (вотораго  онъ  самъ  убилъ)  учинилась  отъ  злыхъ  изм1^и- 
нивовъу  повелЪлъ  на  поо/еар1Ьу  среди  Москвы,  уготовить  300 
плахъ,  а  въ  нихъ  300  топоровъ,  и  300  палачей  стояли  у  плахъ. 
Московсв1е  внязья  и  бояре  и  гости,  всяваго  чину  люди,  зряще 
такую  належащую  б^ду  страхомъ  одержими  быша. . .  Съ  утра,  въ 
3  час^  дни,  царь  вы^халъ  на  площадь  въ  черномъ  платье  и  на 
черномъ  кони  съ  сотники  и  съ  стр4^ьцы  и  повели  палачамъ 
имать  по  человеку  изъ  бояръ,  изъ  окольничихъ,  изъ  стольниковъ, 
изъ  гостей  и  изъ  гостиной  сотни,  по  росписи,  именитыхъ  лю- 
дей... Взяли  прежде  изъ  гостиныя  сотни  семь  челов^къ  и  каз- 
нили ихъ...  Взяли  осмаго,  именемъ  Харитона  Бллеуленева  и 
не  могоша  на  плаху  склонити;  былъ  великъ  ростомъ  и  очень 
силенъ  и  вскричалъ  онъ  къ  царю  съ  грубостью:  «почто  царь 
велишй  неповинную  нашу  кровь  проливаешь?»  Мнопе  псари 
стали  помогать  палачамъ  и  едва  могли  приклонить  его  на  плаху; 
отсекли  ему  голову,  но  отрубленная  голова  изспрянула  изъ  ихъ 
рукъ  на  землю  и  тамъ,  сФмо  и  овамо  спрядывая,  глаголала  несв§- 
домая. . .  трупъ  же  его  скочилъ  на  ноги  свои  и  началъ  трястися 
на  ьеЬ  стороны,  обливая  кровью  вовругъ  стоящихъ. ..  мнопе 
палачи  сбивали  съ  ногъ  г&ло  и  никакъ  не  могли  его  уронить.... 
а  падающая  съ  него  кровь,  гд^  упада.1а,  тамъ  еще  больше  св^Ьт- 
лилась  и  играла  красно  вельми,  какъ  живая,  и  неотмывалась.... 
Все  вид']&вппй  царь  пришелъ  въ  смущеше  и  страхъ  и  отъиде  въ 
свои  палаты.  Палачи  тоже  остались  недвижимы.  Въ  6  часъ  дни 
отъ  царя  пришелъ  в^стнивъ  и  объявилъ  вс^нъ   помилован1е. 


ДРЕВНОСТИ  ЖОСБВН.  45 

Шощадь  опуст&[а^  убраны  были  плахи  и  топоры;  но  трупъ  Бе- 
леуленева  трясся  весь  день  и  во  2  часъ  ночи  упалъ  самъ  на 
венлю.  На  утру  по  царскону  повелФнш  т^а  казненныхъ  по- 
гребли ихъ  сродники.»  Легенда,  разун^^ся,  опшбочно  относить 
это  страпшое  собыпе  къ  7082  (1574)  году.  Итавъ,  казни  со- 
вершались на  ИояярЬ,  на  площади^  противъ  рддовъ  у  рва,  между 
Спасскими  и  Никольскими  воротами,  на  довольномъ  разстодн1и 
отъ  Лобнаго  м^ста,  которое  стояло  противъ  Ильинской  улицы, 
на  ея  ц[>естцФ,  отд'Ьльно  отъ  площади.  Сказанш  о  казняхъ  на 
этой  площади — ХУШ  вЪкъ,  скоро  забывшШ  старину,  отнесъ  къ 
Лобному  м^сту  потому,  что,  забывъ  о  его  настоящемъ  назначе- 
ши,  вид^лъ  въ  немъ  только  оригинальный  и  не  совсЪмъ  понят- 
ный монументъ  старой  исторш.  Барамзинъ,  не  обративъ  долакнаго 
вниманья  на  это  обстоятельство^  закр^пилъ  своимъ  авторитетомъ 
сообраакенш  своихъ  современниковъ,  а  мы,  по  привычке,  безъ 
всякой  пов']^рки,  сл^дуемъ  укоренившемуся  ошибочному  пред- 
ставленш,  толкуя  его  даже  народнымъ  предашемъ.  Все  это  мо- 
жетъ  служить  весьма  яркою  характеристикою  того,  какимъ  пу- 
темъ  созидаются  наши  мЪстныд  предан1я.  Мы  еще  встр'Ьтимъ  въ 
ЭФОЙ  вниг^  столько  аке  дрк1д  черты  такой  характеристики,  ука- 
зывающей^ вообще,  съ  какою  великою  осторожностью ,  съ  какимъ 
етрогимъ  критическимъ  разборомъ  должно  поступать  въ  разра- 
ботке всякихъ  мелкихъ  и  мелочныхъ  фактовъ  местной  исторш. 
Описывая  Ваганьково,  которыхъ  было  два,  старое  въ  5*6- 
ломъ  и  новое  за  Землянымъ  городомъ,  авторы  говорятъ,  что 
старое  показано  въ  летописи  подъ  1508  г.  на  урочищ-б  Козьей 
Бародгь,  стр.  153  (которое,  напротивъ,  въ  л'Ьтописи  показано 
въ  Черторьи  за  Б&кымъ  городомъ),  что  это,  вероятно,  брода  или 
болото,  ибо  «на  старомъ  Ваганьков^  могло  быть  болото  отъ 
дождей  въ  весеннее  время»;  что  «на  этомъ  самомъ  «Козьемъ  бо- 
лоте» стояли  н'&мецше  острожки,  отбитые  въ  1610  году  рус- 
скими». Такова  см^сь  свид'&тельствъ  о  мЪстахъ  совершенно  раз- 
личныхъ,  ибо  последнее,  «Козье  болото»  (1610  г.),  есть  уаве  не 
Ваганьково,  а  именно  Еозиха,  какъ  можно  вполне  убедиться 
изъ  л^толиснаго  разсказа  (Л'бт.  о  мятеж.,  221).  Не  смотря  на 
то,  дальше  авторы  положительно  говорятъ,  что  въ  1508  году 
тамъ,  на  Ваганьков^,  стояла  церковь  Благов^щен1я  съ  придД- 
ломъ  Николы,  тогда -какъ  прид^лъ  былъ  во  имя  Троицы,  а  во 
имя  Николы  была  тамъ  особая  церковь,  которой  прид'блы  ав- 
торы относятъ  къ  Благов'Ьщенской  же,  стр.  154.  О  новомъ  Ва^ 
ганьков^  авторы  ничего  почти  не  говорятъ,  а  оно  не  мен'1е 
стараго  ваяшо  въ  историческомъ  отношенш.  Они  дополняютъ,  въ 
конц!»  книги,  стр.  199,  что  тамъ,  1683  года,  былъ  поташный 
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8Ш&РНННЙ  н  псаренннй  дворн,  а  въ  тексте  увавнваютъ,  что 
«съ  унножешенъ  населешя  на  старохъ  Ваганьвов'Ь  отведено 
бш10  х^сто-на  яовоыъ  для  церкви  и  владбища  въ  1696  году». 
Выше  мы  говорили  о  Ваганысов^  новоиъ,  подл^Ь  котораго  въ 
это  время  находилось  новое  село  Воскресенсвое  съ  государе- 
вымъ  дворомъ. 


Переходимъ  къ  глав%:  Урачнща  юридинескаю  и  адмынистра- 
т%юн€Ш>  быта.  Вначале  сделано  короткое,  «поверхностное  обо- 
врФше»,  какъ  сознаются  авторы,  довольно  сбивчивое,  отрывоч- 
ное, разныхъ  урочшцъ,  увазывающихъ,  вообще,  или  на  городскую 
жизнь  древней  Москвы  или  на  и^ста  ея  управлетя.  Между 
тЬжЬу  носл^  всту плетя,  стр.  169,  позволительно  было  ожидать, 
если  не  полнаго,  то  бол^^е  обстоятельнаго  очерка  внутренней 
косковской  жизни.  Еъ  сожал^^шю,  авторы  дуиаютъ,  что  только 
по  однинъ  иненаиъ  урочшцъ  ножно  возстановить  эту  жизнь,  заг 
бывая  вовсе,  что  для  этого  предмета  суп^ествуютъ  неоглядный 
груды  матер1аловъ  въ  т^^хъ  же  архивахъ ,  въ  которыхъ ,  къ  вели- 
кому сожал^шю,  они  съ  такою  заботливостью  отыскивали  лишь 
одни  имена  урочищъ.  Но  и  самыя  имена  урочищъ,  съ  точки  зре- 
нья этого  вопроса,  представляютъ  тоже  добрый  матерхалъ.  Стоило 
только  обратить  на  него  внимаше,  посмотреть  на  него  ококъ 
ученаго  изыскателя,  а  не  простого  разсказчика,  гд%  чт5  было. 
Стоило  только  распределить  эти  имена'  по  отдЪламъ,  оглавлешя 
которых*!^  указывали  бы  различный  стороны  городского  быта  древ- 
ней Москвы,  наприм^ръ:  судъ,  управлете,  торговля,  ремесла, 
промыслы,  даже  увеселен1я,  и  т.  д.  Подъ  вс^  подобный  заглав1я 
можно  поставить  ряды  урочищныхъ  именъ.  Одна  такая  роспись 
уже  наглядно  ознакомила  бы  съ  услов1ями  и  силами  этого  быта. 
Такая  роспись  съ  большею  пользою  могла  бы  заменить  обра^ 
вечное  вступлеше  къ  этой  главе,  единственный  смыслъ  которой 
заключается  именно  въ  расврытш  древняго  московскаго  город- 
скаго  быта.  Мы  полагаемъ,  что  и  самый  текстъ  урочищъ  по- 
лезнее было  бы,  вместо  церковныхъ  сороков^^  распределить 
именно  по  тавимъ  рубрикамъ,  если  топографическое  ихъ  рас- 
предедеше  оказалось  почему-то  ненадобнымъ.  Но  возвратимся 
къ  тому,  чт5  сделано  авторами. 

За  вступлетемъ  следуютъ  статьи:  урочища — Ивановская  пло* 
щадь,  Мосвовск1е  крестцы;  Поля,  какъ  судебные  поединки,  Тол* 
мачи — и  только!  Непонятно,  почему  въ  этотъ  же  отделъ  не  по- 
пала Божедомка,  помещенная  въ  урочищахъ  историческихъ.  Само 
собою  разумеется ,  что  всякое  урочище — прежде  всего  истсфмче- 
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ское^  о  чемъ,  впрочемъ,  авторы,  кажется,  надо  думали;  а  за- 
т^мъ  оно  ге  коаветъ  выралБать  и  какое-либо  бытовое  явлете 
или  7слов1е.;  по  которо]г;г  и  относится  въ  область  городского 
быта.  Божедомка — замечательное  лвлете  общественной  жизни, 
столько  же  урочище  историческое,  сколько  адмытютративное 
или  юридиуескобу  ибо  ея  ц^лью  и  заботою  было  призр^ше  убо- 
гихъ  мертвыхъ. 

Въ  стать-б:  Московскге  к/ресшцы^ — авторы  недаютъ  отчетли- 
ваго  П0НЯТ1Я  о  тонъ,  чтд  такое  крестцы.  Сначала  они  говорятъ, 
что  это  перекрестки^  распутья^  стр.  176;  затЬиъ,  вдругъ  окат 
зывается,  стр.  178,  что  изъ  трехъ  китай-городскихъ  крестцовъ 
одинъ,  сохранивппй  доныне  свое  назвате,  ВарварскШ,  про^ 
стирается  по  всей  почти  Варварской  улиц-б;  что  «Никольспй 
крестецъ,  стр.  181,  заключаетъ  почти  всю  Никольскую  улицу 
съ  средоточ1енъ  у  монастыря  Николы  стараго»  (греч.  мои.);  что 
«Ильинсшй  крестецъ,  стр.  185,  заключенъ  въ  пред&[ахъ  Иль* 
инской  улицы  съ  ея  Ильинскимъ  торговищемъ;  что  на  такомъ 
незначительномъ  пространств'^,  каковъ  ИльинсвШ  крестецъ,  со- 
средоточивалось столько  зам'1чательныхъ  памятниковъ  городск(Д 
ЖИ8НИ  и  административнаго  быта,  т.  е.:  Лобное  мФсто,  Лобная, 
нын^  Красная  площадь,  Т1унская  или  11оповская  изба»  (нахо- 
дившаяся^  однакожъ,  у  Васил1я-  Блаженнаго,  ближе  къ  Варварк§)« 
Такимъ  образомъ,  крестецъ,  изъ  простого  перекрестка  перехо* 
дитъ  уже  въ  самое  неопределенное  пространство :  то — почти  вся 
улица,  то — улица  и  съ  торговищемъ  и  съ  Красною  площадью... 
Съ  какимъ  же  понят1емъ  о  крестце  остается  соображеше  чита- 
теля? Неужели  и  въ  самомъ  д^л^  ц^лыя  улицы  носили  имя  и  им&ги 
значете  крестцовъ,  .т.  е.,  въ  сущности,  все-таки  перекрестковъ. 
Бели  это  было  такъ,  то  было  необходимо  объяснить  и  причину, 
почему  такъ  было.  Действительно,  наприм^ръ,  церкви  Варвары, 
Максима  Испов.,  Воскресенья  (даже  «на  Пяти  улицахъ»),  Хоанна 
Предтечи,  Георпя  («подле  Варварскаго  крестца,  къ  тюрьмамъ»), 
етоявппя  по  Варварке,  обозначались,  что  на  Варварскомъ  крестце 
или  у,  подА1ь  Варварскаго  крестца.  Но  эти  церкви  стояли  именно 
на  перекресткахъ  улицы  и  ея  переулковъ ,  такъ-какъ  стояли  на 
перекрествахъ  Ильинки  церковь  Пророка  Ильи,  Дмитрхя  Селун- 
сваго,  на  Никольской:  Казанской  Богородицы,  Женъ-мироносицъ 
(у  Печатнаго  двора),  также  обозначавппяся:  что  на  крестцпи 
те  же  церкви,  которыя  стояли  не  на  перекресткахъ^  не  обозна^ 
чадись  выражешемъ :  что  на  крестце,  напримеръ,  на  Ильинке—* 
Никола  большой  крестъ,  на  Никольской — Спасъ  старый,  церковь 
Владимирской  Богородицы.  Изъ  этого  очевидно,  что  ]в^сколько 
уяичиыхъ  перекрестковъ  носили  одно  имя  своей  улицы  и  другъ  отв 
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друга  никакииъ  другимъ  обозначетемъ  не  отличались;  стало  быть, 
крестцомъ  прозывалед  собственно  только  перекрестокъ  улицы, 
главныиъ  образомъ— площадь  этого  перекрестка,  или  же,^  вообще, 
та  местность  улицы,  которая  лежала  въ  дред'Ьлахъ  такихъ  пе- 
рекрестковъ.  Если  изр'Ьдка,  при  обозначен1ахъ  местности,  и  про- 
тяжеше  всей  улицы  неопред^енно  именовалось  крестцомъ,  отъ 
преобладающаго  значешя  на  ней  перекрестковъ,  то,  намъ  ка- 
жется, эта  неопред&кенность  не  могла  служить  характеристикою 
при  выяснещи  существеннаго  смысла  уличнаго  крестца.  Въ  ва- 
ук%  необходимо  распутывать,  а  не  запутывать  еще  бол^е  подоб- 
ные узлы.  Крестецъ,  вообще,  и  особенно  въ  Китай-городе,  до  сихъ 
поръ  носящемъ  имя  юрода  въ  исключительномъ  смысле  по  пре- 
имуществу торговой  части  Москвы,  по  естественной  причине 
былъ  самымъ  бойкимъ  м^стомъ,  м^стомъ  многолюдья,  которое 
толпилось  тутъ  за  разными  надобностями  съ  утра  до  вечера. 
Поэтому,  нрестещ^  кавъ  вообще  всегдаштй  торгъ,  всегдашшй  ба- 
заръ,  являлся  необходимымъ  м^стомъ  для  ц&сей  старинной  пра- 
вительственной публичности,  гласности.  На  торгу  ^  на  торговой 
площади,  объявлялись  указы  и  всяе1я  распоряжешя  государствен- 
наго  и  городского  управлен1я.  Очень  понятно,  почему  и  Лобное 
м'Ьсто,  эта  государева  трибуна,  находится  у  торгу,  у  Ильин- 
скаго  крестца.  Крестцомъ,  однакожъ,  вовсе  не  условливалось 
цтмованге  креста,  какъ  можно  заключить  изъ  описад1я  Николь- 
скаго  крестца,  куда  авторы  сбликаютъ  и  это  ц^Ьлованхе.  Между 
крестцомъ  и  ц^ловашемъ  креста  никакого  соотношевия  не  было. 
Целовали  крестъ  у  Николы  стараго,  но  этотъ  монастырь  вовсе 
не  былъ  средоточгемб  Никольскаго  крестца,  хотя  и  стоялъ  у 
перекрестка  улицы. 

Остановимся  еще  на  статье:  Доля^  ком  судебные  поединки. 
«О  такихъ  Поляхъ — говорятъ  авторы — напоминаетъ  намъ  уро- 
чище церкви  Троицы  на  Никольской  въ  старьш>9  поляхб^  у  ста- 
рыхсь  по4ъ,  теперь:  вь  поляхъ,  «гд^,  въ  ХУ1  в^кФ,  ся  поля  били». 
Въ  Б^ломъ  -  городе ,  урочище  церкви  св.  Пятницы  Парасковеи 
Б^огритск1е,  что  позадь  Житного  ряду  (въ  Охотномъ  ряду), 
въ  актахъ  1631  года  обозначено  у  поль  и  у  старыхъ  поль.  (При- 
ломнимъ  тутъ  же  недалеко  стоявшую  церковь  Великомученицы 
Анастас1и,  на  Житной  площадк'Ь ,  у  поль.)  Татищевъ  укмыеает^ 
м^ста  судебныхъ  поединковъ  при  церкви  св.  Георг1я  Поб^^доносца, 
по  урочищу,  въ  П0ЛЯХ8  и  на  всполыь,  а  Голиковъ — около  того 
м^ста,  гд^Б  ньшЪ  храмъ  Покрова  Божхей  Матери  въ  Ку^фин^, 
который  въ  рукописяхъ  ХУП  в^^ка  называется  Покровск1й  на 
полть  и  на  полянть.  Шъ  этого  можно  заключить  —  оканчиваютъ 
авторы  — что  судебныя  битвы,  дозволенныя  закономъ,  происхо* 
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даци  не  въ  одномъ  Китай-город*!,  но  и  въ  другихъ  частяхъ  Мо- 
сквы» стр.  189. 

А  намъ  Ш9  этою  позволительно  заключить ,  что,  при  всФхъ 
упомянутыхъ  церввахъ,  нивакихъ  судебных9  поль  не  бывало,  что 
это  все  поздн'1йпид  басни,  соображешЯ;  основанныя  на  сходств'6, 
на  сбли«ен1и  словъ,  что  церкви  обозначали  только  ноля,  всполья 
въ  собственнохъ  смысле,  и  прежде  всего  Китайгородская  Трогща 
старых5  полЬу  или  у  старыхъ  поль,  стоявшая  первоначально  по 
конецъ  посада,  а  потоиъ  города  Китая,  у  Кучкова  поля.  Когда 
поде  застроилось,,  она  стала  обозначаться  у  старалв  поля  или  у 
с$парых5  поль^  полей,  по  общему  обычному  употреблешю  уро- 
чищныхъ  именъ  и  во  множественномъ  числ'6,  вавъ  отм^чаютъ 
и  авторы  на  стр.  10,  §  6. 

Гд§  несомненное,  прямое,  фактическое  увазан1е,  по  кото- 
рому возможно  было  бы  связывать  съ  этою  церковью  у  обыкно- 
веннаго  поля  и  м^сто  судебнаго  поля?  Если  оно  существуетъ, 
то  необходимо  выставить  это  впереди  всего.  Ни  Татищевъ,  ни 
Годиковъ  не  знаютъ  его  и  указываютъ  свои  церкви  единственно 
по  сходству  словъ.  Алекс^евъ,  въ  Церковномъ  Словаре,  указы- 
ваетъ  свое  поле  у  Троицы  въ  поляхъ  въ  Китай-город*!,  и  раз- 
сказываетъ  объ  этомъ  древнее  преданге,  присовокупляя  слово 
яко-бы  и  выражая  т^мъ  н']&которое  сомн'6н1е  въ  вероятности  пре-* 
дан1я.  Намъ  кажется^  что  это  предан1е^  какъ  и  очень  мнопя 
друг1я,  сочинено  въ  его  время.  Если  Татищевъ  долженъ  быдъ 
прибегнуть  къ  соображен1ю  о  «Георпе*  въ  поляхъ»,  то  понятно, 
что  Троица  въ  поляхъ  подавала  еще  ббльшхй  поводъ  къ  сочи- 
ненио  предашя,  находясь  вблизи  Кремля  и,  следовательно,  вблизи 
суда.  Алексеевъ  такъ  разсказываетъ:  «Есть  древнее  преданхе, 
что  въ  городе  Китае,  чт5  въ  Москве  близъ  Никольсвихъ  воротъ, 
напредь  сего  были  три  полянки  съ  нарочною  канавою,  у  кото- 
рой по  сторонамъ  ставши  соперники,  и  наклонивши  головы,  хва- 
тали другъ  друга  за  волосы,  и  кто  кого  перетянетъ,  тотъ  и  былъ 
правъ,  отчего  якобы  до  днесь  осталось  урочищу  прозванхе  у 
*  Троицы  ев  поляхъ*  (Церк.  Словарь,  ч.  Ш,  Спб.  1818). 

Авторы  прибавляютъ  въ  этому,  стр.  193:  «Побежденный 
долженъ  былъ  перенести  победителя  на  своихъ  плечахъ  черезъ 
Неглинную.  Предъ  такимъ  поединкомъ  иногда  предлагали  со- 
перникамъ  и  мировую,  о  чемъ  напоминаетъ  *намъ  старая  посло- 
вица: Подавайся  по  рукамъ!  легче  будете  волосамв!  Въ  против- 
номъ  случае,  они  хватались,  какъ  говорится,  за  святые  волосы*. 
Но  пословица  не  значитъ :  подавать  руки  на  миръ,  бить  по  ру- 
камъ, какъ  думан)тъ  авторы,  а  значитъ,  что  когда  дерутъ  за  во- 
лосы—  подавайся  по  рукамъ,  куда  тянутъ  руки,   будетъ  легче 

Томъ  п.  Отд.  п.  4 
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волосамъ.  ТакЕиъ  способомъ,  складнвалъ  кногш  предашя  покой- 
НИИ  Макаровъ  (Русекьа  предавал.  М.  1838— 1840).  Вотъ,  вакгр^^ 
что  разсказываетъ  онъ  о  Пргьснгь:  «Гостепршмная  Росшя  паАлв, 
въ  есаржну  свои  обычаи  для  своихъ  гостей.  Гости  яовгородстае, 
сиоленсше^  нФмцы,  люди  отъ  свебскаго  народа  не  им^ли  въ  МГо- 
свкб  млстъ  без9  договора.  Безъ  осуды  святительской,  безъ  при- 
говора княвя  Веливаго  не  ступали  пвйкданные  по  вемлямъ  го- 
рода Руссхаго! . . .  Для  гостей  за^зжихъ  была  слобода  пртздн€и1у 
и  въ  этой  прьгЫнгь  отбирали  у  гостя  повазаше  по  крестному 
ц'&гованью:  вакъ,  зач^мъ  и  по  вавому  д^^лу  прх^^халъ  онъ  в& 
Русь  православную.  Въ  позднейшее  время,  слобода  прггьядиаяу  со 
вс^ни  ея  приселками,   поступила  во  власть  и  дань  царевичеЯг 
грузвнскихъ — усердныхъ  слугъ  государей  московски»;  и  вотъ, 
пртздня  скоро  изъ  пр1']Бздни  преобразовалась  въ  пртстню  ш 
въ  Пр^Ьсню ! . . »  Разсказъ  почти  вероподобный,  хотя  и  нельзя  ру- 
чаться за  историческую  достоверность  —  оговариваетъ  авторъ — 
этого  разсжаза,  взятаго  имъ  (будто  бы)  изъ  рукописи  своего  род- 
ственника Бропотова.  «При  этомъ  къ  м^сту  будетъ  заметить — 
прододжаеть  авторъ — что  и  въ  другнхъ  нашихъ  городахъ  есть 
еще  слободы  еътьздныя  и  выгьэдныя.  Это  сколокъ,  можетъ  быть, 
съ  родоваго  обычая».  Мы  полагаемъ,  что  основанхемъ  этой  связке- 
складке  послужило  сближеше  словъ :  в9пздныя  слободы  и  прьгьзд- 
ныя,  воторыхъ,  если  и  не  было  на  самомъ  д'ЬлЪ,  такъ  он1  дол- 
жны были  явиться  всл%дств1е  указаннаго  соображешя.    Очень 
жаль ,  что  авторы,  во  многихъ  м^стахъ  своей  книги,  сл^дуютъ  и 
теперь  этому  застар&юму,  вовсе  не  научному  прхему,  объяснять 
наши  древности,  который  въ  такомъ  ходу  былъ  въ  первый  вре- 
мша  нашей  исторической  и  археологической  науки  именно  вь 
начади  нынЬогаяго  стол^тхя. 

И.  Завфлииъ. 


Редакцк  покорнейше  просить  исаравпть  въ  первой  статье  «Древностей  Москвы» 
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Ноешавв  и  люско&скле  мартшшсти.  Иася^домиае  М.  Ловсшюв*.  Москва,  1867. 


«Имя  Новикова — тавъ  начинаетъ  г,  Лонгиновъ  свою  щяV^ — 
стало  пользоваться  громкою  известностью  въ  Росаи  бол^е  вось- 
мидесяти лЬтъ  тому  назадъ,  и  въ  течеше  ц^лаго  десятил^тхя 
общее  внимаше  образованныхъ  людей  было  обращено  на  дея- 
тельность 9Т0Г0  необакновеннаго  человека  и  его  друзей.  Не- 
счаспе,  постигшее  Новикова,  положило  конецъ  не  тольво  этой 
деятельности,  но  и  толвамъ  и  разсуждешямъ  о  ней.  Предметъ 
такого  рода  не  могъ  подлежать,  по  весьма  пондтнымъ  причи- 
намъ,  веден1ю  печати  въ  течеше  дливнаго  пер10да  времени.  По- 
следователи Новикова,  такъ-называемые  мартинисты  и  масоны, 
ограничивали  также  очень  долго  свои  беседы  и  воспоминанш  о 
немъ  и  объ  его  обществе  теснымъ  кружкомъ  немногихъ  избран- 
ныхъ.  Причины  тому  были,  преимущественно,  следуюпця.  Люди 
эти  не  хотели  выступать  передъ  публикой  съ  разсвазами  о  про- 
шедшемъ  и  подвергать  заветный  свои  убеждешя  презрительнымъ 
насмешкамъ  несведущихъ  и  легкомысленныхъ  людей  ^  которыхъ 
ободряло  осуждеше,  поразившее  оффищально  Новикова  и  его  дей- 
СТВ1Я.  Притомъ  же,  после  гонешя,  испытаннаго  Новивовымъ^ 
разсвазы  о  немъ  могли  возбуждать  подозрешя  въ  сочувствш  къ 
делу  его,  ославленному  опаснымъ,  и  къ  людямъ,  провозглашен- 
нымъ  зловредными.  Такимъ  образомъ,  молчаше  объ  обстоятель- 
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ствахъ^  васавшихса  до  Новикова,  происходившее  ивъ  СЕронности 
и  ивъ  опасен1й,  обратилось  надолго  въ  какую-то  привычку.  Даже 
въ  то  время,  когда  масонскхя  учен1я,  близкк  по  духу  къ  новн- 
ковсвому,  опять  взяли  силу  и  стали  (около  1810  года)  пропо- 
в^Ьдыватьсд  въ  довольно  значительномъ  числФ  книгъ,  оригиналь- 
ннхъ  и  переводнихъ,.  выходившихъ  не  только  въ  столицахъ,  но 
и  въ  провинц1яхъ,  —  молчан1е  о  лицахъ,  составлявшихъ  новя- 
ковсшй  кругъ  и  участвовавшихъ  въ  его  деятельности,  все-таки 
почти  не  нарушалось.  Разв^  изредка  прерывалось  оно  въ  печати 
полунамеками  и  загадочными  иносказашями » 

Эти  зам^чанк  достаточно  объясняютъ,  кавимъ  образомъ  могло 
случиться;  что  лачнос7Ь|  подобная  Новицову,  личность,  имевшая, 
въ  свое  время,  чрезвычайно  обширное  влише,  не  смот1ш  на  то 
могла;  на  долгое  времЯ;  почти  совершенно  изгладиться  изъ  памяти 
общества,  такъ  что  теперь  историкъ  не  безъ  особеннаго  труда 
вовстановляетъ  факты  яизнн  и  деятельности  втого  человека, — 
будучи  лишенъ  почти  всякихъ  прямыхъ  предашй  (Новиковъ 
умеръ  въ  1818  году)  и  вынужденный  ограничиваться  почти  од- 
ними оффиц1альннми  документами,  изображающими  последнюю 
насильственную  катастрофу  этой  деятельности.  Историческ1й  ин- 
тересъ  къ  Новикову  появился  очень  недавно,  собственно  говоря — 
всего  несколько  летъ  назадъ,  и  историкамъ  пришлось  собирать 
о  немъ  сведен1я  по  крохамъ  и  отрывкамъ.  Непосредственной  па- 
мяти объ  этой  деятельности  ухе  не  было.  Таковъ  фатумъ,  не 
одинъ  разъ  падавш1й  на  напгахъ  общественныхъ  деятелей. 

Къ  со&ален1Ю,  такая  неизвестность  лежитъ  въ  большей  или 
меньшей  степени  на  всей  внутренней  исторхи  нашего  общества. 
Мы  знаемъ  военныя  деятя  и,  вообще,  внешнюю  оффицгальную 
исторш  государства,  но  внутренняя  исторк  общества,  идущая 
медленно,  но  твердо  къ  цели  своего  развитхя,  и  представляющая 
ншболее  глубошй  нравственный  интересъ, — эта  истор1Я  до  сихъ 
поръ  остается  для  насъ  покрыта  или  полнымъ  туманомъ,  или 
теми  а&е  «полу-намекамй»  и  «загадочными  иносказан1ями».  Рев- 
нивые патрхоты  очень  нередко  упрекали  общество  за  его  рав- 
нодуппе  къ  прошедшему  и  къ  его  славнымъ  деятелямъ;  но  эти 
упреки  едва  ли  были  справедливы,  когда  общество^  вместо  исто- 
рш, находило  въ  существовавшемъ  запасе  одни  послужные  спис- 
ки и  реляц1И;  или  одинъ  сырой  матерхалъ,  безъ  связи  и  безъ 
освещен1Я.  Не  всяк1й  можетъ  самъ  сделаться  историчесвимъ  из- 
следователемъ,  чтобы  понимать  полу-намеки,  наполнять  сообра- 
жешями  пробелы  и  создавать  целую  картину  изъ  сырого  мате^ 
р1ала,  притомъ  весьма  недостаточнаго  (даже  и  не  по  вине  са- 
хыхъ  ревностныхъ  спещальныхъ  изыскателей).  Подобныя  обви- 
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вешд  вааались  намъ  всш:да  це  совс^мъ  справедлишхи, — а*  за 
досл^1дв1я  десатил^ш— и  вполне  несправедливыми.  Та  часть  об- 
щества, которую  сколшо-нибудь  можно  называть  образованно»), 
^всегда  интересовалась  тЬин  внигаии,  гд%  она  могла  находить 
в'^что  похожее  на  настоящую  истор1ю,  особенно  новейшую.  Въ 
надехд]^  н|Лти  9ту,истор1Ю,  русскШ  читатель  покушался  на  са^- 
жця  неудобоваримыя  произведешя;  онъ  и  теперь  еъ  самоотвер*' 
жешемъ  читаетъ  «РусскШ  Архива», — книгу,  которая  во  всяко! 
нормальной  литературе  осталась  бы  только  книгой  для  спещали- 
стовъ,  а  никакъ  не  для  «большой  публики»,  и  которая  у  врасъ 
могла,  однако,  въ  короткое  время  им^ть  два  издатя.  С1  другой 
стороны,  книга,  действительно  говорящая  объ  этой  настоящей 
и  интересной  для  общества  истор1и,  книга  действительно  живая, 
всегда  будетъ  им^ть  несомненный  и  быстрый  успехъ;-^так« 
было  недавно  съ  книгой  Е.  П.  Ковалевскаго,  если  не  ошибаемся^ 
уже  не  существующей  въ  продаже, 

Тавимъ  образомъ,  общество  можно  было  бы  винить  за  равное 
душ|е  разве  къ  той  только  истор1и,  какая  ему  обыкновенно  пред* 
лагалась.  А  предлагались,  почти  всегда,  вещи,  едва  ли  заслужи** 
ваюпця  назвашя  исторш.  Мы  не  будемъ  входить  здесь  въ  му« 
дреное  изследоваше  причинъ,  который  делали  невозможнымъ  по- 
явлете  исторш  настоящей.  Оне  довольно  понятны  изъ  самаго 
характера  нашей  общественной  жизни  и  положешя  литературы; 
Еще  очень  недалеко  время,  когда  изъ'литературнаго  изложешя 
были  полоаштельно  исключаемы  целыя  историческ1Я  эпохи,  и 
обсужден1е  историческихъ  событШ  затруднялось  разнообразными 
01фаничетями,  которыя,  въ  конце  концовъ,  часто  делали  это  об- 
суждеше  совершенно  невозможнымъ»  Истор1я  есть  публичность  въ 
прошедшемъ;  и  въ  этомъ  прошедшемъ  она  можетъ  быть  только 
тогда>  когда  получаетъ  известныя  права  и  въ  настоящемъ,  по- 
тому что  настоящее  и  прошедшее  связываются  слишкомъ  креп-' 
кими  и  разнообразными  узами.  Поэтому,  исторхя  растетъ  съ  пу- 
бличностью и  общественнымъ  мненхемъ;  наше  время,  взятое  въ 
целомъ,  поставлено,  въ  этомъ  отношенш,  несколько  выгоднее 
прежн'яго,  а  вместе  съ  темъ,  и  истор]я  стала  несколько  воз- 
можнее прежняго.  Пожелаемъ,  чтобы,  она  еще  больше  имела 
успеха  въ  этомъ  направленш, — это  не  можетъ  принести  ничего 
иного,  кроме  пользы,  и  пользы  глубокой  и  существенной. 

Въ  самомъ  деле,  изучете  исторхи  своего  отечества  есть  одинъ  ' 
изъ  самыхъ  верныхъ  путей  къ  достижен1ю  общественнаго  само- ' 
сознатая,  безъ  котораго  невозможна  никакая  разумная  обществен- 
ная жизнь,  никакая  деятельность,  желающая  руководиться  истин- 
ными интересами  общества  и  истинными  нравственными  нача- 
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лаки.  О  необходихости  этого  самопониман1Я  говорили  въ  по* 
Фл^Хнее  время  весьма  различный  стороны  и  оттенки  нашеб  ли— 
!№ратуры  и  общества  (хотя  (большинство  ихъ  все  еще  не  ура- 
вуиЬв&ло,  въ  чемъ  именно  оно  должно  состоять),  потому  что 
вЛшъ  чувствовался  его  недостатовъ^  и  вс^мъ  казалось,  что  оно 
шдтвердитъ  своими  аргументами  ихъ  мнЪшя,  а  не  мн%н1я  ихъ 
оротивниковъ.  Одно  изъ  лучшихъ  и  д^йствительн^йшихъ  средствъ 
въ  этому  самонониматю  и  даетъ  именно  то  историческое  изуче- 
тоу  которое  теперь  бол-Ье  глубоко,  ч4мъ  когда-нибудь,  стремится 
къ  разъжяешю  внутренняго  развитхя  общества,  еь  точнейшему 
опред&1еЕ1Ю  услов1й,  сод^йствующихъ  или  м^шающихъ  этому  раз- 
ВИТ1Ю.  Польза  исторш,  конечно,  не  такова,  какъ  понимали  ее  въ 
старину;  ея  уроки  не  похожи  на  мораль  басни:  будь  послушенъ, 
будь  прилеженъ,  и  т.  д.,  потому-что  прямо  и  непосредственно 
нстор1я,  къ  сожал'Ьшю,  даетъ  слишкомъ  много  прим^ровъ  усп']^а 
ала  и  несправедливости,  гибели  добра  и  правды;  ея  уроки  шире 
и  глубже:  объясняя  велишя  внутреннхя  движешя  общества,  она 
научаетъ  понимать  въ  извбстныхъ  фактахъ  и  явлетяхъ  ихъ  ос- 
новную идею,  отличать  то,  чт5  бываетъ  въ  нихъ  требоватемъ 
времени  и  процесса  развит1Я,  и  то,  чтд  составляетъ  только  ту- 
пую инерщю  старой  отживающей  силы^  дошедшей  до  конца  своей 
роли, — ясно  вид'бть  въ  этихъ  явлешяхъ  то,  чтб  впервые  является 
въ  ашзнь  новымъ  элемеятомъ,  справедливо  требующимъ  себб 
мФста,  и  рано  или  поздно  долженствующимъ  достичь  его,  и  то, 
что  бываетъ  только  упрямой  неподвижностью  старыхъ  предашй, 
упорство  воторыхъ  только  усиливаетъ  напряжен1е  борьбы  ид^- 
лаетъ  ее  только  бол§е  тяяккимъ  трудомъ  и  испытангемъ  для  об- 
щества. Такая  наука  не  даетъ  правилъ  ходячей  морали,  но  она 
]&ожетъ  определять  всю  деятельность  мыслящаго  человека,  ука- 
зать ему  светлый  идеадъ,  которому  долженъ  отдаться  челов^въ, 
уважаюпцй  свое  достоинство  и  желаюпцй  служить  своему  обще- 
ству»  и  можетъ  помочь  ему  извлечь  изъ  этого  идеала  твердое 
понят1е  о  своемъ  человеческомъ  и  гражданскомъдолг1.-^Въ  здо- 
ровой и  сильной  нацш,  идущей  съ  действительнымъ  сознатемъ 
и  путями  цивилизацш,  историческое  движете  можетъ  быть  только 
прогрессомЪ|  постояннымъ  совершенствоватемь^ — иначе  были 
бы  безплодны  все  усил1я  гешальныхъ  людей,  все  успехи  наукъ 
и  исхусствъ,  все  громадные  труды  нащй.  Судьба  отдельннхъ 
историчесвихъ  деятелей,  гешальныхъ  умовъ  или  друзей  челове- 
чества, часто  бывала  печальна, — но  ихъ  трудъ  редко  пропадалъ, 
и  если  потомство,  наконецъ,  оценяетъ  ихъ,  эта  оценка  есть  нрав- 
ственное и  умственное  завоеванхе,  которое  сделано  обществомъ 
съ  техъ  дорЪу  и  сделано  во  имя  стренлешй  и  при  помощи  этихъ 
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самыхъ  людей.  А*  если  таково  аначевзе  историческаго  раавятш, 
то  изучеще  истораи  ногетъ  быть  одшшъ  изъ  саныхъ  благо* 
творныхъ  И8учев1й,  увазывад  еашслъ  идеи,  составлдюпщхъ  пред* 
петь  обществецнои  борьбы,  и  укрепляя  часто  упадающее  передо 
трудностдни  нужество  т^хъ,  кто  стоить  за  д^ло  истины  и  д|1й« 
ствительнои  пользы  общества. 

Назидательность  этого  рода  им^етъ  всякая  исторш,  или 
всякая  историческая  книга,  которая  разсказываетъ  о  внутрен* 
ней  жизни  челов'Ёческаго  общества,  а  не  объ  однихъ  фштахъ 
его  внешней  судьбы.  Потому  что,  въ  саномъ  д&1%^  кавъ  ни  без- 
Бонечно  разнообразхе  историческихъ  явлбнШ,  вакъ  ни  различна 
бываетъ  обстановка  историчесваго  процесса,  которую  произво- 
ддтъ  раса,  или  нац1я,  географическая  м^стность^  влиматъ,  пре* 
дан1я,  релипя,  правлен1е,  формы  общественной  я&изни,  нравы, 
и  т.  д.,  —  но  самый  внутреншй  процессъ  до  зам'Ьчательной  сте- 
пени единообразенъ  и  простъ  по  своей  сущности,  потому  что  онъ 
весь  построенъ  на  физическихъ  потребностяхъ  и  нравственныхъ 
потребностяхъ  челов-^^ческой  природы.  А  эта  природа  везд§  одна 
и  та  же  челов'&ческаа  природа.  Поэтому,  для  т^хъ,  кто  способенъ 
понимать  уроки  исторхи,  можетъ  быть  чрезвычайно  поучительна 
и  истор]я  Англш,  Германш  или  Фрашци,  и  даже  исторхя  Испа* 
п1и,  Турщи  или  Бухары.  Но,  естественно,  что  истор1я  отече- 
ственная, изложенная  въ  упомянутомъ  смысл'Ь,  имЪетъ  для  насъ 
высокую  степень  этого  интереса  и  назидательности,  потому  что 
передаетъ  судьбу  народа,  личностей  и  идей,  совершавшуюся,  если 
не  при  совершенно  т^хъ  же,  то  при  значительной  дол^  тФхъ 
же  самыхъ  условш,  въ  вакихъ  совершается  наша  судьба  и  судьба 
нашихъ  идей.  Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  естественная  при- 
вязанность къ  своему  сообщаетъ  намъ  несравненно  бдльшую  сте- 
пень воспр1имчивости  и  участ1а  къ  историческимъ  событхямъ, 
ндеямъ  и  личностямъ  нашего  народа. 

Понятно  изъ  этого,  что  мы  съ  особеннымъ  любопытствомъ 
встретили  книгу  г.  Лонгинова:  предметъ  ея  есть,  именно,  одно 
изъ  т^хъ  явлен1й  нашей  внутренней  общественной  жизни,  ко- 
торыя  намъ,  вообще,  такъ  мало  известны  и  большинству  такъ 
мало  понятны,  и  въ  прошедшемъ  и  въ  настоящемъ,  а  личность, 
около  которой  группируются  описываемый  событхя,  есть  заме- 
чательная личность, .  имевшая  ту  странную  судьбу  въ  нашихъ  ис- 
торическихъ воспомицан1яхъ ,  какая  представлена  въ  приведен- 
ныхъ  выше  первыхъ  строкахъ  книги.  Эта  книга  старается,  если 
не  разъяснить,  то  описать  обстоятельн']&е  ц^лое  общественное 
явлеше,  обнимающее  довольно  продолжительный  нерходъ  времени, 
и  до  сихъ  поръ  изв'^стное  крайне  -  отрывочно  и  неясно.   Нови- 


56  ВФОТШКЪ  ХВР01Ш. 

ковъ  составлялъ  центръ  франвъ-насонскаго  движевая  въ  во: 
прошжаго  сто1%т1Я,  я  его  д^^ельность  въ  обш1фной  степе 
нростирашсь  на  общественную  жизнь  и  литературу.  Въ  нашей  но — 
вЫшей  исторш  онъ  стоитъ  едва  ли  не  первыкъ  челов^кокъ,  кото^ 
рыйу  если  не  самъ  исхлючительно  создалъ»  то  сосредоточилъ  к 
оживилъ  нравственно-общественное  двияеше,  исходившее  изъ  са- 
мостоятельной иницхативы  общества,  а  не  изъ  однихъ  оффиц1аль- 
ннхъ  ухазатй.  До  него,  наша  общественная  жизнь,  образоваше  ж 
литература  были  почти  только  выполнешеиъ  программы,  данной 
петровскою  реформой,  выполнешемъ,  не  выходившимъ  за  пред&ш 
ухазанныхъ  правилъ  и  образцовъ.  Съ  Новикова,  къ  этой  оффв- 
щальной  инищатив^  едвали  не  въ  первый  разъ  присоединяется 
свободная  общественная  инищатива,  дМствовавшая  съ  т^ми  хе 
целями  графданскаго  улучшен1я  и  образованности,  но  ухе  вполн1^ 
самостоятельно  опред&1Явшая  свою  точку  зр^шя,  свои  средства  и 
пр1емы.  Мы  вовсе  не  хотимъ  зтимъ  сказать,  чтобы  до  Новикова 
не  являлось  зам'Ьчательныхъ  личностей,  пос1вящавшихъ  себя  на 
слухете  общественному  благу:  вовсе  н^тъ — были  личности,  даже 
несравненно  бол^е  талантливый,  какъ  Ломоносовъ;  были  люди, 
которые  столько  же  искренно  и  съ  своего  рода  увлечешемъ  тру- 
дились для  общества,  какъ,  напр.,  Сумарововъ  и  мног1е  друпе; 
въ  трудахъ  этихъ  людей  была  иногда  и  значительная  степень 
самостоятельнаго  сухденхя,  въ  результатахъ  были  полезный  сл^д- 
ств1я,  распространялось  образованхе,  возбуждалась  любовь  къ  чте- 
Н1Ю,  усвоивались  полезный  знан1я.  Но  ихъ  деятельность  остава^ 
лась,  по  преимуществу,  индивидуальной;  они  не  создавали  школы, 
не  увлекали  за  собой  людей  общества  на  определенную  прак* 
тическую  деятельность  въ  духе  одной  идеи;  просвещеше  оста- 
валось оффищально  авадемичесвимъ  или  школьнымъ;  литература 
въ  своемъ  восцитательномъ  значенш  продолжала  походить  на  те 
кшгги,  корректуру  которыхъ  держалъ  еще  самъ  Петръ  ВеликШ 
своей  царской  рукой ;  пр1обретавш1Яся  знатая  и  понят1я  не  рас- 
ширялись дальше  техъ,  которыя  требовались,  какъ  существенная, 
влементарная  необходимость  для  государственнаго  хозяйства.  Сло- 
вомъ,  общество  еще  утопало  въ  государстве;  индивидуальный 
силы,  возбужденныя  реформой,  стали  являться  на  ея  поддержку  и 
укрепили  ее  въ  общемъ  сознаши,  —  но  собственная  иницхатива 
общества  сделала  еще  мало,  она  обнаруживалась  только  въ  ред- 
]^ихъ  отдельныхъ  случаяхъ  и  еще  не  успела  найти  себе  ни  опре- 
деленной дороги,  ни  ясной  цели,  и  не  умела  соединять  людей 
для  свободнаго  стремлен1я  къ  совершенствованхю^  для  обществен- 
ной самодеятельности  въ  техъ  задачахъ,  которыя  до  техъ  поръ 
бралось  исцоляять  только  государство.  Между  темъ,  государство 
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могло  успешно  достигать  ц^лея  нащониьнаго  ра8вит1д  только 
ври  УСЛ0В1И,  когда  оно  ногло  ин%ть  за  эти  ц'кии  и  саход^д^ 
тедьность  общества;  а  для  того,  чтобы  могла  явиться  эта  са- 
мод^Бдтельность ,  нужно  было,  чтобы  заявила  свои  требован1я 
кядивидуальная  личность,  свобода  нравственной  человеческой 
природы,  которая,  только  при  изв^стномъ  просторе  развит1я, 
хогла  обнаруживать  свою  плодотворную  энерпю.  На  д'бл^,  эта 
нравственная  свобода  личности  им^ла  въ  жизни  слишкомъ  надо 
и^ста,  и  ея  завонныя  и  естественныя  требованк  слиппеомъ  мало 
укладывались  въ  существовавш1я  рамви  оффицхальныхъ  порядковъ: 
ио  общественная  самод^тельность  была  возможна  только  на 
этомъ  услов1и, — и  создать  его  было  именно  той  задачей,  кото* 
рая  предстояла  русскому  обществу  въ  ХУШ-мъ  столйтш,  поел!» 
усвоен1я  реформы  Петра.  Заслуга  первой  широкой  попытки  къ 
разр^шенш  этой  задачи,  въ  значительной  ж^рЬ  принадлежитъ 
Новикову,  и  этимъ,  въ  общихъ  чертахъ,  определяется  его  исто-* 
рическое  значенхе.  Путь  его  былъ  указанъ  обстоятельствами  вре* 
жени;  Новиковъ  могъ  сильно  опшбаться  въ  средствахъ,  который 
должны  были  вести  къ  этой  ц^ли,  во  многомъ  онъ  положительно 
8аблуждал(;я ,  но  заслуга  его,  т^мъ  не  мен^е,  остается  высокой: 
онъ  искренно  и  преданно  служилъ  общественному  благу  и  жер* 
твовалъ  этому  служешю  своимъ  трудомъ  и  —  своей  личной  без- 
опасностью, 

Г.  Лонгиновъ  уже  несколько  лЪтъ  назадъ  началъ  свои  пер- 
вый изсл%дован1Я  по  этому  предмету;  въ  настоящей  книг^^  онъ 
завершаетъ  ихъ  полнымъ  изложетемъ  тЪхъ  св%д&н1й  и  мате- 
р1аловъ,  которые  ему  удалось  накопить  до  сихъ  поръ.  Крити- 
ческая часть  книги  положительно  слаба;  но  б10графическ1е  факты 
собраны  старательно.  Труды  г.  Лонгинова  были  прежде,  по  пре- 
имуществу— библ10графическ1е;  и  здЪсь  существенное  достоинство 
книги  заключается  въ  собрати  фактическихъ  данныхъ  для  бю- 
граф1и  Новикова.  Въ  этомъ  отногаен1и,  книга  сообщаетъ  весьма 
много  цЪннаго  и,  отчасти,  до  сихъ  поръ  неизв^стнаго  матер1ала, 
дающаго  чрезвычайно  интересный  черты  для  исторхи  русскаго 
просв^щетя.  Таковы  оффищальные  документы  по  «д&1у  Нови- 
кова», особенно  некоторые  изъ  указовъ  императрицы  Екатерины 
и  отрыты  Новикова  его  си'^Бдователю^  Шешковскому,  въ  первый 
разъ  изданные  г.  Лонгиновымъ.  Можно  сказать,  что  эти  доку- 
менты впервые  выставляютъ  «д'бло  Новикова»  въ  его  н1№тоя- 
щемъ  св^т'Ь  и  в^I^^ст^  разсказываютъ  намъ  темныя  стороны  на- 
шего ХУШ-го  в^ка,  которыя,  печальнымъ  образомъ,  нарушаютъ 
ту  картину  этого  в'1ка,  какую  привыкли  рисовать  наши  историки. 

Личность  Новикове^  и  судьба  его  достаточно,  впрочемъ,  из** 
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в^вы  въ  общихъ  чертахъ,  чтобы  нужно  было  напоминать   о 
нихъ  читателю  подробно.  Изложивъ  вкратце  содержанхе  книги 
т.  Лонгинова,  1ш  достаточно  яапомнимъ  факты  известные  и  ука- 
жемъ  то,  ч^мъ  дополнаетъ  ихъ  новая  б10граф1Я.   Г.  Лонгнновъ 
разсказываетъ  о  происхождеши  Новикова,  о  его  скудномъ  пер- 
воначалъномъ  воспиташи,  недостаточность  вотораго  ОБазыва^[аеь 
потомъ  и  въ  его  зрелые  годы,  о  его  первой  слухб'6  въ  изнай- 
ловсвомъ  полку;   характеризуетъ,  зат^мъ,  общество  и  журнали- 
стику до  начала  литературной  д-Ьятельности  Новикова,    и  пере- 
ходитъ  потоиъ  къ  самой  этой  д'&ятельности.   Известно,  что  она 
началась  въ  1769 — 1774  г.  издашемъ  сатирическихъ  журналовь, 
которые  вошли  тогда  въ  моду  —  по  зам']&чашю  г.  Лонгинова, 
не  безъ  ВЛ1ЯН1Я  прямого  желашя  императрицы,  которая  хот^л^ 
развлечь  вниман1е  публики  и  отклонить  его  отъ  шедшей  тогда 
турецкой  войны:   хотя  можно  думать,  что,   принимая  на  себя 
эту  журнальную  иниц1ативу,  императрица  могла  просто  следо- 
вать своимъ  непосредственнымъ  вкусамъ  —  именно  въ  то  время 
эти  вкусы  были  весьма  либеральны,  императрица  была  наклонна 
возбуждать  общественную  мысль  и,  сама  съ  охотой  занимаясь 
литературными  ра,звлечешями,  она,  быть  можетъ,  просто  желала 
им^ть  для  этого  несколько  оживленную  арену.  Превратились  по- 
томъ эти  журналы  не  оттого,  что  прекратилась  турецкая  война, 
а  оттого,  что  произошла  некоторая  перемена  въ  самыхъ  лите- 
ратурныхъ  вкусахъ   императрицы:   вызванное  ею  литературное 
движен1е  оказалось  не  вполн']^  таково,  какъ  она  этого  ожидала. 
Изв'бстно,-  что  журналы  Новикова,  въ  особенности  знаменитый 
«Живописецъ»,  представляютъ  зачатки  той,  совершенно  серьезной 
и  глубокой  сатиры,  которая  такъ  р'Ёдка  въ  нашей  литературе, 
хотя  за  этой   литературой   и  считаются  больш1я  сатиричесшя 
свойства.  Еще  раньше,  ч^мъ  Новиковъ  окончательно  оставилъ 
свои  сатиричесюе  журналы,  и,  вероятно,  уже  чувствуя  непроч- 
ность этого  направлетя  по  обстоятельствамъ  литературы,  отъ 
него  независ^вшимъ,  онъ  обратился  въ  другую  сторону,  гд4,  если 
не  над'бялся  принести  больше  непосредственной  пользы,  то  охи- 
далъ   гораздо   бдльшихъ   удобствъ  для  самаго  труда.   Это  были^ 
его  историчесшя  издан1Я  и  собран1Я  старыхъ  памятнвковъ:  «Сло- 
варь о  росс1йскихъ  писателяхъ»,  *  Древняя  русская  Идрограф1я», 
«Древняя  русская  Вивл10вика»,  и  пр.  Новый  пер10дъ  деятельно- 
сти Новикова  начинается  съ  1779  г.  Это — перюдъ  масонства  и 
мартинизма,  время  дружбы  и  союза  съ  Шварцемъ,   Дружескаго 
общества  и  Типографической  компаши,   наиболее   оживленный, 
занятой   и  вл1ятельннй  перюдъ  въ  трудовой   жизни  НовнБова, 
0К0НЧИВШ1ЙСЯ  катастрофой  1792  года,  которая  разрушила  лите^ 


ратурння  и  фЕлантропичесш  предпркти  Новикова  и.  е(го  друг 
зей,  нанесла  вмъ  огромиыд  потерт,  нанесла  еще  бол^е  снльшвгй 
нравственный  ударъ  самому  Н<»ивову,  и  окончательно  прекра- 
тила его  деятельность.  Въ  1796  г.,  но  встунлешн  на  престолъ 
шкгператора  Павла,  Новнкюъ  былъ  неиеддевно  освобожденъ  тъ 
шлиссельбургской  тюрыш,  и  нрожилъ  еще  л§тъ  двадцать  тяле^ 
лей  жнзнн.  Но  старое  время  уже  не  вернулось. 

Этотъ  отд']&лъ  бшграфщ,  естественно,  издокенъ  у  г.  Лонги«- 
нова  съ  особенной  но^фобностью:  дд1сь  сосредоточивается  глав- 
н§йш1й  интересъ,  и  въ  рукахъ  бюграфа  било  достаточно  ма* 
тер1аловъ.  Это  былъ  масонскш  пер10дъ  д^тельности  Швикова, 
н,  чтобы  ввести  читателя  въ  область  масонства,  авторъ  посвя* 
щаетъ  этому  предмету  дв^  главы,  подъ  на8ван1емъ:  «Древгае 
вольные  каменьщиБн,  мистивн,  теософ1»,  алхимистн^,  и  —  «Но* 
вые  франкъ-масоны,  возобновленные  тамнлзеры,  розенкрейцер, 
иллюминаты»;  наконецъ,  третья  предварительная  глава  ноевя'* 
щена  началу  и  раснроетранен1Ю  масонства  въ  Россш  въ  1732 — 
1779  годахъ,  т.  е,,  до  того  времени,  когда  окончательно  онре^ 
д-Ьлилось  масонское  направлеше  въ  самомъ  Новикове.  Зат^Ьмъ, 
авторъ  излагаетъ  въ  хронологическомъ  порядке  дальнМшу10  исто*- 
рш  своего  героя.  Мы  скажемъ  дальше  о  точк^  зр^шя  г.  Лон^ 
гинова,  а  теперь  обозначвмъ  только  главн^йтя  событ1я^  раз- 
сказанныя  въ  его  книг^.  Новиковъ  д^ается  въ  первый  разъ  на- 
стоящимъ  масономъ,  т.  е.,  вступаетъ  въ  ложу,  еще  съ  1775  г.  Съ 
этого  времени,  его  издательская  д']&ятельность  (журналъ  «Утрен* 
Н1Й  Св^тъ»)  принимаетъ  мистическо-религ1озной  характеръ,  и  онъ 
начинаетъ  свое  филантропическое  поприще  основатемъ  двухъ 
училищъ  для  б^дныхъ  д^тей  и  сиротъ.  Въ  начале  1779  года, 
уб&Бденный  своими  московскими  друзьями -масонами,  кн.  Тру- 
бецкимъ  и  Херасковымъ,  онъ  переселяется  въ  Москву,  гдЪ  Хе- 
расковъ,  одцнъ  изъ  кураторовъ  университета,  предложилъ  ему 
снять  университетскую  типографш.  Новиковъ  действительно  сиялъ 
ее,  и  съ  того  асе  года  началась  его  московская  издательская  дея- 
тельность, принявшая,  вскоре,  весьма  обширные  размеры  и  уже 
р'Ьшительно  проникнутая  масонскими  тендешцями.  Въ  то  яке  время, 
онъ  встр']&тился  съ  Шварцемъ.  Это  была  одна  изъ  самыхъ  при- 
влекательныхъ  личностей  всего  русскаго  масонства — сильный  ми- 
стнкъ,  но  едва  ли  не  болЪе  энергическ1й  филантропъ  и  ревни- 
тель просв^щен1я,  хотя,  конечно,  понимаемаго  въ  мистическомъ 
смысле.  Новые  друзья  стали  д'Ьйствовать  въ  одномъ  направле- 
ши  и  для  одной  ц'&ки :  была,  правда,  разница  въ  ихъ  взглядахъ 
на  формы  ихъ  масонсваго  мистицизма,  но  это  не  м^ало  ихъ 
друфной  деятельности.  Шварцъ,  вероятно,  не  безъ  ближайшаго 


60  В9ЮПМ&  1ВР01Ш. 

оод%йств1я  Новикова,  основнваетъ  у^тельсвую  или  11едатогич:е- 
скую  семинартго,  которая,  между  протакъ,  приготовляла  и  хите- 
ратурннхъ  исполнителей  для  ихъ  масонсиихъ  издашв.  Это  было 
начало  другихъ,  еще  болФе  шировихъ  предпр1ЯтШ.  Но,  рядохъ 
съ  этинъ,  начинаются  и  неблагопр1ятння  обстоятельства  и  пред- 
знауенован1я.   Въ  1780  году  пр1^зжалъ  въ  Россхю  знаиетаггвЙ 
нистичесшй  шарлатань  и  проходииецъ  Калхостро,  такъ  не  нра- 
вивппйся  Екатерине,  и  въ  этому  времени  относятъ  первое  оче« 
видное  нерасположете  императрицы  къ  масонству, — ^^хотя  наше 
масонство,  или  простодушное  и  искреннее,  или  дахе  пустое  и 
легкомвсленное,  едва  ли  было  способно  къ  шарлатанству  и  къ 
политической  интриге,  и  Екатерина  очень  ошибочно  связывала 
наше  невинное  масонство  съ  похождетями  этого  авантюриста. 
Въ  начале  1781  года,  масонски  врухокъ  основалъ  въ  Москве 
Дружеское  ученое  общество:  главнымъ  образомъ,  это  были  Но- 
виковъ  и  Шварцъ,  затЬмъ  двое  князей  Трубецкихъ,  кн.  Черкас- 
СВ1Й,  Херасковъ,  Татищевъ,  Чулковъ,  Тургеневъ,  Кутузовъ  и 
братъ  Новикова,  —  впосл^^дствш  сюда  вошли  вс%  дательные  мое* 
ковскхе  масоны.  Въ  сл'бдующемъ  году.  Дружеское  общество  от- 
крыто* было  оффицхально  и  публично,  съ  разрЪшевля  москов- 
скаго  главнокомандующаго ,  гр.  Чернышева,  и  съ  благословешя 
митрополита  Платона.  Къ  прехнимъ  учрехдешямъ  прибавилась 
Переводческая  семинар1я  при  университет'^,  служившая  для  пе- 
реводныхъ  масонскихъ  издашй  Новикова.  Гр.  Чернышевъ  былъ 
расположенъ  къ  людямъ  и  предпр1ят1ямъ  этого  кружка  очень  бла- 
госклонно. Зас%дан1я  общества  происходили  публично  и  привле- 
кали многочисленныхъ  посетителей;  общество  мало  по^малу  рас- 
ширяло кругъ  своихъ  действ1Й.  Поездка  Шварца  за  границу 
(1781 — 82)  и  сношетя  съ  немецкими  ложами  доставили  рус- 
скому масонству  самостоятельное  положеше  орденской  провин- 
щи,  чтб,  при  настроен1и  кружка,  дало  ему  еще  больше  нравствен- 
ной уверенности.  Впрочемъ,  съ  1783  г.  московскхе  масоны  почти 
прерываютъ  сношетя  съ  иностранными  ложами  и  обращаютъ 
все  внимате   на  ходъ  своихъ  предпр1ят1Й.  Указъ   1783  г.  о 
вольныхъ  типограф1яхъ  доставилъ  имъ  еще  новыя  средства :  Но- 
виковъ  стеснялся  пользоваться  университетской  типограф1ей  для 
своихъ  чисто*масонскихъ  издан1Й,  а  потому,  тотчасъ  посл^  указа, 
основаны  были  дв%  частныя  типографхи,  Новиковымъ  и  Лопу- 
хинымъ,  откуда,  главнымъ  образомъ,  и  выходили  спещально  иа- 
С0НСК1Я  издан1Я.  Къ  этому  они  присоединили  еще  тайную  типо- 
граф1ю,  гд%  издано  было  несколько,  впрочемъ,  немного,  книгъ, 
|БОТорыя  предназначались  робстверно  для  избраннаго  масонскаго 
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кружка,  и  которнЯ)  впосд&дств10|  послуаими  одиимъ  юъ  глав- 
ныхъ  формадьныхъ  обввнен1Й  противъ  Новикова. 

Въ  начале  1784  г.,  унерь  профессоръ  Шварцъ,  еще  моло- 
днкъ  чедов'Ьконъ  33  лЪтъ.  Это  была  существевная  1ютеря  длд 
масонскаго  д^а, .  потому  что  Шварцъ  былъ  чрезвычайно  ревност* 
ный,  вероятно,  наиболее  талантливый  и,  несомненно,  наиболее 
ученый  изъ  всего  Дружесваго  общества.  Но  д^ла  Общества  нро- 
должали  дроцвЪтать.  Рядомъ  съ  Дружесвимъ  общесгаомъ  по- 
является—  и,  мало  по  малу,  зам^няетъ  его  —  Тннографнчесвая 
компанГя,  учрежденная  въ  1784  году  форма льнымъ  обравомъ 
между  главными  членами  мосвовскаго  масонства,  какъ  настоящее 
коммерческое  предпр1ят1е,  въ  средства  котораго  вошли  капиталы, 
внесенные  разными  членами  (до  60^000  руб.)  —  и  также  ц^вй 
огромный  запасъ  издан1й  Новикова»  Въ  то  же  время  поддержи- 
валнсь  к  разный  филантропичесв1Я  заведен1я  кружка,  школы, 
больницы,  и  т.  п. 

Съ  1785  г.  уасе  открыто  обнаруживаются  неблагопр1Ятныя 
вн%пш1Я  обстоятельства.  Чернышевъ  умеръ;  жбето  его,  въ  вва^ 
нш  главноЕомандующаго,  занялъ  Брюсъ,  человЪкъ  суровый  н 
вовсе  нерасполохенный  въ  филантроши.  Какъ  бнваетъ  очень 
часто,  Брюсъ  сталъ  действовать  прямо  наперекоръ  обычаямъ 
своего  предшественника,  и  началъ  притеснять  маооновъ,  —  или 
мартинистовъ,  какъ  ихъ  теперь  чаще  называли,  —  которымъ 
Чернышевъ  повровительствовалъ.  Около  этого  аке  времени,  въ 
Баварш  поднятъ  былъ  хезуитами  известный  процессъ  противъ 
иллюминатовъ,  и  преследоваше  этого  ордена  (такого  же  тайваго, 
какъ  масонство,  и  такого  же  фантазерскаго,  но  радикально  про- 
тивоположнаго,  по  тенденцш  своихъ  загЬй,  и  потому  ославлен- 
наго  масонскими  1езуитами  н^мецкихъ  ложъ  за  ра8бойнич1й  вер- 
тепъ),  о  Еоторомъ  тогда  много  говорили,  вероятно,  не  мало  со- 
действовало успеху  наговоровъ  Брюса  и  другихъ  недоброжела- 
телей мосвовскаго  масонства, — хотя  эти  мосвовсше  масоны  были, 
по  своимъ  политическимъ  понят1ямъ,  совершенные  агнцы  и  сами 
считали  иллюминатовъ  злодеями  рода  человеческаго  и  своего 
ордена.  Но  у  насъ  этого  не  понимали,  или  не  хотели  понимать. 
Къ  этому  прибавилось  новое  обстоятельство.  Императрица  стала 
подозревать  московскихъ  масоновъ  въ  сношешяхъ  съ  великимъ 
княземъ  Павломъ  Петровичемъ,  который,  какъ  было  известно, 
нмелъ  расположеше  къ  масонскому  ордену.  На  деле,  эти  сно- 
шешя  были  редки;  они  ограничивались,  напрнм.,  поднесешемъ 
велвкому  князю  двухъ-трехъ  невинныхъ  масонскихъ  издатй  умо- 
зрительно-мистическаго  содеравашя.  Но,  какъ  бы^  то  ни  было,  со 
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вФСфой  полов&нн  1785  года  начинаются  все  бол^е  и  бод^е  воз- 
растающтя  строгости  противъ  «мартинистовъ». 

ГдаввЬйш1е  факты  этого  пресл^довашя  были  сл^дуюпце.  Вь 
1785  г,  велЪно  было  Брюсу  составить  роспись  внигаиъ,  издан- 
нымъ  у  Новикова,  а  митрополиту  Шатону  «испытать  Новикова 
въ  законе  Бож1емъ»  и  разснотр^ть  новиковсв1я  издашя.  Огзывъ 
Платона  (1776)  говорилъ  съ  высовимъ  уважешенъ  о  христ1ан- 
свихъ  качествахъ  Новикова,  и  одобрялъ  почти  вс%  книги,  издан- 
пня  Новиковымъ  —  (прешсущественно  религюзно-нравственныя, 
въ  числ^^  которнхъ  были  и  сочинетя  самого  Шатона)  —  Пда- 
тонъ  ОФоевался  нетюнгшатем^  масонско-мистичесвихъ  книгь,  и 
сильно  осуждалъ  несколько  сочинешй,  «гнусныя  и  юродивыя  поро- 
жденк  днцивлопедиетовъ»,  воторыя  вышли  также  въ  числ^^  дру- 
гихъ  И8ъ  типоррафш  Новикова,  и  вовсе  однако  не  были  постав- 
лены еиу  въ  вину.  Впрочемъ,  обвинете  было  у&е  высказано 
впередъ  въ  новомъ  указ']^  (отъ  23  янв.  1786  г.),  прнсланномъ 
еще  до  нолучешя  донесетй  Платона,  и  гд%  повел^валос!^  объ- 
явить Новикову,  что  типографш  заведены  для  печатанк  полез- 
нлхъ  киигъ,  а  не  сочинешй,  «нацолненныхъ  новымъ  расколомъ 
(т*  е.  масонствомъ),  для  обмана  и  уловленк  нев^ждъ»;  въ  дру- 
гомъ  указ%,  присланномъ  отъ  того  же  23  янв.,  повелевалось, 
между  прочимъ,  им^ть  надзоръ  за  пшолами  и  осмотреть  боль- 
ницу, заведенную  въ  Москве  людьми,  составляющими  «скопище 
изв'Ьстнаго  новаго  раскола».  Бъ  томъ  же  1786  г.  изъ-подъ  цера 
имп^атрнцы  вышли  три  комедш,  им^вппя  бол^е  или  мен^е  близ- 
кое отношеше  къ  масонамъ:  «Обманщикъ»,    «Обольщенный»  и 
«Шаманъ  СибирскШ».  Въ  1787  г.,  является  новая  м^ра,  хотя 
и  общая,  но,  главиымъ  образомъ,  направленная  противъ  Нови- 
кова: вел4но  бы10  отобрать  изъ  книжннхъ  лавокъ  вс*  книги, 
«до  святости  (т.  е.  до  религхи)  касаюпцяся»,  которыя  напеча- 
таны не  въ  синодальной  ти110граф1и.  Самая  крупная  цифра  хнигъ, 
отобранныхъ  но  этому  указу  и  вероятно  сожженныхъ,  приходи- 
лась на  долю  новиковошхъ  издашй:  впрочемъ,  важяФйшк  изъ 
масонскихъ  книгъ,   изданныхъ  въ  тайной  типографш,   уц^л&ш 
отъ  обоихъ  осмотровъ;  отъ  перваго  он%  ускользнули,  потоку 
что  были  спрятаны  особо,  а  зат^мъ  он«  были  перевезены  въ 
деревню  князя  Черкасскаго.  Этотъ  посл^дтй  ударъ  былъ  опять 
очшь  тяжелъ;  онъ  уже  окончательно  отнималъ  у  масоновъ  воз- 
можность продолжать  свое  д1ло  въ  прежнемъ  направлен1и :  книги 
религ10зння  или  касавппяся  до  «святости»  составляли  главинй 
отдЬлъ  въ  вхъ  издашяхъ  и  главное  средство  для  распростраяе- 
шд  дорогикъ  имъ  мистическихъ  идей.  Но  Типографическая  Кои- 
патя  не  могла  бросить  книжныхъ  предпрхятШ:  они  были  на- 


чаты  елшпкомъ  широко,  интересы  были  слшшмжъ  далеко  заве- 
дены и  спутаны^  чтобы  можно  было  ликвидировать  жкл^^ — т'Ьм'ь 
больше  еще,  что  ликвидац1а  должна  была  быть  крайне  убыточной, 
когда  предпрхапе  главнымъ  образокъ  держалось  именно  т^ъ, 
чтд  стало  теперь  чистой  невозможностью.  Такимъ  образомъ,  д&со 
продолжалось.  Новиковъ,  въ  1788 — 89  г.,  яшлъ  уже  почти  по- 
стоянно въ  своей  деревне,  но  все  еще  управлялъ  д&[ами  Ком- 
паши,  и  посл<Ё  м'Ьропр1ят1а  1787  г.  опять  обратился  къ  т^мъ 
историческимъ  и  археологическимъ  изданхямъ,  Еак1Я  были  пер- 
вымъ  предметомъ  его  издательскихъ  предпрхятШ.  Бъ  числФ  киигъ 
этой  новой  исторической  сер1и  является  второе,  значительно  рас- 
пространенное издаше  «Вив-иоеиЕИ»,  «Д'кш1Я  Петра  Великаго», 
Голикова,  «Л'1^топйсь  о  мятежахъ»  и  пр.,  книги,  который  еще 
до  недавпяго  времени  составляли  необходим'Ьйппй  матергалъ,  для 
людей  занимавшихся  русской  исторхей.  Бъ  1788  г.,  вероятно  по 
какимъ  нибудь  новымъ  доносамъ  на  Новикова,  императрица  за- 
претила вновь  отдэ.вать  ему  университетскую  типографш  по  ис- 
течеши  срока  его  аренды  въ  1789  году.  Эта  новая  аренда,  ко- 
нечно, и  не  состоялась:  Новиковъ  простилая  съ  своими  читате- 
лями въ  «Моск.  В^домостяхъ»  и  кончилъ  д^ла  съ  университетомъ. 
Недолго  продолжалась  и  Типографическая  Еомпатя.  Обстоятель- 
ства становились  все  тяжелее;  событхя  французской  револющи 
отразились  паникой  и  въ  русскихъ  высшихъ  сферахъ,  какъ  намъ 
ни  странно  теперь  читать,  что  въ  то  время  въ  Россш  могли 
быть  Еак1я  нибудь  опасен1я  прдобнаго  рода.  Но  тутъ  же  случи- 
лось «д&[0  Радищева»,  —  какъ  изв']^стно,  совершенно  одинокаго 
фантазера  или  мечтателя,  который  былъ  простодушенъ  до  того, 
что  находилъ  въ  это  время  возможньшъ  печатать  книгу  въ  род% 
своего  «Путешеств1я».  Императрица  сочла  его  за  «мартиниста», 
тогда  какъ  онъ  просто  начитался  Руссо.  Бъ  Москву  наздаченъ 
былъ  между  т^мъ  новый  главнокомацдующШ  Прозоровскш,  ста* 
рый  фрунтовой  генералъ,  вид']&вш1Й  всю  политическую  мудрость 
въ  строжайшей  дисциплине,  челов^къ  надменный  по  характеру, 
ограниченный  по  уму  и  плохо  образованный,  о  назначенш  ко- 
тораго  Потемкинъ  писалъ  императриц']^  такъ:  «Ваше  величество 
выдвинули  изъ  вашего  арсенала  самую  старую  пуншу,  которая 
будетъ  непрем']&нно  стрелять  въ  вашу  ц*]^,  потому  что  своей 
собственной  не  им-Ьотъ.  Только  берегитесь,  чтобы  она  не  за- 
пятнала кровью  въ  потомств'1  имя  вашего  величества»  (Лонгин., 
стр.  801).  Нечего  и  говорить,  что  опять  это  былъ  недругъ  масон- 
скаго  кружка^  и  впосл^дствш  онъ  всячески  старался  повредить 
имъ.  Они  остались  безъ  покровителей :  прежше  сотрудники  импе- 
ратрицы, свидетели  лучшихъ  л^тъ  ея  царствовашя,  Панины, 
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Чер&вшевъ,  Бибивовъ,  гр.  Орловъ,  Тепловъ,  Олсуфьевъ  и  др. 
уже  не  еуществовали  въ  это  время,  я  общество  Новикова   не 
могло  имФть  съ  этой  стороны  помощи,  какую  могло  бы  им^ть 
прежде.  Въ  1791  г.,  Типографическая  Еомпашя,  наконецъ,  закры- 
лась подъ  давлешемъ  обстоятельствъ,  за  невозможностью  делать 
что  нибудь  при  столь  неблагопрхятннхъ  предзнаменоватяхъ  и 
подъ  тяжелыми  и  крайне    несправедливыми  подозр%н1ями.   Въ 
этомъ  году  императрица  уже  думала  объ  аресте  Новикова   л 
послала  въ  Москву  графа  Безбородко  изсл^довать  положете  д&ка^ 
давъ  ему  полномоч1е  арестовать  Новикова,  если  найдетъ  къ  этому 
достаточное  основате.  Безбородко  очевидно  не  желалъ  брать  на 
себя  д^о,  казавшееся  ему  несправедливымъ,  и  не  воспользо- 
вался своимъ  полномоч1емъ  въ  большой  досаде  Прозоровсваго. 
Но  это  не  на  долго  отсрочило  развязку.  Въ'  1792  г.,  она  со* 
вершилась.  Назначено  было  сл^дствхе,  по  поводу^  совершенно 
постороннему  главнымъ  подозр^шямъ  противъ  Новикова;   при 
сл^дств1И,  эти  главныя  подозр^тя  (все  т§  же  несчастныя  поля- 
тичесв]я  подозр%н1я)  не  оправдались,  но  за  Новиковымъ  нашлись 
нарушен1я  типографскихъ  и  цензурныхъ  правилъ,  и  онъ,  безъ 
суда,   заключенъ  былъ  на  15  лЪтъ  въ  ШлисЬельбургскую  кре- 
пость: при  немъ  позволено  было  находиться  только  одному  изъ 
его  молодыхъ  друзей.   Это  было  въ  1792  г.  Но  въ  1796  году 
воцарился  Павелъ  I,  и  Новиковъ  былъ  тотчасъ  освобожденъ. 
Онъ  прожилъ  еще  въ  своемъ  деревенскомъ  уединеши  до  1818 
года,  и  умеръ  74  л*тъ. 

Таковы  общ1я  черты  этой  истор1и.  Мы  постараемся  дальше 
разобрать  подробности  «д^ла  Новикова»,  которое  составляетъ 
такой  печальный  и,  въ  сожал^шю,  такой  харавтеристичеспй  эпя- 
зодъ  въ  истор1и  руссваго  образован1я.  Обратимся  въ  тЪмъ  объясне- 
тдмъ,  как1Я  даетъ  г.  Лонгиновъ  д'Ьятельности  Новикова  и  во- 
обще русскому  масонству.  Въ  «изсл^дованш»  о  подобномъ  пред- 
мете передь  нами  естественно  являются  вопросы:  какимъ  обра- 
зомъ  въ  руссвомъ  обществе,  столь  мало  развитомъ  и  только  что 
разбуженномъ  реформой;  еще  съ  половины  прошлаго  стол%Т1Я 
могло  начаться  движенхе,  которое  могло  прхобр^сти  при  Нови- 
кове таше  обширные  размеры?  Какой  былъ  смыслъ  1»того  две- 
жешя,  чтб  привлекало  въ  немъ  людей  русскаго  общества  и  при- 
вязывало въ  нему?  Еак1е  были  его  результаты  и  какхе  могли 
бы  явиться  еще,  еслибы  то  не  было  прервано?  Вообще,  къ  ка- 
кому роду  общественной  деятельности  принадлежали  стремлевк 
Новикова,  и  были^ли  они,  въ  цЪломъ,  полезны  или  вредны? 

Это  —  существенные  вопросы,  на  которыхъ  должедъ  остаясн 
виться  изследователь,  желающхй  определить  значете  Новиков* 
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и  прнтЕувшаго  въ  нту  общественнаго  кружка.  До  сихъ  поръ 
эти  вопросы  еще  мало  равъяснены,  и  однаколе  они  исторэте- 
С8Н  необходимы  ^).  Мы  привык  л  уважать  имя  Новикова,  не* 
сомв^нно  и  заслуживающее  большого  уважен1Я,  но  исторически 
нн  еще  не  опред^или:  въ  чемъ  &е  состоитъ  заслуга  Новикова, 
гд%  ея  сущность  и  —  гд^^  ея  границы,  а  она  им^етъ  свои  очень 
опредЪленныя  границы.  Прияципъ,  которому  служилъ  Нови- 
ковъ,  нельзя  принимать  на -слово  и  слишкомъ  легко  мириться 
еъ  ннмъ  изъ^-за  личныхъ  достоинствъ  его  защитника.  Изъ  того 
яе  принципа,  которымъ  руководились  Новиковъ  и  его  друзья, 
вышли  и  люди,  достойные  презрбнхя.  Мистицизмъ  им^ъ  у  насъ 
свою  благопр1ятную  сторону  въ  литературныхъ  и  филантропи- 
ческихъ  трудахъ  Новикова,  и  свою  ужасную  и  позорную  сто- 
рону въ  подвигахъ  'Магницкаго  и  ему  подобныхъ.  Дал^е,  изве- 
стные вкусы  и  П0НЯТ1Я,  когда  они  доходятъ  до  разм^Кровь  об- 
щественнаго направл№1Я,  какъ  это  было  въ  масонстве  новиков- 
сваго  кружка,  не  могутъ  быть  приписываемы  ни  мод%,  ни  лич- 
ному ВЛ1ЯНШ  одного  человека,  увлекающаго  другихъ  своею  энер- 
пею  Я  талантомъ:  для  того,  чтобы  образовалось  направлете, 
тенденц1я,^  нужны  бол^е  обширныя  причины,  нужно,  чтобы  об- 
щественное настроен1е  было  способно  въ  этой  тенденщи,  могло 
дать  ему  пищу  и  опору.  Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  Новикове 
сводится  къ  взлому  вопросу  о  состоянш  русскаго  общества  въ 

ХУШ-МЪ  СТ0Л&Т1И. 

Но  такого  изслФдован1я  нФтъ  въ  кавЛ  г.  Лонгинова.  Онъ 
собралъ  факты  о  жизни  и  трудахъ  Новикова,  но  не  съум^лъ 
объяснить  ихъ  связи  съ  временемъ  и  историческаго  значетя. 
Однимъ  словомъ,  въ  своей  исторической  критике,  авторъ  обна- 
ружилъ  столько  же  пониматя  вещей,  сколько  обнаружвваетъ  въ 
своихъ  публицистическихъ  опытахъ.  Къ  сожал'бшю,  онъ  и  не 
знаетъ  даже,  какимъ  образомъ  нужно  было  подойти  къ  истори- 
ческому объяснешю  подобнаго  явленхя.  Приведемъ  два-три  при- 
мера. Чтобы  ввести  читателя  въ  масонскую  д^тельность  Нови- 
кова, онъ  употребляетъ  на  то  три  упомянутыя  выше  главы  о  мисти- 
кахъ,  теософахЪ;  алхимикахъ,  иллюминатахъ,  тамплхерахъ  и  т.  д., 
очевидно,  самымъ  смутнымъ  образомъ  представляя  себ§^  от- 
куда брались  эти  мистики,  теософы  и  иллюминаты,  зачЪмъ  они 
вообще  были  нужны  у  чего  имъ  хотелось,  н  съ  какой  стати 
наши  предки  ХУШ-го  стол%Т1Я  тоже  захотели  быть  мистиками, 


1}  Лучшее  у  что  до  снхъ  поръ  напжсано  объ  этонъ,  бшн  статы  Ешевосвго;  п 
сожа1§а1ю,  работы  Ешевскаго  оста1нсь  иеконченныхя,  и  ваонсанное  нмъ  не  обш- 


маетъ  вопроса  ваоиЛ 

Томъ  П.  Отя.  П. 


ее  МОТОКЪ  ВВРОПН. 

масонам?,  теософами ,  и  т.  д.  Эти  главы ,  в^Цмштио,  ((удутъ 
сидьно  запутывать  читателя,  если  онъ  самъ  мало  знамшъ  п 
описываемыми  вещами.  Г.  Лонгиновъ  объясндетъ,  что  тажое  ал* 
хим1д  или  теософ1я,  пересчитнваетъ  алхимиковъ  и  теософовъ, 
начиная  съ  «древней»  Грецш,  ирт1поминаетъ  объ  аювзиноБша 
таинствахъ,  о  еврейскихъ  ессеяхъ,  о  римскихъ  содал1яхъ,  о  п^р- 
выхъ  христ1анахъ  въ  Рим%  изъ  ваменьщиковъ,  пересчитнваетъ 
затЪмъ  Алманзора,  Разеса,  Ллфараб1я  «у  аравитянъ»,  прим- 
дитъ  кучу  именъ  изъ  среднихъ  в^бовъ  и  т.  д. ;  перехода  аотохъ 
собственно  къ  масонству,  разсвазываетъ  предаше  о  иачалФ  ма- 
сонской мудрости  и  происхожден1И  ея  отъ  луча  св^та,  котсфнй 
озарялъ  рай  и  осв^тилъ  Адама  въ  стране  ивгиан1я;  ра8С1бюв- 
ваетъ  о  рабочихъ,  строившихъ  Соломоновъ  храмъ;  находитЪ|  что 
въ  средше  в^ка^  около  X  в']§Еа,  «образовалась  ворнорац1я  (ип 
художниковъ  и  рабочихъ  каменьщивовъ),  имевшая  сходство  сь 
существовавшею  при  постройк'Ь  С1оломонова  храма  и,  подобво 
последней  и  римсвимъ  содалаямъ,  признаваемая  многими  (?)  за 
учреждете,  положившее  основаше  нов'1йшему  франкъ-масонству» 
(стр.  47);  онъ  упоминаетъ  и  о  томъ,  что  братъ  англшсваго  ко* 
роля  Адельстана,  Эдвинъ,  «любитель  и  знатокъ  архитектуры», 
выпросилъ  у  короля  хартш,  дававшую  этимъ  рабочимъ  право 
самоуправлешя,  и,  сделавшись  веливимъ  мастеромъ  этой  обпшр* 
ной  Еорпорацш  или  братства,  онъ  «въ  926  году  созвалъ  вс^хь 
членовъ  его  и  вручилъ  имъ  письменный  статут9^  правила  вото^ 
раго  предписывали  братьямъ :  почитан1е  и  соблюдете  божествен* 
ныхъ  завоновъ,  в'1рность  государю,  любовь  въ  ближнимъ  бевъ 
радлич1Я  ихъ  в^рованШ  и  тому  подобный  правила  частной  и  об* 
щественной  нравственности»  (стр.  47).  Однимъ  словомъ,  г.  Лон- 
гиновъ, взявши  себе  въ  руководство  двЪ-три  масонсвк  мнимо* 
историческ1я  книги  ^  принимаетъ  за  чистую  исторш  масоноид 
бредни,  которыми  черезъ  м^ру  усердные  масоны  прикрашивали 
исторхю  своего  ордена,  между  прочимъ  приписывая  ему,  за  не- 
имешемъ  лучшихъ  основанхй,  авторитетъ  по  его  мнимо -глубо* 
кой,  незапамятной  древности.  На  все  это  достаточно  пока  заме- 
тить, что  «мнопе,  признающ1е»  англхВсвую  корпоращю  камень- 
щиковъ  Х-го  в'Ъка,  подобно  обществу  рабочихъ,  строившему  Соло- 
моновъ храмъ,  и  подобно  римскимъ  содал1ямъ^  за  начало  масо№ 
ства  ХУШ  и  XIX  в^ка  —  или  большхе  чудаки^  или  крайнее  не* 
в^яБды  въ  истор1и;  а  «письменный  статутъ»  принца  Эдвина  есть 
простая  подд'Ёлва  новМпгахъ  ревнителей  масонства,  вздорность 
которой  доказана  и  не  подлежитъ  никакому  сомн^нхю.  Въ  томъ 
же  род^  у  г.  Лонгинова  и  новейшая  истор1я  масонства:  онъ 
набираетъ  именъ  и  кличекъ,  прибавляетъ  как1е-нибудь  эпитеты^ 
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И  это  объясняетъ  ему  все :  одинъ  —  истинянй  масонъ  и  поря- 
дочный челов^къ;  Другой  —  ложный  масонъ  и  потому  негодяй; 
трет|й  —  иллюминатъ  й,  следовательно,  извергъ  и  т.  п.  Направ- 
лен1я  провсходятъ  очень  просто:  является  ненавистно  откуда  че- 
лов^къ  н  выдумываетъ  направлеше,  и  зат^мъ  набираетъ  по- 
следователей,  кавъ  набираютъ  грибы;  неужели  люди  идутъ  за 
всавимъ,  кто  заючетъ  взять  ихъ  въ  свои  последователи,  не- 
ужели общественное  направлеше  есть  только  личный  капризъ, 
люди  только  бараны,  и  какъ  будто  направлетя,  даже  самыя  оши- 
бочныя,  не  им^ють  своигь  общихъ  причинъ  и  основашй  —  въ 
характере  и  состоян1и  целаго  общества?  Подобными  вопросами 
г.  Лонгиновъ  не  затрудняется.  Онъ  вычиталъ,  напр.,  где-то,  что 
иллюминаты  были  изверги,  желавппе  ниспровергнуть  обществен- 
ный порядокъ,  и  затемъ  онъ  уже  и  не  называетъ  ихъ  иначе, 
какъ  злодеями,  не  зная,  между  прочимъ,  того,  что  эту  репута- 
щю  сделали  имъ  главнымъ  образомъ  баварск1е  1езуиты  и  бер- 
линск1е  обскуранты  изъ  розенкрейцеровъ;  онъ  не  понимаетъ,  что 
между  иллюминатами  (какъ  и  между  масонами)  бы.та  и  дик1е  фан- 
тазеры и  люди  благородные  и  просвещенные:  на  деле  оказы- 
вается, что  между  иллюминатами,  этими  разбойниками  съ  боль- 
шой дороги  по  понят1ямъ  г.  Лонгинова,  были  люди,  какъ  Гёте, 
Гердеръ,  Песталоцци,  были  немецк1е  владетельные  государи 
(напр.,  известный  веймарскШ  Карлъ-Августъ  и  др.),  —  конечно, 
не  враги  самимъ  себе.  Очень  жаль,  что  взявшись  изображать 
ИСТ0Р1Ю  русскаго  масонства,  посвятивъ  на  это  много  труда  и 
собравши  много  полезнЕххъ  сведешй,  г.  Лонгиновъ  не  потру- 
дился заглянуть  въ  какую  нибудь  порядочную  книгу,  которая 
бы  объяснила  ему  положен1е  европейскаго  общества  въ  ХУШ 
веке  и  значен1е  тогдашняго  масонства. 


На  самомъ  деле,  для  объяснетя  историческаго  значен1Я  ма- 
сонства вовсе  не  нужно  идти  до  Адама.  То  масонство,  о  которомъ 
мв  говоримъ,  начинается  не  дальше  полутораста  летъ  тому  на- 
задъ.  Все  толки  самихъ  масоновъ  о  строенш  Соломонова  храма, 
объ  элевзияскихъ  таинствахъ,  объ  ессеяхъ  и  пиеагорейцахъ, 
даже  о  происхожденш  свободныхъ  каменьщиковъ  от^  заговора 
приверженцевъ  Еарла  I,  хотевшихъ  отомстить  за  его  казнь,  или, 
наоборотъ,  происхождете  ихъ  отъ  коварныхъ  меръ  Кромвеля 
для  утверждев1я  своей  власти, — все  эти  и  подобныя  толковатя, 
усердно  повторяемыя  нашимъ  изследователемъ,  не  имеютъ  исто- 

б* 
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ричесваго  значенхя,  и  здравия  новфйопл  изыскашя  о  начале  ор- 
дена представлдютъ  его  очень  просто  н  естественно  ^). 

Масонство,  вакъ  дружеское  и  братское  Общество  людей,  соедн- 
нлющихся  для  собственнаго  нравственнаго  совершенствовашд, 
въ  этокъ  смысле  есть  явлеше  новое  и  восходить,  какъ  зш  ска- 
зали, только  въ  началу  ХУШ  в^ка.  Единственная  историческая 
связь  его  съ  давншсъ  прошедшимъ  есть  внешняя  связь  его  съ 
среднев'^БОвыми  строительными  гильд1яни  или  цехами.  Эти  гиль- 
д1и,  трудъ  которыхъ  создалъ  велиБ1е  готичесв1е  соборы  западной 
Европы,  существовали  и  въ  Англ1и;  они  зд^сь,  какъ  и  въ  дру- 
гихъ  и^стахъ  и  какъ  многк  друпя  корпоратнвныя  учреа&дешя 
(цапримЪръ,  университеты)  им&1и  свои  различныя  корпоратнв- 
ныя 0ТЛИЧ1Я  и  привилегш,  между  прочимъ  право  суда,  и  потому 
назывались  свободными  каменьщивами  (Егее-Мавопв),  назваихе, 
оставшееся  за  нов-Ьйшими  франкъ-масонами  и  дававшее  имъ  по- 
воды въ  выдумкамъ  о  своемъ  древнемъ  происхоагдеши.  Старые 
обычаи  и  нравы  этихъ  строительныхъ  цЪховъ  представляли  много 
сходства  въ  разныхъ  странахъ  съ  обычаями  многихъ  другмхъ 
среднев'ЬБОвыхъ  ц']^ховъ:  ихъ  внутреннее  устройство  им^ло  ц&1ью 
сохранеше  и  распространен1е  переходившихъ  по  предашю  пра- 
вилъ  и  секретовъ  искусства,  нравственную  дисциплину  меавду  то- 


^)  Для  Ф1хъ,  ВТО  хот^лъ  бы  ближе  ознасошггьса  съ  длйствительной  и€тор!ей  маооя- 
ства,  мы  сд^Уаёмъ  сл'1&дующ1я  увазашя.  Эта  настоящая  критическая  нстор1Я,  бол^е 
ил  в  мен^е  свободная  отъ  насонскаго  баснослов1я,  начинается  только  недашяо,  — 
послФ  того,  вакъ  въ  ковц%  ирошлаго  столМя  лучше  масоны  стаяи  заботиться  о  томъ, 
чтобы  освободить  ордевь  отъ  шарлатансваго  мистицизма  и  хмеологичесввхъ  вохумовь. 
Таковы  были  стремлешя  Боде,  ивкЬстнаго  «яросв1»тителя»,  внигоородаица  Николаи, 
Фесслера  и  др.  (Лессингъ  еще  пригашалъ  проясхождеще  масонства  отъ  храмовнхъ  рыца- 
рей). Вм'Ьст^  съ  этимъ  хелавхеиъ  очистить  самый  ордевъ,  явилась  и  критическая  мысль 
объ  его  истор1и.  Таковы  были  ореаде  всего  труды  Шредера  (котораго  не  надо  сме- 
шивать съ  другимъ  Шредеромъ,  играющимъ  незавидную  роль  въ  н^ецкомъ  масонстве 
ХУШ  в^ка),  Шнейдера,  Краузе  и  Гельдманна.  Этотъ  посл!1дн1Й  доказалъ,  между  вро- 
чимъ,  подложность  известной  Кельнской  грамоты  1535  г.  Но  въ  особенности  нм^фтъ 
8начен1е  новейте  труды  Класса  (<Г.  О.  В.  Рг.  ЕЬвв):  Вхе  Ргеипаагеге!  ш  {Ьгег  ^аЪ- 
геп  Ведеа1ап{|^,  ЕгапкГ.  а.  М.  1846;  Ое8сЪ1сЬ(о  дег  Ггв!!!!.  1П  Е11§;1а11д,  ХНапд  пйд 
ЗсЪоиипду  РгапИ.  1848;  ОеясЫсЪее  дег  Ргегт.  III  Рга11кге1сЪ,  2  Вде,  Ргапк(1  1861 — &3; 
и  В1Ы10ртарЬ1е  дег  Ргтт.,  РгапМ.  1844.  Клосоъ,  вообще,  есяъ  лучной  и  самый  осво- 
вательннй  изъ  исторяховъ  этого  обществекваго  явлев1Я  новой  Европы;  овъ  шь  шщ^ 
вый  разъ  опред'Ьлительяо  указ&жъ  генетическую  связь  масонства  съ  ^»еднев^ковямж 
цехами.  Дал^е,  Фаллу  (Рг.  А1ЬеП  РаИоп):  Мув^епеп  дег  Рге^таигеге!,  о^ег  сИе  тег- 
8сЫе1ег(«  веЬгбдегап^,  УегГаввип^  ипд  ЗутЪоИк  <1ег  (епйсЬеп  Ваирт^егке  е(е.  Ье1рш2 
1848,  —  представляетъ  критическую  попытку  объяснев1я  внутревняго  оодержавоя  ма- 
сонскихъ  орденовъ  и  символиви.  См.  также  сочииен1я  Келлера  (0«всЬ.  дег  СУаш.  !о 
ВепСвсЫааё,  Оаемет  1859),  и  фжндежя  (ОевсЬ.  Дег  БМтапгвга},  1Чв  Аий.  Х^грш.  1866). 
Книга  Фнцделя  представляетъ,  ворочемъ,  скор1е  только  вкЬош1Й  иеречень  ообвпй, 

Ч^МЪ  строгую  ИСТОрШ  ВНутреНВЯГО  ра8ВИТ1Я. 
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варищамн  и  общественное  равенство  среди  ц%ха.  Но  зат^мъ  эти 
ц^хи  вовсе  не  им^ли  никакихъ  тайныхъ  знашй  о  природ*!,  еа 
силахъ  и  свойствах^,  о  числЪ  и  н^р%  и  т.  п.,  никакихъ  пре- 
дашй  незапамятной  древности,  который  приписываются  имъ  на- 
сонскини  историками,  и  которыми  отвалятся  сами  масоны.  Фак- 
тическое изсл^доваше  среднев^ковыхъ  ц^ховъ  показало,  что  вс% 
разсказы  подобнаго  свойства — совершенная  выдумка  и  обманъ, 
какъ  упомянутая  выше  мнимая  1оркская  конституц1я  принца 
Эдвина,  926  года,  Этотъ  посл4дшй  обманъ  весьма  доказательно 
разоблаченъ  Шнаазе  въ  его  «Исторш  искусства»,  а  Шнаазе  въ 
въ  этомъ  предмегЬ  —  авторитетъ  очень  надежный.  Друпе  об- 
маны, наприм^ръ,  производство  изв^стныхъ  отраслей  ордена  отъ 
средневфковыхъ  тампл1еровъ,  разоблачались  дахе  въ  глазахъ 
самихъ  масоновъ.  Но  если  въ  этихъ  ц^хахъ  не  было  предашй, 
идущихъ  отъ  сотворетя  мара  или  даже  отъ  строен1я  Соломо- 
нова храма,  и  не  было  глубокаго  знашя  таинственныхъ  силъ 
природы,  то  въ  нихъ  были  однако  оригинальныя  учреждешя^ 
любопытные  обычаи  и  символическая  обрядность  —  какъ  подоб- 
ная обрядность  вообще  пропивала  средневековой  бытъ;  была 
строгая  дисциплина  и  стремлен1е  къ  образовашю  не  только  ре- 
месленному, но  и  нравственному.  Общество  делилось  и  тогда 
на  степени:  ученика,  товарища  (подмастерья)  и  мастера,  стояв- 
шихъ  между  собой  въ  известной  естественной  {ерархш ;  камень- 
щиви  им^ли  свои  условные  знаки,  слова  и  т.  п.,  по  воторымъ 
они  узнавали  другъ  друга;  происходили  особые  торжественные 
обряды,  когда  являлся  странствуюпцй  товарищъ  или  вступало 
въ  корпорацио  новое  лицо.  Наконецъ,  какъ  и  мнопе  друг1е  ц^хи 
и  учрежден1я  въ  средте  в^ка,  каменьщики  им&ги  своихъ  святыхъ 
и  свои  легенды,  естественно  относившаяся  къ  ихъ  цФховымъ  ка- 
чествамъ.  Наконецъ,  м^сто  собратй  ворпоращи  называлось  обы- 
кновеннымъ  словомъ  1ос1^е  (какъ  у  н^мцевъ  ВаиЬМ^е,  у  фран- 
цузовъ  1о^8,  у  итальянцевъ  Ь^^а),  —  квартира  или  пом-Ьщенае 
для  рабочихъ  и  ихъ  инструментовъ.  Итавъ,  обрядовыя  формы 
корпоращй  были  довольно  общей  чертой  вс^хъ  общественныхъ 
отношешй  средневекового  быта,  чтобы  въ  нихъ  мбжно  было  ви- 
деть какую-нибудь  исключительную  принадлежность  одного  ц-Ьха; 
благочестивыя  и  нравственныя  тенденцхи  ц^ховыхъ  корпоращй 
или  ложъ  также  достаточно  понятны:  вто  было  время  полнаго 
и  безразд^льнаго  господства  мистицизма,  обнимавшаго  вс^  слои 
народа;  и  если  этотъ  мистицизмъ  былъ  таковъ,  что  могъ  увле- 
кать ц-Ьлыя  народныя  толпы  въ  крестовый  походъ,  то  могло 
весьма  естественно  случиться,  что  этотъ  же  мистицизмъ,  только 
съ  большей  силой,  ч^мъ  въ  другихъ  примерахъ,  могъ  отражаться 
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и  на  т%хъ  корпоращяхъ ,  котория  по  самому  свойству  ремюсп 
долашн  были  бнть  въ  нему  вос1ф1ИМчивы,  служа  н1фохному 
благочестш  строешемъ  велжкихъ  готичесвихъ  каеедраловь  н  аб- 
батствъ, 

Однимъ  словомъ,  старне  масоны  (Ргее  -  Мазепе)  Англ!!, 
строителъныя  гильдаи  Германги  и  т.  д.  не  представляютъ  по  сущ- 
ности своей  ничего  исвлючительнаго  въ  общемъ  религюзно-мж- 
стичесвоыъ  харавтер^^  среднихъ  в^ковъ  и  въ  ворпоратввшягь 
устройстве  ирбховъ  и  гильдай.  Въ  Англ1И,  гдЪ  это  учрехдеше, 
быть  можетъ,  развилось  сильнее  и  по  обывновевной  внерхця  ан- 
гл1Йскихъ  учрегден1Й  сохранялось  дольше  съ  своими  особенно- 
стями, старинныя  ложи  процв'бтали  до  кой^а  ХУ1  в^ва;  но  съ 
упадвомъ  готичесваго  исвусства,  которому  они  особенно  слуа^^пц 
и  съ  успехами  стиля  возрожден1я  упали  и  самыя  ломи.  Поэтому, 
съ  начала  ХУП  стол%т1я  больше  и  больше  входило  въ  обычай, 
что  знатные  покровители  и  любители  исвусства  стали  принимать 
непосредственное  участае  въ  д^лахъ  и  положен1и  ц5^ховъ,  кап 
думаютъ^  для  того,  чтобы  сблизить  рабочихъ  и  строителей.  Они 
назывались  принятыми  ваменьщиками  (ассер(е^  Маводз).  Тахъ, 
въ  посл^дше  годы  ХУП^го  в-Ька  вступилъ  въ  лоху  Вильгельмъ 
ОрансвШ,  и  съ  той  поры  ремесло  ваменьп^иковъ  получило  на- 
зваше  «воролевскаго  ремесла»,  —  чтб  позднЬйшхе  масоны  стали 
употреблять  въ  символичесвомъ  смысле.  Но  старый  духъ  гил[ь- 
Д1Й  уже  изчезъ.  Знаменитый  лондонск1й  пожаръ  1666  года  и 
постройка  собора  св.  Павла  снова  оживили  старое  учреждеше, 
но  не  надолго;  ложи  опять  пришли  въ  упадовъ,  н  возстанав- 
леше  ихъ  относится  уже  къ  1717  году,  когда  лондонсв1Я  ложи, 
оставленныя  въ  пренебрехенш  престар^лымъ  Кристофомъ  Вре- 
номъ,  строителемъ  собора  св.  Павла,  р'Ьшились  сблизиться,  мм*^! 
одного  общаго  веливаго  мастера  или  гросмейстера  и  общЦ 
порядовъ.  «Въ  своемъ  начале  —  зам'Ьчаетъ  одинъ  исторнкъ  — 
эта  Великая  ложа  (имевшая  такую  знаменитость  мещду  масо- 
нами), быть  можетъ,  и  сама  не  сознавала,  какая  зд^сь  совер- 
шилась перемена  и  какое  глубокое  направлете  долхно  было  мзъ 
яея  выйти».  Но,  дМствительно,  великая  перемена  проивошла: 
если  Кристофъ  Вренъ,  заключивш1й  собою  старую  исторш  ц'Ьха, 
былъ  еще  самъ  архитевторъ  и  имфдъ  въ  ложамъ  понятное  прак- 
тическое отношеше,  то  въ  новой  лож%  являются  уже  далеко  не 
одни  ремесленники,  а  образованные  люди  изъ  всЪхъ  сословШ. 
Великая  лоха  должна  была  получить  новое  устройство,  которое, 
сохраняя  известный  смыслъ  отъ  стараго  учрецдетя,  удовлетво- 
ряло бы  вм^БстФ  и  потребностямъ  новнхъ  «принятыхъ»  членовъ 
братства»  Такимъ  образомъ,  вместо  чисто  -  ремесленннхъ  цфлей 
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строй  цеховой  ворпоращи  на  первый  плавь  выдвЕнулась  его 
яравстаекная  сторона:  мало  по  налу  она  стала  господствунщей 
в  рекеслеивая  техника  дала  новому  масонству  только  его  наруж- 
кня  техничеаоя  формы  и  метафоричесшй  языхъ.  Требовате 
нравственнаго  и  релнповмаго  сов^шгенствовашя,  которымъ  преав- 
ше  хаменыциЕн  освящали  свой  ремесленный  трудъ ,  стало  теперь 
единственной  1фаМу  соединявшей  въ  братство  людей  всакаго 
жавяШу  которые  стали  теперь  быстро  стекаться  въ  ложи,  надеясь 
вайтн  въ  нихъ  ответь  на  свои  индивидуальныя  нравственныа 
етремлен1я. 

Итакъ,  старый  ложи  дали  только  приблизительную  форму, 
въ  которую  вылилось  новое  содерааше.  Въ  чемъ  же  состояло 
это  сод^Фжаше? 

«Бея  эта  аиоха — говорить  Геттнеръ  въ  своей  книг§  о  ли- 
тератур^^  ХУШ-го  в^ха — проникнута  была  глубокимъ  стремле- 
темъ  сд^^ть  телов^ка,  чистаго  и  свободваго  по  своей  при- 
роде, еще  прекрасного  и  сильнее,  освободить  его  отъ  всЬхъ 
кв^^пшнхъ  путь  и  предразсуджовь,  дать  ещ  опору  его  въ  немъ 
самомъ,  въ  чистоте  и  благородстве  его  собственнаго  существа! 
Вед  Англк  была  въ  это  самое  время  подъ  ашвнмъ  впечатли* 
шемъ  кровавыхь  релипоанкхъ  войнъ,  который  свирепствовали, 
не  переставая,  со  временъ  Кромвеля  и  обоихъ  последнихъ 
Стюартовъ.  Веб  благородвыя  сердца  были  утомлены  бееплодной 
врадвдрй;  везде  раздавался  призывъ  ко  всеобщей  терпимости  и 
любви  къ  ближнему.  Ловкъ  и  велввхе  англШеше  деисты,  Шафтс- 
бери,  Коллинзъ  и  Толандъ,  открыто  оспаривали  господствую- 
пЦя  церковных  поняпя  и  искали  такь-называемой  естественной 
релипиу  въ  которой  человежъ,  удовлетворяемый  простымъ  ночи- 
ташемъ  всемогущаго  Творца,  извлекаетъ  истину  и  добродетель 
не  изъ  учешй  библейскаго  Откровен]я,  а  изъ  собственнаго  чело- 
веческаго  разума:  за  христ1аиствомъ  оставалось  его  достоинство 
и  значете  только  потому,  что  его  содержанхемъ  было  чистей* 
шее  нравствшное  учеше  и  самое  благородное  счаспе  было  его 
целью» .  Бслщ  образован1е  Великой  ложи  въ  вто  самое  время  и 
было  чистой  случайностью,  то  эта  случайность  вполне  совпадала 
съ  потребностями  времен,  и  если  Великая  ложа  стала  разсад- 
ижкомь  целаго  множества  локъ,  распространившихся  по  всей 
Европе,  то  возможность  этого  явлетя  основывалась  именно  на 
томъ,  что  сама  Великая  ложа  уже  заключала  въ  себе  те  вл1я- 
шя  и  черты  духа  времени,  который  одни  и  могли  дать  этому 
учрежденш  такую  силу  надъ  обществомъ  Англш  и  другихъ  евро- 
пейскихъ  странъ,  представлявшихъ  теже  или  подобных  услов1Я. 
«Раз^е  въ  втомъ  товариществе  —  продолжаетъ  хоть  же  авторъ— 
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уже  не  были  уничтожеш!  вспЫ  отжпш  соеюшй  н  в^ронсво- 
вФдав1я  ?  Поэтому  легко  бнло  екЬммь  еще  шагъ  дальше  и  пкве 
уничтожить  всшд  друпя  рашш,  отчуждаюпця  человЬва  отъ  че- 
ловека, или,  если  бн  ато  не  удалоо^,  по  крайней  ыАрЬ  осшг 
бить  и  скягчить  самый  вредвня  ихъ  ет<фонн.  Почему  бы  иаъ 
этого  товарищества  не  могъ  обравоватьеи,  мало  по  малу,  еоювц 
въ  которомъ  бы  братски  встречались  люди  всахихъ  веромсшнА- 
дашй,  С0СЛОВ1Й  и  климата?  И  если  вса  эта  эпоха  уже  дажго 
чувствовала  потребность,  чтобы  этотъ  чистый  и  свободный  чею~ 
вФкъ  для  своихъ  новыхъ  воззр^шй  им^лъ  и  осязательное  ввраг 
9ен1е,  новый  культъ  и  обрядъ,  гдф  бы  г6  вещи,  который  могли 
казаться  д^ломъ  головы  и  пытливой  мысли,  стали  такие  и  д^- 
ломъ  фантазш  и  сердца, — то  зд^сь  и  были  именно  таязе  ося- 
зательные символы  и  обряды...    дело  состояло  только  въ  ТОМЪу 

чтобы  этимъ  стяриннымъ  словамъ,  знаяамъ  и  формамъ  дать  те- 
перь новое  значен1е  и  осветить  ихъ  въ  духовномъ  смысли.  Те- 
перь надо  было  строить  уже  не  внешшй  видимый  храмъ,  а  хракъ 
внутреннМ  и  невидимый.  Матер1алонъ  для  «хоролевскаго  ремесла» 
долашы  были  служить  съ  этихъ  поръ  не  дерево,  не  камень  млн 
друпя  земныя  средства  и  вещи,  а  жизнь  и  душа  челов&ка. — 
семена,  заключавппяся  въ  этомъ  новомъ  обществе,  были,  конечно, 
такъ  плодотворны  и  жизненны,  что  нуявень  былъ  только  опыт- 
ный и  старательный  уходъ  несколькихъ  благородныхъ  и  умнахъ 
людей,  чтобы  довести  ихъ  до  неожиданно  высокаго  развитая». 

Таше  люди  нашлись  въ  Великой  ложе,  и  отсюда  началась 
истор1я  масонства,  которое  быстро  распространилось  по  Европе, 
потому  что  везде  находило  себе  удобную  почву  въ  о(йцествея- 
ннхъ  отношевпяхъ,  благопр1ятствовавшихъ  его  утверадешю  темъ 
или  другимъ  способомъ.  Самый  первый  и  вместе  основной  до- 
1(ументъ  8Т0Г0  масонства  есть  знаменитая  въ  свое  время  «Квита 
Конститущй»  Андерсона  (ТЬе  Ьоок  о{  СопвйШ(аоп8  о;^  1Ье 
Ргее^Мазопв,  соп^аипп^  1Ье  Н1в1огу,  СЬаг^в,  Керт1а11оп8  е1с., 
или  также  просто:  «ОЫ  СЬаг^»),  утвержденная  и  праптая  за 
основной  законъ  англ1йскими  масонами  въ  1723  г.  Она  заияю- 
чаетъ  въ  себе  руководящ1я  нравственныя  и  общественный  идеи, 
которыхъ  дерякалось  и  европейское  масонство  въ  своихъ  лучшихъ 
формахъ,  и  съ  которыми  мы  встречаемся  также  у  лучшихъ  ва- 
шихъ  масоновъ,  напримеръ  у  Новикова  и  Лопухина.  Существен- 
ными чертами  зтого  «стараго  англ1йскаго»  масонства,  кахъ  на- 
зывали его  у  насъ,  были— внешняя  обрядность  средневековыхъ 
ложъ,  растолкованная  и  измененная  въ  символическомъ  смысле, 
и  деистичесюя  и  филантропичесшя  идеи  ХУШ-го  столет1Я. 
«Книга  Конститущй»  выражаетъ  эти  идеи  весьма  определенно: 
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«Кшеньщввъ  йЫтяь  оошь  правяшехъ  вопшо11а1!Мя  врав- 
ственнону  завову;  есш  онъ  в^рво  ионимаетъ  это  некусствОу  овъ 
не  будетъ  вв  тувнмъ  отрвцателенъ  Бога,  вв  вагдшъ  разврат- 
нввовъ...  Кавевыцввв  обяанваютея  только  жъ  той  редапв,  въ  во- 
тврЫ1  людв  согласвн,  в  ват^мъ  вмъ  вредоставлдетсв  вм§ть  свов 
особеввня  юАтв;  то  еоть,  овв  обявнваются  быть  дюдьмв  до* 
брымв  в  в^вшш,  лшдьвв  честв  в  чествоств,  каквив  бы  ва- 
ввав]вхв  овв  вв  отлвчалвсь.  Череаъ  ото,  васоветво  ставоввтея 
вервшвой .  всяваго  челов^ческаго  соедввев]я  в  средствовъ  утвер- 
дить в^рвую  дружбу  вежду  людьвв,  которые  вваче  должвы  бы 
былж  оставаться  въ  в'бчвовъ  ра8ъедввев1в».  Обществеввое  по* 
ловев1е  масова  определяется  тавъ:  «Кавевьвщкъ  есть  вврвнй 
поддаввый  т^хъ  граждавсввхъ  властей,  прв  которыхъ  овъ  жв- 
ветъ  в  работаетъ,  в  вввогда  не  должевъ  ввФвшваться  въ  зато* 
воры,  протвввыё  мвру  в  благосостоянш  народа,  вв  варушать 
обовшвостей  къ  властямъ....  Поэтову,  еелв  бы  брать  вовву«- 
твлся  протввъ  государства,  то  его  ве  сл^дуетъ  въ  этовъ  под- 
держввать,  во  сострадать  о  вевъ,  какъ  о  весчаствовъ  челов^Ъ». 
«Кввга  Ковствтущй»  ве  исключаетъ  однако  воавутвтеля  ввъ 
лояш;  во  поздв^йшая  редакщя  усвлила  эту  статью,  в  возвутв- 
теля  доджво  было  удалять  взъ  братства*  Въ  лояв  допусвалвсь 
только  людв  добрые  в  съ  чествывъ  вмевевъ,  свободвые  по  ро- 
явдев1Ю,  в  взрослые;  крепостные,  людв  безвраветвеввые  в  жев- 
щввн  въ  братство  ве  првнввалвсь ;  въ  отвошев1яхъ  между  брат- 
етванв  ревовевдуется  братская  любовь,  взавхвая  помощь  в  по- 
учев1е.  Въ  свовхъ  вравствеввнхъ  праввлахъ  в  въ  своемъ  оюсобЬ 
выражев1Я,  «Ковститущв»  Андерсона  еще  показывають  весо- 
мвеввую  бдвзость  новаго  учрежден1Я  къ  старову,  которую  мы 
все  меньше  ввдвмъ  въ  позднййшихъ  разветвлев1яхъ  масовства. 
Первовачальво  васоветво  является  вмевво  съ  тажвмъ  ха- 
рактеромъ.  Первая  пропаганда  шла  вероятно  въ  томъ  же  смысле, 
в  хотА  масонство  уже  скоро  вачахо  подвергаться  порч^,  стано- 
ввться  дкломъ  моды  илв  средствовъ  ввтрвгв,  но  лучиое  людв 
в  въ  вовц^  ХУ1П  столетня  оставалась  в^рвы  первывъ  врав- 
ствеввнмъ  вдеаламъ.  Пропаганда  вв^ла  чрезвнчайвый  усп^хъ: 
въ  двадцатыхъ  годахъ,  масонсюя  ложи,  кроме  Ирлавд1В  в  Шот- 
лавд1и,  появляются  уже  во  Франц1и,  Бельпи,  Голланд1и,  Испа- 
В1в;  въ  трвдцатыхъ  —  въ  разныхъ  краяхъ  Гервав1в,  въ  Итал1в, 
Швейц<ф1Е,  Португал1в,  Польше,  даже  Турщи  в  пр.  Къ  1732 
(по  другимъ  даннымъ,  1731)  относятъ  первыя  ложв  въ  Росс1н. 
Фрвдрнхъ  Велик1й  еще  наследныиъ  принцемъ  былъ  принятъ  въ 
васовы  въ  Браувшвейге;  въ  васонство  вступили  и  мнопе  дру- 
пе  государи  Европы  и  лица  изъ  владетельныхъ  домовъ  —  въ  вето- 
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рш  массшетва  нввАстнв  имева  Густава  Ш  шведскаго,   герцога 
Зщерманландскаго,  Фердвкалда  Брауншвейгскаго,  к  т.  д.  ^). 

Мы  ве  будемъ  входить  въ  подробвоети  этой  вн^вей  веяюдт 
хабоветва^  и  З4м41тимъ  еще  только  в&ЕОторыя  обстоатеяьства^  ^Лъг 
яевяюпця  его  усп'Ьхъ  въ  евровейскомъ  общеетв^Ь.  Руоспе  овшу- 
явли  свое  масовство  ивъ  двухъ  главвыхъ  встояввковъ:  авглЦ- 
еваго  и  шведскаго,  а  вотохъ,  въ  особеввоств,  в^Ь1ецваго.  Поэтому, 
для  ра8ъасвев1я  характера  руссваго  масовства,  полевво  вовнако- 
мвться  сь  т^^вв  вавалави,  воторымв  ово  вроввкдо  въ  русское 
общество.  Мы  ввд^в,  въ  ваввхъ  услов1ЯХъ  масовство  слохв- 
лось  въ  Авгл1и.  Подобвыа  отвошен1я  дал  в  еву  дорогу  в  во  Фрав- 
щю.  Въ  первое  время  ово  могло  быть  врввято  вд^кь  въ  своей 
частой,  по  превмуществу  деветвчесво-вравствевшй  форм^;  во 
этого  рода  стремлев1я  зд^^  легко  обращалась  къ  бол^  свобод* 
вой  просв^тительвой  литературе  в  къ  вачвнавшемуея  скеатя- 
цизву)  и  васонство  скорее  ставовилось  орудемъ  мвствчеекаго  во- 
в&ввпва,  ввтрвгв  в  шарлатавства.  Мы  упомявемъ  дальше  о  во- 
лвтвческвхъ  тевдевщяхъ  и  мисгвчесвомъ  фавтаверств^,  хоторыд 
во  Фравц1в  ухе  раво  провввли  въ  маоовсшй  ордевъ,.  в  отра- 
звлвсь  ва  его  отрасляхъ  въ  другвхъ  зевлахъ.  —  Что  касамся 
Гермав1В9  которая  въ  этомъ  отвошев1в  стояла  въ  вамь  ваян 
блваое,  —  то  услов1я  в^мецкой  жвзви  былв  очевь  бдагопр1атвы 
для  усвоев1я  масовеквхъ  вдей  даже  въ  той  строгой  формФ,  ка- 
кую представляютъ  «Ковституц1и»  Андерсова.  Преавде  всего,  во- 
вросъ  еуществеввымъ  образомъ  стоялъ  ва  релвг108вой  во^п^  а 
эта  почва  былв.  въ  Герман1в  особевво  удобва:  цервоввыя  отво- 
шев1я,  гоеподствоваввпя  посл^  рефорхащв,  не  удовлетворалв  вв 
оюбодвому  релвг108вову  чувству,  вв  духу  изслФдотв1я,  возбу* 
хдеввому  реформой;  католическая  символвка  в  слвшммъ  мар- 
евое властолюб1е  съ  одвой  ст<^ны,  в  сух(^  лротеставтех1Й  догма- 
твввъ,  переходввшШ  въ  невывосимую  школьную  рутвву  съ  дфу^* 
гойу  выз1шалв  реакщю  въ  обовхъ  направлев1яхъ.  Поэтому,  еще 
съ  конца  ХУП-го  в^ва,  мы  ввдвмъ  въ  умствеввой  хвавв  Г^ 
ман1В  два  паралдельвыя  явлев]л:  постоянво  возрастающее  вл1я- 
В1е  фвдософ1в  свободвыхъ  мыслвтелей  авглШсквхъ,  фравцуасввхъ 
в  голлавдсввхъ  (Декартъ,  Спинова,  Локкь,  Толандъ),  в  рщомъ 


*У  Вов^йше  ястормки  првппаютъ,  одедво,  что  Белки  доаа^  1717  г.  бвм  тоом 
кодннмъ  оковгаателнамъ  утверщешемъ  яоваго  хясоногва,  но  что,  ообствапо  мвс^, 
хЬйств]е  т^хъ  вравственно-общественныхъ  идей,  которыа  напив  ад%сь  свое  оошое 
выражетв!  получило  свое  начало  еще  раньше,  съ  посл^днвхъ  годовъ  ХУ11-го  в^ЕIц 
в  первыя  ложн  на  контнвевтЬ,—  какъ,  напр.,  въ  Германхи, —  встречаются  уже  въ 
ков1^  того  же  ХУП-го  в^ва.  Но  главв-кйшее  расоространете  масонства,  во  вспоп 
евучак,  ядетъ  юмш>  съ  Велшой  маа. 
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еъ  этямъ  —  ^фегаыч&йное  усилеМе  ваправлешя,  долго  господ- 
€7ж>вшшаго  въ  немецкой  лгтераттр^  и  обществе  съ  иненемъ 
В18ТИШ&.  Въ  изв^стномъ  омыелФ,  свободное  ившшше  и  шэ^ 
тншъ  Бнросл!  здфсь  НЮ  ОДНОГО  источника,  как»  реавц1я  про* 
пвъ  давдщаго  гввта  диствительности  въ  вопросахъ  нраву 
етвевннхъ  и  релипозивхъ.  Эта  реакц1Я  давала  двояий  исходъ 
ди  свободныхъ  ивдивидуалышхъ  стремлешй,  и  произвела  два  на^ 
лравлеиШу  воторнд  были,  однако,  вра&дебны  одно  другоку  и, 
впослФдств1и,  вступав»тъ  въ  борьбу,  наполндющую  ХУШ-е  сто- 
л^т\е — б<фьбу  свободнаго  ]1ышлен1я  съ  хистическииъ  тумавомъ 
и  фанатизмоиъ.  Одно  изъ  этвхъ  ваправленхй,  естественно,  бшю 
принято  бол^  смолами  и  логическими  уиами,  другое— умами, 
мевЪе  сильными  и  больше  способными  на  сантиментальная  увле^- 
иещя«  Та  действительность,  противъ  которой  выступили  эти  но- 
вая на1фавлев1я,  еще  усложняла  борьбу,  въ  которую  вошли  и 
нолитичесюе  элементы,  такъ*что  къ  концу  ХУШ-го  в^ка,  вто 
бро»ев1е  идей  представляло  самую  пеструю  картину  равнообрав* 
ныхъ  сфолкновешй.  Въ  начале  ХУШ-го  столет1я,  эти  явлетя 
еще  только  обозначались;  умы  находились  въ  тревожномъ  иска- 
ши  и  ошцанш  какнхъ  *- нибудь  новыхъ  принциповъ  —  оффи* 
щальное  протестантство  тавъ  мало  удовлетворяло  людей,  что 
мнопе  уже  въ  вто  время  переходили  обратно  въ  католицввмъ; 
друпе  успокоивались  на  рацхояализмЪ,  или  скептической  фило- 
софа, третьи  впадали  въ  шэтизмъ.  Исторхя  ^нФмецваго  шэтизма 
далеко  не  ограничивается  пред1Уами  церковныхъ  отношешй;  та- 
тивмъ  не  быль  одной  определенной  школой^  и  своими  различ- 
ными оттенками  могъ  удовлетворять  разнымъ  степенямъ  свобод- 
но-релнпозныхъ  стремлен1й,  или  мистическаго  настроен1Я,  и  сво- 
ими лучшими  сторонами  много  способствовалъ  улучшешю  той 
церковной  кивни,  недостатки  которой  были  первоначал ьнымъ 
предметомъ  его  оппозицш.  Въ  различныхъ  явленхяхъ  шэтизма 
уже  легко  видеть  зародыши  т^хъ  ш>вят1й,  которыя  мы  нахо- 
димъ  потомъ  въ  масоист]^  и,  вообще,  онъ  открывалъ  дорогу 
и  лучфвмъ  и  худшимъ  проявлешямъ  масонства,  напр.,  его  фи- 
лантроши  и  его  мистической  экзальтащи.  Шэтистъ  Франке  еще 
въ  конце  ХУП-го  столет1я  основываетъ  знаменитый  «Сиротсшй 
домъ»,  до  сихъ  поръ  существу юпцй  въ  Галле.  Любопытно  и 
главнейшее  литературное  щюизведенхе  шэтизма,  знаменитая 
«Истор1я  церкви  и  ересей»  (1698  — 1700)  Готтфрида  Арнольда, 
громадный  и  ученый  трудъ,  направленный  противъ  мертваго 
догматизма  и  нетерпимости  протестантской  ортодокс1и.  Чтобы  до- 
казать, что  его  собственный  шэтизмъ,  преследуемый  протестант- 
скими формалистами,  и  соетавляетъ  истинную  сущность  хриспан* 
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стм,  а  господствующая  ]ерарх1Я — ея  извращеше^  Арнодьдъ  ста* 
рается  доказать  ъъ  своей  книгЬ,  что  истинное  хриспанспю  ухе 
издавна  находилось  только  въ  преслЪдуемнхъ  и  нодавляеинхъ 
сектахъ.  Книга,  конечно,  очень  одностс^нна,  она  преувеличи* 
ваетъ  ошибки  противниковъ,  прикрашиваетъ  слабый  сторошл 
релипознаго'  фантазерства  и  мистицизма  ересей»  но,  тФмъ  не 
мен-Ье,  своимъ  характеромъ  она  ответила  на  потребности  вре- 
мени и  возбудила  самый  оживленный  интересъ.  Понятно,  что 
люди,  которые  были  затронуты  книгой  Арнольда,  съ  оакесто* 
чешемъ  напали  на  нее,  но  преследуемые  шэтисты  приняли  ее 
съ  восторгомъ,  и  этотъ  восторгъ  представляетъ  уже  серьезное 
свидетельство  о  настроенш  общества.  Зам^тимь,  нахонецъ,  что 
швтизмъ  уже  началъ  и  то  мистическое  фантазерство,  которое^ 
впоследств1и,  овлад^ваеть  масонскими  ложами:  шэтисты  склонны 
были  верить  въ  тайныя  силы  природы,  въ  дФлате  золота,  въ 
добБ1ван1е  жизненнаго  эликсира,  и  т.  п.' — они  думали,  что  Богъ 
обнаруашваетъ  силу  чудесъ  и  на  подобныхъ  земныхъ  вещахъ. 
Одинъ  изъ  известнейшихъ  шэтистовъ  конца  ХУП-го  и  начала 
ХУШ-го  в^ка,  Диппедь,  ухе  представляетъ  собою  примерь  этой 
связи  релипознаго  фантазерства  съ  фантазерствомъ  алхимиче- 
скимъ:  въ  1704  г.,  онъ  купилъ  поместье,  чтобы  заняться  тамъ 
алхим1ей  въ  широкихъ  разм^рахъ,  и  хотФлъ  расплатиться  за 
покупку  золотомъ,  которое  должна  была  дать  ему  алхимхя.  Съ 
конца  ХУП-го  в^^ка,  въ  сред^  тэтизма  появляются  и  друпе 
спутники  крайней  экзальтацш:  являются  вдохновенные,  экста- 
тики,  духовидцы,  и  т.  п.  Эти  «возров денные»  думали,  что  ихъ 
в^ра,  шировая,  какъ  в^ра  первыхъ  христ1анъ,  дастъ  имъ  право 
видеть  и  переливать  ташя  хе  чудеса  и  сверхъестественных 
видЪшя,  какими  ознаменованы  первые  вФка; -^  н^1удрено,  что 
они  ихъ  и  видели.  Наконецъ,  посл'бдней  степенью  тэтизма  бн- 
валъ  и  переходъ  въ  совершенно  противную  сторону,  въ  см^ня 
попытки  свободнаго  мышлен1я;  очень  любопытный  психологи- 
чески прим^ръ  этой  борьбы  мысли  представляетъ  истор1я  замФ- 
чательнаго  эксцентрика  и  писателя  этихъ  временъ — Эдельмана. 
Такимъ  образомъ,  англ1йское  масонство,  предлагавшее .  бол^е 
или  мен{|е  чистый  деизмъ  вн%  всякихъ  конфессюнальныхъ  огра^ 
ничетй  и  съ  ббльшимъ  просторомъ  для  индввидуальныхъ  стрех- 
лешй,  въ  этомъ  отношеши  должно  было  встретить  совершенно 
подготовленную  почву:  тэтизмъ^  въ  разрыве  съ  оффищальной 
теолопей  и,  въ  своихъ  лучшихъ  представителяхъ,  проникнутый 
хриспансвой  любовью,  былъ  близкимъ  предшествхемъ  масонства. 
Развит1е  посл'^дняго  объясняется  въ  большой  м%р%  такие  поли- 
тическими и  общественными  условхями  немецкой  хизни,  гд%  гнетъ 
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учрежденШ  ложился  на  личность  еще  тджеле,  ч&1ъ  въ  облАсти 
конфёсс10нальныхъ  отношенШ,  и  гд'Ь  нравственное  чувство  иы- 
сищаго  человека  еще  сильн'Ье  могло  вовиущатьса  существовав- 
шей дМствительностью.  Въ  начале  ХУШ-го  в^ка,  еще  не  било 
той  системы  «просв'Ьщеннаго  деспотизма»,  которая  въ  посдН^ней 
половник  этого  стол^т1Я|  если  не  уничтожила,  то,  по  крайней 
м«рф,  значительно  смягчила  прежнее  вло.  Время,  о  которомъ  мы 
]!Оворимъ,  было  временемъ  феодально*ханцелярскаго  режима;  дес- 
потически проивводъ  множества  мелвихъ  влад&1ьцевъ  (веном* 
нимъ,  что  до  наполеоновскихъ  войнъ  они  считались  въ  Герма- 
шм  сотнями)  крайне  истощалъ  страну,  которая  должна  была  со* 
д^»жать  множество  большихъ  и  маленькихъ  дворовъ  и,  вм^стЪ 
съ  тФмъ,  терпеть  отъ  тяжести  налоговъ,  отъ  дурныхъ  судовъ 
и  канцелярской  администращи ;  политическая  жизнь  вертелась 
иа  внтритЪ  и  не  допускала  свободной  публичности.  Все  это 
оказывало  свое  дЫств1е:  релипозное  брожеше  соединялось  съ 
обществеаннмъ;  потребность  действовать  для  общаго  блага  про^ 
изводила  филаитропш  тэтистовъ  и  развивала  машю.  къ  брат- 
отвамъ  и  тайнымъ  обществамъ  тягость  общественнаго  пояоже- 
Н1Я  поддерживала  мечты  о  первоначальномъ  христханств^, — П19- 
тисты  верили  въ  утверждеше  царства  Христова  на  гежЛ.... 

Понятно,  поэтому,  что  авгл1Йское  масонство  должно  было 
быть  для  подобной  среды  желаннымъ  явлешемъ,  и  когда  оно 
явилось  въ  Герматю  готовою  опред&генною  фдрмой,  со  вс1^ми 
аттрнбутами  высокихъ  нравственныхъ  ц^лей,  таинственности  и 
ритуала,  оно  должно  было  им^ть  и,  дМствительно,  им'1ло  чрез- 
]шчайный  усп^хъ.  Самые  искренше,  наибол^^е  доброжелатель- 
ные люди  могли  искать  въ  немъ  ответа  на  вопросы  времени: 
символическая  1ерарх1я  представляла  перспективу  высшихъ  зна- 
н1й  и  высшей  добродетели.  Уже  въ  первое  время  распростра- 
нешя  ложъ  въ  Гермаши,  въ  числе  адептовъ  масонства  являются 
владетельныя  лица,  въ  первый  разъ  является  сближете  между 
людьми,  столько  разделенными  общественнымъ  положенхемъ, 
сближете  въ  интересахъ  чистой  нравственности  и  человеческой 

ЛЮОВИ*  •  •  • 

Но  такое  положеше  вещей  продолжалось,  повидимому,  ко^ 
роткое  время.  Новая  среда  должна  была  оказать  свое  влгяше  на 
харавтеръ  ордена,  и  идеальныя  представлетя  уступить  передъ 
ограниченностью  и  грязью  жизни.  Въ  Англш,  орденъ  стоялъ 
выгоднее,  потому-что  былъ  до  некоторой  степени  естественнымъ 
продолжешемъ  стараго  учреждешя  и  существовалъ  въ  обществе 
более  свободномъ.  Здесь,  обстоятельства  были  иныя,  и  орденъ 
уже  скоро  подпалъ  тому  извращенио,  воторымъ  отличается  онъ 
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во  второй  половине  ХУШ-го  сголМп..,  О0ъ  подвергея  рюл«г- 

ННМЪ  ВЛЯН1ЯМЪ  и  видоЕЭ]1'&нетякъ. 

Во-первнхъ,  орденъ  представляла  только  не11ног1е  полош- 
тельяне  пункте  содероватя;  ма  видели,  что  это  бкло  содержа- 
ше  деистичесво-яравственное.  Но  онъ  не  юАяъ  строго  опред%« 
леннаго  кодекса  в^рованШ,  которкя  могли  бы  составять  точную 
догматическую  религЫ,  нужную  для  массы,  и  понятно,  что  пря 
каждомъ  переход^Ь  въ  новую  обстановку,  ордеи1&  должонъ  <!|иБ 
определяться  характеромъ  самяхъ  людей.  Масонство  представ- 
ляло внешн1я  форхальяости^  пропонЬднгвало  нравственную  «ра- 
боту» яадъ  «вамяемъ»,  взаимную  братскую  помощь, — но  бли- 
жайшее опредЬлете  релиповннхг  тенденщй,  которвгн,  однасо, 
могли  существенно  д1Вствовать  на  самый  основмй  его  харак- 
терна, особенно  йри  сильно  развитомъ  религюзномь  нитересЪ 
ХУШ*го  в%ха,  было  предоставлено  индивидуальному  выбору.  По- 
этому ^  кь  ордену  могли  принадлежать  и  люди  довольно  свобод- 
ныхъ  религ1ознБ1хъ  возврати,  рац1оналисты,  отдЪлившхеся  <пъ 
оффицхальной  церковности  или  равнодушные  кь  ней,  и  тэтист 
со  вс^ми  свойствами  релиповяой  мечтательности  и  фантастики; 
зд^оь  были  и  люди  просвещенные,  и  зд^сь  же,  вакь  ридимъ, 
могли  найти  себе  пр1ютъ  всевозможное  мистическое  шарлатан- 
ство, наглый  обманъ  и  храйн1й  обскураитизмъ.  Наконецъ,  вг  ор- 
дене, вероятно  также  довольно  рано,  могло  появляться  и  не  мало 
людей  совершенно  пустыхъ  я  ничтожныхЪ|  которые  искали  въ 
немъ  одного  развлечетя,  потому -что  масонсв1я  собратя  дела- 
лись и  простой  застольной  беседой;  или  людей  избалованныхъ 
аристократической  лЪяью  и  желавшнхъ,  ценою  нескольвихъ  фор- 
мальностей, достигнуть  высшаго  знатя,  на  которое  имъ  не  хо- 
телось потратить  времени,  нужнаго  для  серьезной  науки. 

Но  более  существенно  подействовали  на  орденъ  друпл  об* 
стоятельства.  Это  были  политическ1я  интриги  и  простой  обманъ. 
Еще  при  первомъ  основаши  французсвихъ  ложъ,  въ  двадцатыхъ 
годахъ  ХУШ-го  столет1Я,  приверженцы  изгнанныхъ  Стю^фтовъ 
вздумали  воспользоваться  орденомъ  для  своихъ  целей  —  возста^ 
новлетя  Стюартовъ  на  англ1йскомъ  престоле.  При  ревностномъ 
содействш  хезуитовъ,  претендентъ  основалъ  особую  ложу,  кото- 
рая носила  названхе  Клермонскаго  высоваго  капитула  и  ввела 
новую  форму  или  «систему»  масонства,  где,  между  нрочимъ,  при- 
нято было  гораздо  большее  число  масонсвихъ  стшетай,  чтд,  съ 
одной  стороны,  давало  больше  возмоянрсти  пользоваться  людекимъ 
тщеслав1емъ  и  больше  удобства  для  целей  политическаго  заго^ 
вора.  Клермонсвая  система  была  подъ  ближайшимъ  влкяхемъ 
{езуитовъ,  которые  приписали  ей  происхождеше  отъ  Готфрида 


Бужкомжаго,  ж  погонь  таше  нрошпиа  въ  Гермаапю.  За^^мъ, 
явилась  -  еще  новая  система,  игравшая  потомъ  важную  роль  и  въ 
ш^мевди^жъ  масовств^,  и  начало  которой  было  въ  общихъ  чер- 
тахъ  такое.  Около  половины  стол^пя,  одинъ  нФмецкШ  насонъ^ 
баронъ  Гундъ,  вступилъ  въ  11ариж<]&  въ  сношениг  съ  англ1Й€кииъ 
претендентомъ  (это  былъ  уже  трет1Й  претендентъ,  Карлъ-Эдуардъ) 
и  аЕЧ>  совФтннсами,  и  зд^сь  решена  была  новая  ивтрига.  Для 
придан1Я  Блермонской  еиетемФ  большей  важности,  луплена  была 
въ  Х0дъ  истор1я  (для  которой  сфабриковали  фальшивыя  гракото 
"н  п^гахены)  о  непосредственноиъ  происхождвти  этого  масои* 
ства  отъ  ананшкгаго  средневекового  ордена  Та]шл1еровъ.  Это 
была  известная  въ  исторш  масонства  система  «строгаго  наблю^ 
дета»  {вЬпсЛл  оЬ8егуап1аа),  которая  при  крайнемъ  легков'Ьрл 
адептовь  опять  нашла  въ  Гермати  множество  ревностныхъ  при- 
верженцевъ.  Барсшъ,  очевидно,  их^лъ  при  этомъ  и  свои  сообра- 
левы:  интересы  Карла-Эдуарда  отступали  на  второй  планъ,  и 
въ  виду  км&юсь  сделать  изъ  масонства  настояпцй  рыцарскШ 
соя»ъ  дворянства,  и,  покам^стъ  союзъ  еще  не  основался  въ  под<* 
ной  форме,  Гундъ  ум^лъ  извлечь  выгоды  изъ  своей  масонской 
иидустр1и  ^).  Мы  скажемъ  дальше,  какъ,  подобнымъ  образомъ^ 
но  совс&мъ  А1Я  другой  исБли,  хотбли  воспользоваться  формами 


')  Тап  шагь  «т&1Ш11еретво»  играете  ■звФстяую  рол  я  1гь  игашемъ  маоонстъ^, 
то  ми  1ршеде1гь  в^скопко  не  дшевннхъ  шнтереса  вохробяостеД  обг  это»  орхев1|) 
равскаввваемыхъ  Мовнльономъ  (жоторвй  самъ  бнлъ  въ  ялсж'Ь  лосвлценннхъ)  въ  его 
«Истор1и  Фердинанда  Браувшвейгскаго»: 

«Гундъ  п6]Еа8алъ  полномочие,  будто  бы  полученное  имъ  отъ  истинныхъ  храните- 
лей и  ореемниковъ  тайны  таипл1ерства,  и  назначавшее  его  провинщальнвмъ  гросмей- 
стеремъ  веей  Гврман1и  я  сквера.  Овъ  самъ  составнлъ  оеб4  орденспД  сов4гь  ивъ 
иевовъ,  жоторвхъ  сожиств1е  счнталъ  оообевно  иуасшпп  н  пожезвквъ  мля  достпввшя 
своей  ц1лм.  Этжмъ  способомъ  и  н^воторнмм  другими  средствами,  д^ло  пр1обрЬ<о  боль- 
шой усп'Ьхъ.  Въ  самомъ  тайвомъ  хруж1гЬ  этого  союза  былъ  введенъ  весь  церемонхалъ 
я  все  устройство  рыцарсваго  ордена....;  при  раздач-Ь  степеней,  овъ  соображался  съ 
проясхождев1емъ,  связями,  богатствомъ....  Эта  система  оттс^лилась  отъ  вС^хъ  В'Ьтвей 
маеовспа,  я  правители  ея  требовали  отъ  подчивеявохъ  ямъ  лоасъ,  чтобы  он%  яе  до- 
П7<»али  въ  свой  составь  яяжавяхъ  другихъ  братьевъ  ввъ  другнхъ  ложь,*— яамъ  дЬ« 
лаютъ  люди,  ожидаюпце  и  вад^юлреся  полужнть  больвпя  богатства,  относнтельпо  вся- 
хого,  по  желадъ  бы  получить  долю  вм^сгЬ  съ  ввми....  Видя^  что  множество  богатыхъ 
и  вватныхъ  людей  реввостно  предавались  этой  отрасли  масонства,  очень  иногхе  стре- 
мились попасть  въ  ихъ  общество.  Но  доступъ  былъ  не  легокъ  и  открыть  далеко  не 
каждому:  особеявымъ  8атрудвев1емъ  были  огромявя  издержки  я  правило,  по  которому 
врннямаляоь  въ  члеан  почти  только  богатые  люди,  чтобы  вхъ  прияошея1ЯМи  покры- 
вались расходы  и  составлялись  капиталы.  Разумеется,  съ  перваго  ваглдда  видно,  что 
вся  ота  проделка  была  обманомъ.»  (О[лоссеръ,  Ист.  восемн.  стол.,  т.  Ш.)  Зам^тимь 
только  тенденщю  обмана;  и  усп^хъ  ея  показываетъ,  кашя  стремлешя  проникали  въ 
масовегво  и  ч4мъ  делалось  это  нравственно -религхозное  братство  въ  ияв^стнмхъ 
сюяхъ  общества. 
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масонства  такъ-называемне  иллюминаты,  а  теперь  укахеяъ  шце 
одну  сторону  д^ла. 

Очевидно,  что  при  ц'бляхъ  и  способе  д^йствхй  «тампл1ер- 
ства»,  масонство  прекращалось,  и  начинался  подлогъ  и  обшшъ. 
Въ  шестидесятыхъ  и  семидесятыхъ  годахъ,  масонспя  д&1а  нахо- 
дились въ  особенномъ  оживленш,  и  въ  средЪ  ложъ  происходили 
усиленння  интриги  и  волнен1е :  въ  масонство  прониваюгь  новый 
формы  мистицизма  и  новые  извращаюпце  элементы.  Такъ,  яв« 
ляется  въ  н^мецвихъ  ложахъ  новый  оттФноеъ  —  ро8енвре|Ь(ер- 
ство,  или,  вакъ  оно  называлось  у  насъ— «орденъ  златсфововаго* 
креста», — темная  мистическая  и  ^каббалистическая  сепа^  ваигав' 
шад  о  себЪ  еще  въ  начале  ХУП-го  стол^т1я^  но  тшерь,  ввро- 
чемъ,  приписывавшая  себ^  бол^  древнее  происхождете.  Рюен* 
крейцеры  хвалились,  по  обыБновен1Ю,  глубокимъ  знан1емъ  теосо- 
фш  и  тайнъ  природы,  перешедшимъ  хъ  ихъ  ордену  по  преда* 
тю  отъ  древн^йшихъ  временъ,  и  во  второй  половине  ХУШ-го 
вФка  они  усп^Ьли  занять  въ  н^мецкихъ  ложахъ  вл1Ятельное  м&гго. 
Для  ббльшаго  авторитета,  они  выдавали  свои  познатя  за  выспш 
степени  обывновеннаго  масонства,  воторыхъ,  повтому,  и  стали 
всФми  силами  добиваться  простодушные  люди,  искренно  искав* 
ппе  разр^шешя  вопросовъ  о  боавеств^,  челов'бк'Ь  и  природЬ,  — - 
безсильные  для  ихъ  разъяснешя  путями  философской  мысли  и 
точнаго  знашя,  и  потому  совершенно  безоруашо  отдавпиеся  во 
власть  самаго  безграничнаго  мистицизма.  Мы  увидимъ,  что  «ро- 
8енЕрейцерсв1Я  степени»  —  главнЪйшимъ  раздавателемъ  кото- 
рыхъ  былъ,  подъ  конецъ  столЪт1Я,  н^вто  Вблльнеръ,  въ  Бер- 
лина—было предметомъ  горячихъ  стремленш  и  для  нашихъ  ма- 
соновъ.  Въ  образчикъ  этой  тайной  мудрости  розенкрейцеровъ, 
намъ  достаточно  привести  несколько  стровъ  изъ  «Шстичесвой 
Таблицы»,  розенкрейцеровъ,  описанной  г.  Лонгиновымъ  по  рус- 
скому экземпляру.  Опуская  разныя  внЪшшя  и  формальныя  по- 
дробности о  числ^  членовъ  ордена,  о  количестве  степеней,  объ 
управленш,  и  пр.,  укажемъ  только  изъ  этой  таблицы  программу 
розенкрейцерсвихъ  знан1й,  по  девяти  степенямъ  ордена: 

а)  «Первая  часть  института,  правила  порядка,  церемошялъ, 
ватихизисъ  и  химичестае  знаки,  б)  Еоллепальныя  книги  и  тео- 
ретическая часть  института,  в)  Приготовлеше  хаосскаго  мине- 
ральнаго  элевтрума,  но  безъ  открыт1я  истиннаго  его  опредЪле- 
Н1Я.  г)  Познаше  минеральныхъ  силъ  природы  и  соединете  зна- 
Н1Я  съ  д&10мъ  на  б^о,  если  не  на  черно,  д)  Познаше  совер- 
шенное земно  -  философскаго  солнца  и  произведете  чудеспыхъ 
исцЪлешй.  е)  Изготовлете  н^воторыхъ  изъ  четырехъ  первыхъ 
минеральныхъ  партикуляръ  -  камней,  и  тингирован1е  на  б&ю  и 
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на  черно,  ж)  Знанте  о  великомъ  д%л*6  натуры,  кабале  и  магш 
натуральной,  з)  Познате,  вм^Бст^  съ  тремя  главними  науками  о 
царствахъ  природы,  великаго  универсала,  совершеше  д'бла  и 
им4н1е  у  себя  камня  мудрыхъ.  и)  Открыпе  въ  натур4  всего, 
вром%  бохественныхъ  силъ  и  тайнъ,  обладанхе  надъ  вс&мъ  и 
сравнеше  въ  знан1яхъ  съ  Моисеемъ,  Аарономъ,  Гермесомъ,  Со- 
ломономъ  и  Гирамомъ-Апифомъ»  (Лонг.,  стр.  84). 

Этотъ  вздоръ,  распространяемый  розенкрейцерами  и  имъ  по- 
..добными  орденами,  братствами  или  шайками,  и  самъ  по  себ^ 
былъ  вреденъ;  но  къ  этому  прибавлялись  еще  положительный 
1езуитск1Я  интриги  и  злостный  обскурантизмъ.  Мы  вид']&ли,  что 
1езуиты,  уже  при  первомъ  появлензи  масонства  на  континенте, 
съум^ли  попасть  въ  него  и  захватить  часть  его  въ  свои  руки; 
баронх  Гундъ  также  стоитъ  къ  нимъ  въ  изв^стныхъ  отноше- 
шяхъ,  —  орденъ  казался  для  хезуитовъ  удобнымъ  средствомъ  для 
различныхъ  тфлей:  онъ  могъ  доставлять  многочисленныя  связи, 
съ  помощью  которыхъ  можно  было  обд-Ёлывать  разныя  нужныя 
д^ла;  онъ  могъ  приносить  имъ  и  бол^е  обширную  пользу,  по- 
тому-что  масонство,  съ  развитхемъ  его  теософскр-мистическаго 
вздора,  могло  усп']&шно  служить  для  помрачен1я  головъ,  къ  ко- 
торому они  всегда  стремились.  Интриги  хезуитовъ,  въ  этомъ  смы- 
сле, въ  особенности  усилились  при  запрещенш  ордена  (1773): 
это  запрещеше  уничтожило  оффиц1альныя  формы  «Общества 
1и&уса»,  но,  конечно,  не  уничтожило  людей  и  ихъ  коренныхъ 
стремлен1й;  множество  эксъ-1езуитовъ,  явныхъ  и  тайныхъ,  со- 
хранили вл1ятельныя  положешя,  особенно  придворныя,  при  ко- 
торыхъ имъ  было  очень  удобно  работать  втихомолку  для  воз- 
вращен1я  прошедшаго  и  для  поддержан1Я  принципа.  Мы  встре- 
тимся дальше  съ  н']&которыми  ихъ  д^^1ямИ;  отражавшимися  и 
на  русскомъ  масонств']^. 

Отчасти  въ  связи  съ  хезуитскими  прод^Ьлками,  стоитъ  и  не- 
обычайное развит1е  шарлатанства.  Весьма  крупными  шарлата- 
нами были  уя(е  и  сами  основатели  тампл1ерства  или  розенкрей- 
церства ;  не  мудрено,  что  и  потомъ  шарлатанство  въ  подобномъ 
вкус^  могло  сд'&лать  орденъ  сценой  своихъ  подвиговъ.  Явились 
ЛЮДИ;  положительно  промышлявшхе  масонской  мудростью  или 
мистическими  чудесами.  Таковы  были,  напр.,  пасторъ  Роза,  про- 
пов%дывавш1й  каббалистическую  философш  въ  хенской  лож§,  ко- 
торая прюбр^ла  этимъ  большую  славу, — и  известный  въ  л^топи- 
сяхъ  масонства  Джонсонъ.  Этотъ  мнимый  Джонсовъ  (собственно 
Беккеръ,  или  Лейксъ)  выдавалъ  себя  за  послалнаго  отъ  вые*' 
шихъ  орденскихъ  властей  въ  Шотландхи  въ  Германш,  для  пре- 
образован1я  масонства,  и  ему  удалось  собрать,  съ  этой  ц^лью, 
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братьевъ    «строгаго   набоподегая»    на   н^сонсшй   конгрессъ   въ 
1764  г.   Зд^сь   выбранъ  былъ  гросмейстеромъ   герцогъ  Ферди- 
нандъ  БрауншвейгсБ1Й.   Джонсонъ  утвергдалъ,  что  его  пресл^Ь- 
дуетъ  по  пятамъ  Фридрихъ  Велик1й;  поэтому,  на  конгрессе  онъ 
разставилъ  братьевъ  на  страху  въ  полнонъ  таишаерскомъ  воору- 
жер11г,  и,  повам^сть  эти  патрули  разъ'^зжалИу  а  остальные  братья 
занялись  глупыми  церемоншми,  Дконсонъ  сделался  невидимъ  — 
вн^ст^  съ  кассой  ордена.  Противъ  этого  чуда  были,  однако,  при- 
няты  м'Ьры:   Джонсонъ  былъ  изловленъ  и  посааенъ  въ  Варт- 
бургъ,  —  потому,  вероятно,  что  обмапывалъ  уже  слишкомъ  круп- 
ныхъ  людей.  Навонецъ,  подъ  фирмой  масонства  стали  совершаться 
шарлатанства  неслыханныхъ  дотоле  разм^ровъ;  орденъ  становился 
гн'Ьздомъ  самаго  наглаго  обмана  и  пошлаго  нев^&ества.  Въ  немъ 
пропадали  посл^дшя  искры  прехняго  нравственно-просв^титель- 
наго  характера,  и  онъ  все  больше  становился  на  дорогу  мистн- 
ческаго  фанатизма,  злобной  врахды  къ  просв^^щешю  и  эксплуа- 
тащи  нев'Ёжества  и  дурныхъ  страстей.  Въ  то  хе  время,  когда  па- 
теръ  Гаснеръ,  стоявшхй  въ  блихайшемъ  отношен1и  къ  1езуитамъ, 
совершалъ  свои  чудесныя  исц'Ьлен1я,  доходивпия  до  настоящаго 
скандала,  но,  впрочемъ,  приводивш1л  въ  восторгъ  Лафатера  1),  — 
въ  средф  самого  ордена  происходили  не  мен^е  дишя  вещи:  одни 
были  духовидцы,  по  Сведенборгу;  друпе  обращали  на  мистиче- 
СВ1Я  ц'Ьли  животный  магнйтизмъ,  провозглашенный  тогда  Месме- 
ромъ;   содерхатель   кофейной  въ  Лейпциг!,  Шрбпферъ,  занн- 
махся  вызывашемъ  духовъ;  мы  видели,  въ  чемъ  состояли  заня- 
Т1Я  розенкрейцеровъ ;  наконецъ,  стоитъ  назвать  имена  Сенъ-Жер- 
мена,  Казановы,  Еалюстро,  чтобы  показать  размеры  мистифива- 
цш,  обходившей  всю  Европу  и  опять  выбиравшей  орденъ  сце- 
ной своихъ  подвиговъ.   Кал10стро  выдумалъ  даже,  для  ббльшаго 
удобства  своихъ  представленш ,  особый,  «древне- египетск1й  ор- 
денъ»,  основателями  котораго  онъ  называлъ  уже  не  меньше, 
какъ  Еноха  и  Илш,  и  находилъ  простяковъ,  которые   шли  къ 
нему.— Надобно  прибавить,  что  были  и  теперь  люди,  проникну- 
тые искренней  любовью  къ  чедов^честву  и  старавппеся  возвра- 


1)  Этотъ  оравудъ  тогдашвяго  модваго  св^та  отшгаажся  самнмъ  нед'Ъаымъ  леть 
к%р1емъ;  онъ  не  тааько  находился  въ  савтимеитааяо-миспческоЙ  перевнскЬ  съ  Гае* 
неромъ,  но  н  в^рвлъ  въ  чудотворешя  авантюриста  Бал1остро.  «Кто  бндъ  бв  выип 
его,  восвлцалъ  Лафатеръ,  еслнбн  онъ  поншалъ  простоту  Бвангеш!»  Въ  1781  г^ 
онъ  посетил  Кал10стро  въ  Страсбурге,  но  Кал] остро  прияядъ  его  довольно  «есгво 
к  скавалъ  ему  следующее:  «Еслк  иаъ  насъ  двоихъ  больше  знаете  вы,  то  а  вамъ  вовсе 
не  вухевъ;  если  яе  больше  аиаю  я,  то  вн  юА  вовсе  ненужны.»  Лафатеръ,  важвпац 
делженъ  былъ  вонять,  на  какую  доску  сгаввлъ  его  Кал1остро;  но  иавАстно,  что  она 
не  ис1ц[)авился  н  послФ. 
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титъ  ордену  его  прежтб  нравственный  характеръ;  но  эти  люди 
были  безсидьин  противъ  1езуитства  и  нистичесваго  домрачен1а. 
Мы  увиднмъ  дальше,  в4къ  это  извращенное  нолоасеше  вещей 
0'Ч)а81Елось  своики  дикими  вл1ян1ами  и  на  тфхъ  людяхъ  н^мец** 
каго  общества,  которые  хот&1и  бороться  съ  ^евуитаии  и  обсвут 
рантами:  иллюминатство,  основанное  съ  этой  посл^^дней  ц,%льЮ| 
носить  на  себ%  столько  же  диктя  и  непривлекательныя  черты. 

Чтобы  закончить  харавтеристиву  этого  положенш  вещей  — 
броеающаго  много  св^та  и  на  складъ  тогдашнаго  руссваго  ма- 
сонства— мы  приведемъ  несколько  сухдешй  Шлоссера,  воторцй 
былъ  близоБЪ  въ  эпох%  этого  удивительнаго  броженш  умовъ  и, 
по  своей  общей  точк'б  зр^шя,  можетъ  быть  признанъ  вполне 
вомпетеятнымъ  судьей»  Начиная  свой  разсказъ  о  разныхъ  тай- 
ныхъ  орденахъ  въ  Германш  во  второй  половине  ХУШ-го  в^ва^ 
онъ  говорить: 

^Большинство  вс^хь  тЬгь  людей,  о  воторыхъ  мы  будемь  раз- 
свазывать,  не  были  ни  шарлатанами  въ  т^сномъ  смысл']^  слова} 
ни  людьми  пустыми,  ни  совершенно  презренными  людьми  (кавь 
баронъ.  Бнигге),  думавшими  только  о  выгоде  и  хитейскихъ  удоб- 
ствахъ,  отрицавшими  и  презиравшими  все  высокое  и  благород- 
ное въ  челоьЪвЛ,  —  большинство  главныхъ  Жителей  въ  этихь 
обществахъ  было  вовсе  не  таково....  Эти  люди  и  эти  ордена, 
съ  нхъ  пристраст1емъ  къ  таинственнымъ^  церемошямъ  и  уче^ 
Н1ямъ,  представляются  намъ  не  столько  виновниками,  сколько  ре- 
зультатами медденно  развивавшагося  новаго  порядка  вещей,  слЪ* 
довательно^  представляются  средствами  и  орудгями  ъЬчнвто  хода 
еудебъ,  порокдающаго  и  уничтоавающаго  М1ры,  пользующагося 
то  формою  для  выработки  содержан1я,  то  содержанхемъ  для  вы- 
работки формы..* 

«Почти  вс^  основатели  тайныхъ  обществъ  старались  поль- 
зоваться, для  своихъ  ц^лей,  символами,  гхероглнфйми  и  ложами 
масоновъ,  и  невинный  игрушки  этого  тайнаго  общества  часто 
употреблялись  во  зло.  Обрядъ  принят1я  въ  члены,  съ  клятвами 
н  торавественностью,  повышен1е  изъ  степени  въ  степень,  подчи- 
иете  однихъ  другимъ, — все  это  привлекало  въ  орденъ  членовъ; 
символы  р  пероглифы  возбуждали  въ  простякахъ  и  глупцахъ  на- 
дежду получить  за  свои  деньги  знан1е  важныхъ  тайнъ;  ловк1е 
люди,  сластолюбцы  и  авантюристы  искали  и  находили  въ  ордене 
покровителей,  протекц1ю,  рекомендащю ,  св^тскхя  удовольств1я, 
пр1Ятность  воторыхъ  усиливалась  замкнутостью  д.1Я  непосвящен - 
ныхъ.  Свептинъ  могъ  говорить  въ  ложахъ  свободн']&е,  ч^мъ  въ* 
цростомъ  св^тскомъ  обществ*]^,  гд%  следила  за  нимъ  государ- 
ственная и  церковная  полиц1я.  Люди,  хотевш1е  пользоваться  орде- 
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номъ  для  своихъ  выгодъ,  завлев&ли  свошсъ  масонскихъ  братьевъ, 
придумывая  формы  «строгаго»  и  «слабаго  наблюден1я»,  циннен- 
дорфства  и  розенкрейцерства,  мартинизма,  тамплхерства,  и  т.  д. 
Принцы,  графы,  бароны,  праздношататели  и  богачи  искали  въ 
тайныхъ  обществахъ  философскаго  камня  и  пр1обр'6таемой  безъ 
труда  мудрости, — эти  привилегированные  въ  гращансвомъ  боту 
люди  хотели  получать  и  знан1е  по  привилег1и...  Люди,  находд- 
п^хе  слишкомъ  обременительнымъ  медленный,  предписанный  че- 
ловеку Провид%н1емъ  путь  къ  ц^ли  вс^хъ  челов^ческихъ  стрем- 
лешй  посредством'ь  труда,  усил1й,  мышлентя,  всегда  возлагали 
свою  надежду  на  внезапное  раскрыпе  тайны  изв^стныхъ  зна- 
ковъ  и  символовъ. 

«Самъ  Фридрихъ  ВеливШ,  при  окончанхи  Силезской  войны, 
еще  принадлехалъ  къ  ордену,  и  вышелъ  изъ  него  лишь  неза- 
долго передъ  Семилетней  войной,  въ  ту  самую  эпоху,  когда  на- 
чали злоупотреблять  орденомъ  для  всякихъ  обмановъ,  и  запретилъ 
посещать  ложи  своимъ  министрамъ,  бывшимъ  членамъ  ордена* 
Обманщики  стали  пользоваться  ложами  и  тайнами  масоновъ  еще 
въ  1760 — 70  годахъ,  и  н-Ькоторые  изъ  этихъ  людей  прюбр^ли 
огромное  вд1ян1е  на  орденъ,  шжЬвтИ  тогда  множество  членовъ.... 
Мечтатели  и  плуты  находили  для  себя  большое  удобство  поль- 
зоваться для  своихъ  ц^лей  орденомъ,  который,  по  своему  устрой- 
ству, только  не  многимъ  посвященнымъ  давалъ  ключъ  таин- 
ственнаго  тумана...  Такъ-называемое  масонство  «строгаго  наблю- 
детя»  сделало  многихъ  нЪмецкихъ  государей,  бароновъ  и  гра* 
фовъ  орудаями  и  жертвами  плутовъ;  некоторые,  наарим^ръ,  храб- 
рый Фердинандъ  Брауншвейгскхй,  не  образумились  и  тогда,  когда 
все  обманщики,  одинъ  за  друтимъ,  были  публично  разоблачены. 

«Эксъ-1езуитамъ  —  замЬчаетъ  Шлоссеръ  о  томъ  же  пред- 
мете въ  другомъ  месте — была  очень  прхятна  и  полезна  мечта- 
тельность, появившаяся  тогда  между  протестантами,  какъ  ре- 

акщя  противъ  легкомысл1я  энциклопедистовъ Наклонность 

немецкихъ  и,  вообще,  северныхъ  натуръ  сочинять  себе  очарова- 
тельные призраки  въ  туманахъ  фантазхи,  и  подъ  суровЕшъ  не^ 
бомъ,  при  скудости  и  тяжести  общественной  жизни,  создавать 
себе  другую  жизнь  въ  мечте,  —  эта  наклонность ,  возведенная 
въ  философскую  систему  Лафатеромъ,  Клавдхусомъ,  Гаманномъ 
и  др.,  увлекала  тогда  все  чувствительныя  немецкхя  натуры  къ 
мистическому  сантиментализму. 

«Этою  наклонностью  добродушныхъ  немцевъ  уноситься  ду- 
хомъ  изъ  страны  рабства,  повиноветя  и  смирен1я,  въ  которой 
живетъ  ихъ  тело,  въ  воздушныя  высоты  фанта81и,  а  не  однимъ 
вл1ян1емъ  1езуитства  и  шарлатанства  надобно  объяснять  тогдаш^ 
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нее  фиглярство  тавныхъ  обществъ  и  мистически  -  сантиментиь- 
ввв  лунатизмъ  кногихъ  модныхъ  писателей  того  времени»  ^). 


Мы  съ  нам'6рен1емъ  долго  останавливались  на  н^мецкомъ 
масонстве  въ  1760 — 80  гг.,  потому-что  зд^сь  быль  главнМшШ 
источникъ,  откуда  почерпалось  русское  масонство  вонца  ХУШ-го 
стол^т1я,  и  потому,  что,  ьжЬсг^  съ  т^мъ,  въ  самомъ  образова- 
нш  и  характере  руссвихъ  ложъ  повторяются,  съ  известными 
ограничен1ами,  мнопд  черты  н^мецкаго  масонства.  Читатель  могъ 
бы  заметить  нЪкоторыд  черты  этого  сходства  и  по  приведенной 
только -что  характеристик']^  н^мецкаго  масонства  у  Шлоссера, 
еслибы  сравнилъ  ее  съ  т^мъ,  чтд  мы  знаемъ  о  нашемъ  ста- 
ромъ  масонстве,  —  конечно,  ограничивъ  только  самые  разм'Ьры 
явленк,  которыя  у  насъ,  какъ  ни  были  сами  по  себЬ  необыкно- 
венны для  русскихъ  нравовъ,  все-таки  были  очень  т^ены. 

Обпця  причины  этого  распространешя  масонства,  или,  во* 
обще^  мечтательнаго  мистицизма,  въ  русскомъ  образованномъ  об- 
ществ* ХУШ-го  стол4т1я,  лежатъ,  конечно,  въ  самыхъ  услов1яхъ 
и  характер*  нашего  общественнаго  развитая  со  временъ  Петра 
Веливаго.  Реформа  стряхнула  упорную  неподвижность  ХУШ-го 
в*ка  и  хотя  она  сама  не  им*ла,  собственно  говоря,  ц*лью  прямо 
возбудить  общественную  самодеятельность  (потому-что  не  давала 
обществу  свободы  выбора,  а  принуждала  его  идти  по  указанному 
шшравлен1ю),  но  принесенный  ею  запасъ  новыхъ  поняпй  не  могъ 
не  оказать  своего  действ1я.  Если  только  въ  обществ*  находи- 
лись живые  люди,  искавппе  ра8вит1я,  въ  ихъ  умахъ  должны  были 
пустить  свой  корень  т*  идеи,  которыя  выражались  европейскими 
8нан1ями  и  европейскими  формами  быта,  какъ  бы  ихъ  объемъ 
ни  былъ  ограниченъ  въ  первое  время.  Русскхе  люди  теперь  сами 
могли  вид*ть  европейскую  жизнь  и  присматриваться  къ  ея  ру- 
ководящимъ  тенденщямъ;  и  просв*щеше,  за  которымъ  Петръ 
отправлялся  самъ  въ  Европу  и  посылалъ  своихъ  подданныхъ, 
не  могло  не  привить,  хотя  въ  некоторой  степени,  своего  со- 
держатя  и  нравственнаго  смысла.  Однимъ  изъ  первыхъ  очевид- 
ныхъ  д*йств1Й  этого  просв*щетя  было  возникновеше  литера- 
туры: въ  эпоху  самого  Петра  ея  почти  не  существовало;  она 
почти  вся  состояла  только  изъ  непосредственно  нужныхъ  книгъ; 
Петръ  самъ  указывалъ,  чт5  надо  перевести  и  напечатать,  самъ 
поправлялъ  и  составлялъ  книги,  —  эта  оригинальная  литература 
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похожа  была  на  ородолжеше  ш  объяснеше  указовъ.  Но  зат&гь 
она  является  уже  съ   признаками  индивидуальнаго  харажтера: 
писатель  выходитъ  на  литературное  поприще  по  внутреннему 
побуждешю  и  въ  первый  разъ  выражаетъ  собой  зарождающуюся 
общественную  инищативу.  Таковы  были  Кантемиръ,  Ломоносовъ, 
Сумароковъ.   Изв']&стно9  что  эта  первая  литературная  деятель- 
ность въ  европейсвомъ  стил^  не  осталась  незамеченной  обще- 
етвомъ;   напротивъ,   она  обратила  на  себя  особенное  внимаше 
со  стороны  наиболее  образованныхъ  людей — несомненный  знавъ, 
что  въ  этомъ  обществе  совершались  первыя  двиаен1я  обществен- 
ной мысли  и  общественныхъ  интересовъ.   Существенной  чертой 
содерхашя  этой  литературы  было  стремлеше  къ  просвеа|ен1н>, 
желаше,  чтобъ  отечество  сделалось  жилищемъ  музъ  и  наслажда* 
лось  плодами  «насахденныхъ»  наувъ:  писатели  старались  какъ 
можно  скорее  создать  «Росс1Йск1й  Парнассъ»,   этотъ  мибол<Н11- 
чесшй  паллад1умъ  литературнаго  образоватя^  по  тогдашнимъ  по- 
нят1ямъ,  и  наполнить  въ  отечественной  литературе  все  привя- 
тня  рубрики  прозы  и  П0Э31И.  Все  это  было  тогда  пылкимъ,  но 
еще  очень  яеопределеннымъ   стремлешемъ   усвоить  европейское 
образовате,  которое  становилось  передъ  обществомъ,  какъ  не- 
>з(№>вый  и  могущественный  авторитетъ.  Эти  неопред^денныя 
ИЛИ  слишкомъ  общ1я  по  смыслу  стремлешя  литературы  выражали 
и  неопределенность  самыхъ  инстинктовъ  общества,  которые  только 
мало  по  малу  и  постепенно  прюбретали  некоторую  ясность  и 
сознательность.  Если  сатира  Кантемира  еще  слишкомъ   отзы- 
вается преследоваи1емъ  оффицхально  увазанйБ1хъ  недостатковь^ 
то  въ  сатире  Сумарокова  мы  видимъ  уже  более  самостоятель- 
ную попытку  общества  судить  о  своихъ  вопросахъ.  Нравствен- 
ныя  П0НЯТ1Я  начинаютъ  образовываться  независимо  отъ  подобныхъ 
оффиц1альныхъ  указашй,  и  общество  ухе  само  начииаетъ  нскап 
себе  идеаловъ  и  руководящихъ  идей.  Естественно,  что  при  этомъ 
общественная  мысль,  уже  съ  самыхъ  первыхъ   шаговъ,  должна 
была  натолкнуться  на  противореч1е  и  препятств1Я. 

Если  мы  припомнимъ  фактическое  состоянхе  нашей  жизни 
въ  ХУШ  столетш,  мы  увидимъ,  что  для  этой  вароасдающейс! 
мысли  представлялось  здесь  много  явленШ,  вызывавшихъ  на  про- 
тестъ.  Понят1я,  внушаемыя  образовашемъ»  не  могли  мириться  съ 
теми  мрачными  сторонами  быта,  которыми  тавъ  изобиловало 
наше  ХУШ  столет1е.  Нравы^  даже  несколько  отполированные 
азропейскими  формами,  еще  слишкомъ  часто  носили  на  себе 
черты  до*петровскаго,  полуаз1атскаго  быта,  которыя  мы  можемъ 
одинаково  наблюдать  и  въ  пр1емахъ  управ.1ен1я  и  въ  частной 
жизни  даже  наиболее  образовавнаго  высшаго  класса.   Не  входя 


жь  больппя  подробности,  намъ  достаточно  припомнить,  что  шйо- 
тгл  изъ  событШ  царствовашд  Петра,  быстрыя  см^ны  правительствъ 
досл^  него,  врайнш  произволъ  администращи,  судебное  граби* 
1Гельство,  крайнее  нев&кество  и  дибость  крФпостныхъ  нравовъ, 
все  это  слишЕОнъ  мало  способствовало  общественной  и  частной 
нравственности,  а  прикрываясь  лоскомъ  европейскаго  обравова* 
тя,  становилось  еще  бол^е  воппощимъ  диссонансонъ.  Между 
тЪмъ,  понятхя  развивались  своимъ  путемъ,  и  для  лучшихъ  людей 
общества  представлялся  настоятельный  вопросъ:  ч^мъ  поправить 
это  положеше  вещей,  ткЬ  искать  средства  противъ  этихъ  мрач- 
нпхъ  явлен1й,  какимъ  путемъ  разрешить  противор&ч1е?  ПослЪ 
Петра  реформаторская  д4яхе1ьность  лравителства,  1сакъ  изв4- 
сгно,  очень  ослабела,  иногда  даже  останавливалась  вовсе,  и  му- 
дреный вопросъ  становился  еще  р'бзче  передъ  обществомъ,  ко- 
торому приходилось  уже  больше  разсчитнвать  на  свой  собствен- 
ннй  выборъ  средсТвъ  и  собственныя  усил1я.  Куда  же  обратился 
этотъ  выборъ? 

Умственный  запасъ  и  нравственныя  силы  самого  общества 
были  еще  слипшомъ  ограниченны,  чтобы  оно  могло  теперь  одно, 
бевъ  чужой  помощи,  решать  трудный  задачи  развит1Я,  и  есте- 
ственно,  что  и  теперь,  какъ  при  первомъ  начале  реформы,  оно 
обратилось  за  этой  помощью  къ  европейскимъ  источникамъ.  Изъ 
яихъ  почерпались  первыя  знашя,  заимствовались  цивилизован* 
ные  обычаи,  скопировывались  формы  администращи,  и  изъ  нихъ 
же  стала  теперь  почерпаться  литература,  изъ  нихъ  брало  свою 
форму  и  свои  П0НЯТ1Я,  то  брожен1е  общественной  мысли,  о 
которомъ  мы  говоримъ.  Это  брожете  повторило,  конечно  въ 
весьма  т^сныхъ  границахъ  и  въ  слабой  степени,  т^  направ- 
лешя  мысли,  кашя  господствовали  въ  тогдашней  европейской 
литератур'Ь  и  общественной  жизни.  Известно,  кашя  были  въ  об- 
щихъ  чертахъ  эти  направлен1я.  Съ  одной  стороны,  это  было  по- 
степенное развипе  знан1Я,  усилен1е  ращонализма  и  разсудочной 
философ1и,  СТ0ЯВШ1Я  ВЪ  СВЯЗИ  съ  усп'Ьхами  точныхъ  наукъ  и  къ 
концу  стол'Ьт1Я  Д0ХОДИВШ1Я  до  положительнаго  сенсуализма  и  до 
философги  энциклопедистовъ ;  съ  другой  стороны — мистика,  ко- 
торая ВЪ  начале  стол'1т1я  питалась  умствован1ями,  диспутащями 
и  чудесами  1езуитовъ  и  янсенистовъ  во  Франщи,  или  шэтизмомъ 
и  его  ЭЕзадьтащей  въ  Гермати;  эта  мистика,  въ  конц*]^  стол^т1Я) 
почти  вполн'Ь  овлад'^ла  (первоначально  деистическимъ)  масон* 
скимъ  обществомъ,  и  въ  заключен1е  дошла  до  того  невообра- 
зимаго  тумана,  дикаго  фантазерства  и  шарлатанства,  о  кото* 
рыхъ  мы  говорили  выше.  Оба  направлен]я  иногда  странно  пе- 
репутывались: мистикъ  иногда  питался  широкими  идеями  сво- 
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боднаго  мышлешЯу  перед&шваа  ихъ  на  свой  ладъ  и  поднимая 
спорь  противъ  оффищальной  церковности  съ  помощью  аргунен- 
товъу  указанннхъ  свептнками;  и  на  оборотъ,  св^тскхе  люди,  вое* 
питанные  на  свептицизн^,  верили  въ  мистичесш  чудеса  фан- 
тастовъу  въ  род^^  Сведенборга,   или  ловкихъ  шарлатановъ,  въ 
род'6  Казановы  или  Еал10Стро,  своимъ  см^ынъ  и  насм^шли- 
вынъ  обманоиъ  наЕазывавшихъ  общество  за  недостатокъ  серьез- 
ной мысли  и  знан1я.  Но  при  всей  коренной  противопологностк 
ращонализма,  или  точнаго  знан1я^  и  мистицизма,  при  всей  ожесто- 
ченной борьбе,  которая  шла  между  обоими  направленхямн  въ 
литературе  и  общественной  жизни,  а,  наконецъ,  и  на  широкой 
политической  арен'Ь,  оба  направлен1а  им^ли  то  общее,  что  оба, 
каждое  съ  своей  точки  зр^нхя  и  своими  способами,  искали  нрав- 
ственнаго  освобождешя  отъ  гнетущихъ   формъ  всемогущей  оф- 
фищальной государственности  и  школьной  теолопи;  оба  искалн 
средствъ  противъ  упадка  общественной   нравственности  и  для 
установлешя  иныхъ  между -челов^ческихъ   отношешй.   Эти  на- 
правлен1Я  перешли,  слабымъ  отголоскомъ,  и  въ  нашу  собствен- 
ную жизнь,  перешли  мало  по  малу,  часто  почти  незам']^тно  для 
глаза,   проникая  въ  литературу  и  общество  при  какдомъ  но- 
вомъ  заимствованш,  какими  наше  образованге  постоянно  пита- 
лось въ  ХУШ-мъ  столФтш.  Ко  второй  половине  этого  в'км1  оба 
налравлетя  выразились  и  у  насъ  весьма  явственно,  и  мы  ви- 
димъ  ихъ  идущими  параллельно,  потому  что  оба  они  отвечали  об- 
щественнымъ  потребностямъ  и  вкусамъ.  Эти  потребности  и  вкусы 
являлись  въ  самой  русской  жизни,  какъ  сл^дствхе  некоторой 
степени  образовашя  и  вакъ  естественная  реакщя  противъ  тя- 
желой  и  неудовлетворявшей   действительности;  но   вместе  съ 
тбмъ  они  воспитывались  и  усиливались  той  самой  пищей,  ка- 
кой искали  въ  европейскихъ  источникахъ.  Требовашя  рац10наль- 
наго  знан1Я  уже  им^ли  свое  выражен1е  въ  Ломоносове,  который 
былъ  у  насъ  представителемъ  Вольфовой  философш  и  положи- 
те лькаго  естествознашя, — и  известно,  что  это  точное  знан1е 
уже  вызывало  оппозицш  доморощенныхъ  мистивовъ.   При  Ека- 
терине П,  когда  общество  въ  начале  ея  царствован1Я  заметно 
встрепенулось  и  оживилось,  эти  направленхя  вБэказалиа»  уже  го- 
раздо определеннее :  на  одной  стороне  ясно  обнаруживается  жи- 
вой интересъ  къ  французскому  просвещен1ю  и  энциклопедистамъ, 
на  другой — наклонность  къ  отвлеченной  религюзности  и  мисти- 
цизму; разсудочная  философ1я  и  идеи  о  естественныхъ  правахъ 
и  достоинстве  человека  находятъ  себе  место  въ  «Наказе»,  — ми- 
стика  и  шэтизмъ  открываютъ  свою  пропаганду  въ  масонскижъ 
ложахъ. 
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Чтобы  ближе  и  ясн^е  понять,  кавимъ  образомъ  такая  стран* 
нал,  темная  и  навонецъ  диво- фантастическая  вещь,  какъ  масон* 
ство,  могла  овлад'Ёть  умами  съ  такой  силой,  и  увлекать  такихъ 
достойныхъ  ;1юдей,  каковы,  несомненно,  были  очень  мнопе  изъ 
русскихъ  масоновъ,  — мы  должны  припомнить  вообще  т^  усло- 
В1Я,  который  открыли  ему  путь  въ  европейское  общество,  —  по- 
тому что,  вакъ  мы  видели,  эти  услов1Я  существовали  въ  изв']&ст- 
ной  м^рё  и  у  насъ.  Но  притомъ  челов-бкъ  русскаго  общества 
быль  еще  бездащитн'1е  противъ  мистическаго  тумана  потому,  что 
другое,  бол^е  разумное  направлен1е  было  очень  слабо.  Наше 
серьезное  знате  было  вполне  чужое,  и  русская  мысль  разрабо- 
тывала  и  усвоивала  его  содерзкаше  только  въ  той  ограниченной 
м'Ьр'Ь,  какую  могла  допустить  незначительная  степень  ея  зре- 
лости. При  русскихъ  услов1лхъ,  при  крайнемъ  недостатке  пра- 
вильныкъ  средствъ  образоватя,  настоящая  зрелость  мысли  во- 
обще должна  была  приходить  крайне  медленно,  и  кроме  того^ 
даже  сильный  умъ,  вооруженный  всеми  средствами  существовав* 
шей  науки,  едва-ли  былъ  бы  въ  состоян1и  сделать  много  при  то- 
гдашнемъ  положещи  массы  общества:  общественная  деятель- 
ность писателя  не  можетъ  принять  большихъ  размеровъ  тамъ, 
где  его  голосу  приходится  быть  голосомъ  воп1Ющаго  въ  пустыне; 
суровый  режимъ  нисколько  не  поощрялъ  индивидуальныхъ  стрем* 
лешй,  если  бы  они  на  шагъ  удалились  отъ  предписанныхъ  ра- 
мокъ;  число  образованныхъ  людей  было  слишкомъ  ничтожно, 
чтобы  они  могли  составить  серьезное  общественное  мнеше.  По- 
этому попытки  просветительдой  деятельности  высказывались 
только  въ  самыхъ  невинныхъ  формахъ,  робко  и  нерешительно, 
изъ  страха  передъ  людьми  и  вещами,  съ  которыми  шутить  было 
нельзя.  Понятно,  что  эти  попытки  были  крайне  бледны  и  не* 
действительны:  писатель  и  не  помышлялъ  о  какомъ-нибудь  си- 
стематическомъ  проведенхи  своей  мысли,  онъ  даже  и  не  привы- 
калъ  въ  этой  систематической  мысли;  изъ  богатаго  источника 
западныхъ  литературъ  онъ  пользовался  немногими  крохами,  ко* 
торыя  былъ  въ  силахъ  высказать  въ  русской  книге  и  приме- 
нить къ  русской  жизни;  если  онъ  пытался  иногда  расширять 
свою  точку  арешя,  онъ  тотчасъ  наталкивался  на  неодолимое  пре- 
плтствхе,  возвращавшее  его  назадъ....  Императрица  Екатерина 
сама  отдала  дань  уважешя  западному  просвещетю,  когда  на- 
полнила его  идеями  знаменитый  «Цаказъ»,  который  она  дала 
своимъ  подданнымъ;  она  переписывалась  съ  Вольтеромъ,  лю- 
безно покровительствовала  Дидро,  переводила  «Велизархя»  въ  то 
время,  когда  его  запрещали  въ  Париже,  —  но  это  не  касалось 
русской  литературы,  и  сущность  ея  зависимаго  и  слабосильнаго 
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характера  иам^нилась  мало.  Облцй  уровень  образоватя  бнлъ 
все  еще  весьма  не  высокъ:  у  насъ,  правда,  переводили  энцпио- 
педистовъ,  но  едва-ли  хорошо  понимали  ихъ,  и  оритомъ  въ  не- 
реводъ  не  попадали  главн*&бш1я  произведешя,  которыя  могли 
бы  оказывать  влквае;  наиболее  смелый  писатель,  на  которомъ 
можно  видеть  сильное  ихъ  влкше,  Радищевъ,  кажется  скорее 
чудакомъ,  не  отдававшимъ  себ%  отчета  въ  своихъ  д%йств1яхъ, 
пожалуй  искреннимъ  и  благороднымъ  мечтателемъ,  но  никажъ 
не  серьезнымъ  или  глубокимъ  умомъ;  комедая  и  сатира,  «биче* 
вавш1я»  недостатки  общества,  ратовали  противъ  г*жъ  Проста* 
ковой  и  Ворчалкиной  и  преследовали  подъячихъ, — дальн^йпие 
ранги  остались  нетронутыми,  и  не  только  въ  печати,  но  въ  боль- 
пганств^  случаевъ,  вероятно,  й  въ  помышленга.  Съ  другой  сто- 
роны, тамъ,  гд'6  писатель  выходилъ  изъ  этого  уровня,  дМствм- 
тельно,  или  даже  только  повидимому,  онъ  встр^чалъ  упомянутня 
препятств1Я  и  иногда  платился  за  неосторожность;  вспомнимъ 
мелк1е  и  крупные  примеры  фонъ-Визина,  Княжнина,  Новикова, 
Радищева...  Мы  вовсе  не  хотимъ  унижать  втимъ  достоинства 
нашей  литературы  ХУШ  стод'&Т1я ,  —  она  все-таки  предпринм- 
мала  полезные  труды;  мы  не  будемъ  также  и  опред'Ьлять  зд&сь, 
насколько  ея  слабость  и  недостатки  были  сг1дств1емъ  слабости 
общественной  и  личной  ипищативы,  и  насколько  они  были  дф* 
ломъ  обстоятельствъ,  —  для  насъ  важно  зд^сь  только  то  завлю» 
чен1е,  не  подлежащее  спору,  что  все  это  литературное  движете 
было  не  въ  силахъ  произвести  въ  результат^^  то  д^йствЁе,  чтобы 
идеи  просв'Ьщетя  могли  стать  для  общества  рувоводяп^мъ  на* 
чаломъ.  При  ограниченности  литературныхъ  средствъ  и  при  осо- 
бенныхъ  неудобствахъ  развит1я,  изъ  всего  содержатя,  которое 
наша  литература  могла  бы  извлекать  изъ  европейскихъ  нсточ- 
никовъ,  и  которое  она  могла  бы  получить  собственными  уск- 
Л1ЯМИ,  въ  результат*!  для  большинства  оставалось  темное  сознате, 
почти  только  инстинктъ  неудовлетворительности  существующихъ 
общественныхъ  отношен1Й  и  неясное  стремлете  къ  чему-нибудь 
лучшему,  къ  какому-нибудь  разр^шентю  мудреныхъ  вопросовъ, — 
и  это  желан1е,  предоставленное  самому  себ'Ь,  не  вооруасевное 
достаточно  знан1емъ  и  логикой  противъ  мистическаго  фантазер- 
ства, открыло  свободную  дорогу  европейскому  масонству  и  прм- 
томъ,  къ  сожал'1н1ю,  въ  самыхъ  сомнительныхъ  его  формахъ. 

Это  масонство,  въ  которомъ  подъ  конецъ  выросло  у  яась 
д^^дое  мистическое  направлен1е^  было  такой  же  заимствованной 
вещью,  какъ  множество  другихъ  явлешй  нашей  цивилизацш, 
хорошихъ  и  дурныхъ.  Прежде  всего,  оно  явилось  къ  намъ,  по- 
видимому,  цзъ  своего  первоначальнаго  источника,  англШсхихъ 
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ложъ.  Оно  принесено  было  въ  намъ  извФстннмъ  геиер&лонъ,  ан* 
глланиномъ  Кейтомъ  (1732),  перешедшнмъ  потомъ  на  службу 
)БЪ  Фридриху  Великому^);  вавъ  предполагаютъ  сь  большой  ве- 
роятностью, первые  адептн  его  были  иностранцы,  т.  е.  въ  осо* 
бенности  н^мцы,  которыми  переполнялась  тогда  русская  служба. 
Но  съ  течетемъ  времени  являются  и  руссше  масоны,  которые^ 
яавонецъ,  увеличиваются  въ  числ§  и  усвоиваютъ  дфло  вполне. 
Въ  1756  году,  въ  петербургской  лож^  были  уже  членами  люди 
съ  днатными  фамилкми,  Голицыны,  Мещерсюе,  Трубецше,  Ап- 
раксины и  т.  д. ,  и  люди,  прЬбр^вшхе  потомъ  ивв^тныя  имена 
въ  лит^атурф,  какъ  Сумароковъ,  князь  М.  М.  Щербатовъ,  Бол- 
тинъ^  и  др.  Великимъ  мастеромъ  (гросмейстеромъ)  ложн  бнлъ 
графъ  Воронцовъ,  отецъ  княгини  Дашковой  и  ея  изв^Ьстной  се- 
стры. Правительство,  которому  были  совершенно  непривычны  по- 
добныя  вещи,  уже  съ  этого  времени  подоврЪвало  масоновъ  и 
ям^ло  за  ними  тайный  надзоръ.  Въ  остальной  массЪ  общества, 
которая  у  насъ  часто  въ  подобныгь  случаяхъ  была  склюна  къ 
самБшъ  дикимъ  инстинктамъ,  масоны  уясе  тогда  прхобрЬли  репу- 
тацш  еретиковъ  и  отступниковъ  и  возбуждали  тотъ  неличный 
страхъ  и  вм^т^  озлоблеше,  память  которыхъ  осталась  въ  смЛ 
«фармазонъ»,  обогатившемъ  тогда  русскШ  язынъ  и  долго  послЬ 
служившемъ  для  обозначетя  всякаго  безбож1я  и  вольнодумства, — 
пока  не  были  изобр'1тены  друт1я  слова  той  же  силы  и  такого 
же  количества  смысла  ^).  Елагинъ,  который  былъ  потомъ  однимъ 


'  >)  Такъ  это  указнвадъ  ЁшевепЙ;  по  другинъ  св4д%н1я]1ъ,  антйскаи  Великая  ложа 
основала  въ  1781  году  въ  Москв'Ь  первую  ложу,  которая  держала  свои  собрашя  въ 
большой  твАшЬ.  См.  ЕтвсЬ  ап<1  ОгаЬег,  АН^:.  Епеус1.  I   8ес1.,  томъ  49,  стр.  70. 

*)  Бшевспй,  въ  одной  изъ  свонхъ  статей  о  масовахъ,  приводить  отрывки  нзъ 
силлабичесБихъ  виршей,  по^гь  назван1е11Ъ  «Изъяснбв1е  несколько  иав^стваго  прокля- 
таго  сборища  франвъ-масонссихъ  д^лъ», — который  принадлежать  очевидно  этой  пер- 
вой эпох*!  масонства  и  могуть  служить  образчикомъ  упомянутыхь  дикихъ  инстинк- 
товь.  (Въ  рукописи  замечено,  гд-Ь  стихи  списаны  вь  1765  году  и  получены  отъ  н^- 
вотораго  полковника  Тобольскаго  п-Ьхотнаго  полка,  Беэпалова.)  Вирши  наполнены  са- 
мыми нелепыми  обвинен1яии  противъ  ма'Ёоновь  и  проникнуты  крайнимь  ожесточе- 
В1емъ  противъ  «Антихристовыхъ  рабовъ».  Вотъ,  для  примера: 

Проявились  недавно  въ  Руссш  франкь  -  масоны 

И  творятъ  почти  явно  демонски  законы, 
Нудятся  коварно  плесть  различны  манеры, 

Чтобъ  къ  Антихристу  привесгь  отъ  Христовы  в^ры,  и  т.  д. 

Обряды  принятая  въ  общество  изображаются  такы 

Къ  начальнику  своего  общества  приводить, 
Потомъ  въ  темны  отъ  него  покои  заводить, 

Гд^^  хотяй  въ  сей  секгЬ  быть  терпитъ  равны  страсти, 
Отъ  которыхъ,  говоратъ,  есть  не  бевъ  наиасти. 
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И8ъ  ва&н^йшихъ  лцъ  въ  нашеиъ  масонстве,  разскашвает-ц 
9Т0  ояъ  вступилъ  въ  масонство  въ  самыхъ  молодыхъ  д&тахъ  ^), 
но  не  нашелъ  тогда  въ  ложахъ  ннвакого  учешл;  а  вид1и[ъ  только 
странные  обряды,  слышалъ  непонятныа  р^Бчи,  пустые  споры  н 
т.  п.,  которые  оканчивались  «празднествами  Вавха»,  такъ  что 
доступъ  въ  масонски  собран1я  льстилъ  только  тщеславие,  уста- 
новляя  во  время  ихъ  мнимое  равенство  между  юношами  и  знат- 
ными и  чиновными  людьми  (Лонг.,  стр.  93).  Можно  думать,  дей- 
ствительно, что  масонство  входило  какъ  мода  и  прививалось  сна- 
чала только  вн^шнимъ  образомъ;  однако  уже  происходили  кавда- 
то  р^чи  и  споры,  непонятные  для  новичка,  разбирались  каие-то 
вопросы.  Елагину  вти  споры  вазались  пустыми  (какими  они  очеоь 
вероятно  и  могли  быть),  и  не  находя  въ  масонстве  серьезнаго 
смысла,  онъ  не  пртдавалъ  ему  значен1я,  смотр^лъ  на  ложи,  какъ 
на  м&^то  забавы  и  развлечешя,  пока  одинъ  за^зж1й  англича- 
нннъ  не  объаснилъ  ему  смысла  учрежден1д,  —  объаснилъ ,  беаъ 
сомн^ша,  по  англ1йскимъ  понятммъ  о  предмет^^.  Съ  т^хъ  поръ 
Благинъ  усердно  занялся  масонствомъ,  и  черезъ  это  пршбр^ъ 
потомъ  важное  положеше  въ  русскихъ  ложахъ.  Въ  1770  году 
учреждена  была  въ  Петербург^^  великая  провинщальнад  лоха, 
а  въ  1772  г.  гросмейстеръ  англ1искаго  масонства  утвердидъ  Ёла^ 
гина  намЬстнымъ  мастеромъ  зтой  ложи,  которая  вообще  и  нз- 
в1ютиа  въ  истор1и  руескаго  масонства  подъ  именемъ  общества 


Выб^гаютъ  отвсюду,  рвутъ  т*к1о  пцшцами, 

Дробатъ  его  вс^  удн  шпага  ■  ножами. 
Встаютъ  мертвы  нзъ  гробовъ,  зубами  С1феаещутъ; 

Мурнны,  вида  сей  довъ,  всЬ  руками  и^еи^утъ. . . . 

Подъ  «нуривами»  авторъ  разуем^тъ  дьяволовь.  Самое  звачеше  франп-масояства 
объясняется  сл^дующимъ  образомъ: 

Что  асе  значить  такое  масонъ  по  французски? 

Не  иное  что  другое,  вольный  каменьщикъ  по  русски. 
Каменьщикомъ  зваться  вамъ,  масоны,  прилично. 

Бы  беззакон1я  храмъ  мазали  отлично, 
Любод'Ьйства  Вавилонъ,  градъ  всяк1я  скверны , 

Въ  коемъ  Антихристу  тронъ,  яко  рабы  в^рны, 
Устрояете,  и  въ  немъ  берете  надежду 

Всяоя  ут^хи  въ  немъ  получить  одежду. 

(Русск-  В4стн.  1857,  №  21). 

Какая  рука  могла  начертать  эти  вирпга,  можно  догадываться  по  ихъ  формй:  но 
содержаше  ихъ  занимало  и  нравилось  и  въ  другихъ  слояхъ  общества,  какъ  доказы- 
ваетъ  прим-Ьръ  полковника  Тобольскаго  полка.  Известно,  что  и  Гавр1влъ  Ромавовичъ 
Державинъ  смотр^лъ  на  масоновъ  1файие  неодобрительно  и  посильно  вооружалъ  про* 
тивъ  нихъ  свою  музу. 

V  Онъ  род.  въ  1725;  ум.  1796  г. 


«'Елагинской  системы».  Съ  этого  времени  ложи  началж,  важется; 
особенно  распространяться  н  въ  самомъ  Петербурге  и  во  мно- 
тшхъ  провинщальныхъ  городахъ. 

Новиковъ,  убежденный  своими  друзьями ,  вступил ъ  въ  ма- 
сонство въ  1775  году,  въ  одну  изъ  петербургскихъ  ложъ  Бла* 
гинской  системы.  Къ  этой  порф  особеннаго  оживленш  русскаго 
масонства,  оно  стало  больше  и  больше  вступать  въ  отношетя 
съ  немецкими  ложами  и,  наконецъ,  въ  тому  времени,  в№да  на-* 
^пшается  ревностная  масонская  деятельность  Новикова,  оно  овон" 
чательно  подпало  немецвимъ  вл1ян1ямъ  н,  следовательно^  вое1* 
приняло  весь  тотъ  нелепый  сумбуръ^  который  госпедствовалъ 
въ  то  время  въ  немецкихъ  ложахъ.  Это  происходило  отень  пф* 
следовательно.  Какъ  скоро  наши  масоны  стали  на  дорогу  тайн- 
ственныхъ  учетй,  они,  естественно,  начали  стремиться  къ  тфщ^ 
чтобы  сколько  можно  полнее  владеть  этими  утешями.  Снашешя 
съ  англ1йскими  ложами  были  редки  и  неудобны,  и  вти  лови  мало 
удовлетворяли  нашихъ  масоновъ  по  части  мистическихъ  с&кре^ 
товъ;  между  темъ  до  нихъ  доходили  сведенхя  о  другнхъ  «сиего- 
махъ»,  будто  бы  обладающихъ  глубокими  тайными  знашями.  Это 
конечно  еще  больше  раздражало  возбужденное  воображев1е;  м  у 
напшхъ  масоновъ  являлось  понятное  желание  определить  свое 
лоложен1е  между  этими  различными  системами  и  выбрать  себе 
между  ними  наиболее  надежное  руководство;  и  по  мере  того 
какъ  усиливались  ихъ  ожидан1я  и  утверждалось  въ  нихъ  мист1^ 
ческое  настроете,  темъ  больше  возрастала  въ  нихъ  доверчи-* 
вость  и  легвовер1е,  и  наконецъ  они  остановились  на  той  форме 
масонства,  которая  съ  наибольшимъ  фанативмомъ  предавалась 
всемъ  мистическимъ  врайностямъ  или  съ  наибольшей  наглостью 
выдавала  ихъ  за  непреложную  и  единственную  истину. 

Въ  семидесятыхъ  годахъ,  въ  Петербурге  существовала  уже 
одна  изъ  техъ  немецкихъ  ложъ  новейшаго  изобретая,  о  ко-» 
торыхъ  мы  говорили  выше.  У  насъ  масонство  этой  дожи  иаз№ 
валось  «Рейхелевской  системой»,  по  имени  барона  Рейхеля,  ко* 
торый  вывезъ  эту  систему  изъ  Берлина,  —  и  сначала  встречено 
было  со  стороны  членовъ  Елагинской  системы  недружелюбно, 
какъ  отщепенское.  Эта  система  («слабое  наблюдете»  или  цин- 
нендорфство)  выделилась  изъ  немецваго  тамплхерства  или  «стро- 
гаго  наблюдешя»,  сохранивъ  однако  некоторыя  его  свойства,  и 
ссылалась  на  свои  связи  съ  шведскимъ  масонствомъ,  которому 
тогда  приписывали  особенную  древность  и  следовательно  авто^ 
ритетъ*  Рейхедевская  система  имела  въ  Петербурге  своихъ  при* 
верженцевъ,  и  ея  репутащя  (вероятно,  не  безъ  вл1ян1я  личныхъ 
вачествъ  самого  Рейхеля)  сделала  наконецъ  то,  что  большая 


М  пвпшппгаш. 

ЧАСТЬ  ложь  Елапшаой  скстемв  вступнли  сь  ней  въ  соглвше* 
те  и  союзъ,  и  въ  1776  г.  ррвзнали  глввенство  берлинской  нлн 
потсдамской  лови  «Минервы»,  откуда  шла  свстема  Рейхеии 

Меяду  т^къ  жтерееъ  къ  маоонсвимъ  тайнамъ  усиливался ,  в 
нет^бургспе  масоны  вступили  въ  сношеше  съ  Швещей,  лохм 
которой  статались  глубокимъ  источникомъ  масонской  мудрости, 
Сношешя  происходили  черевъ  кв.  Куракина,  ^здившаго  тогда  въ 
Отокголъмъ  (1776 — 77)  съ  дипломатическимъ  поручешемъ,  и  Ку- 
равинъ  дЫствительно  вывезъ  оттуда  внсш1я  орденскш  степени 
для  себя  и  дли  князя  Гагарина, — этому  последнему  и  были  под* 
ииневы  ломи,   обративш1Яся  къ  шведскому  масонству.   Но  эта 
«Шведская  система»  оказалась  именно  «строгимъ  набдоденхемъ» 
или  тампл1ерствомъ,  которое  т^мъ  временемъ  усп^^о  проник- 
нуть въ  Швещю  и  оттуда,  какъ  виднмъ,  получило  свою  роль  и 
въ  Роеой.  Въ  томъ  хе  1777  г.,  шведск1й  король  Густавъ  Ш  быль 
въ  Петербурге,  и  этому  обстоятельству  приписываютъ  новый  усп^хъ 
шведскаго  масонства  въ  руссвихъ  лохахъ:   братъ  короля,  гер* 
цогъ  ЗюдермавлаидсвШ,  былъ  гросмейстеромъ  шведскаго  ордена. 
Самъ  Рейхель,  советовавппй  эти  сношен1Я  съ  Швецхей,  рид^дъ, 
кажется,  свою  ошибку;  онъ  не  подчинялся  шведской  системе  и 
остался  съ  своей  ложей  подъ  начал ьствомъ  Елагина,  система 
котораго  существовала  рядомъ  съ  ложами  внязя  Гагарина.   Но- 
вивовъ  .былъ  так»е  предуб&вденъ  противъ   «строгаго  набдюде- 
тя»,  которому  приписывались  политичесюя  тенденщи, — въ  его 
основанш,  кавъ  мы  вид&1и,  д^^йствительно  существовавппд.  Но 
эта  остороашость  къ  «строгому  наблюдешю»  не  избавила  Нови- 
кова огь  нелепостей  другого  рода.  Въ  Москве,  куда  онъ  пере- 
йхалъ  въ  1779  г.,  Новивовъ,  посл^  новыхъ  исканш  масонской 
тайны  и  новыхъ  недоум^шй  и  волнен1й,  сд'Ьлался  навонецъ  ро- 
аенкрейцеромъ, — посл^дователемъ  одной  изъ  самыхъ  шарлатан- 
ехихъ  и  дивихъ  системъ  н^ецваго  масонства.   Этимъ  розен- 
крейцерствомъ   наполнены  были  всЬ,  самые  д']^тельные  годы 
его,  весь  московск1Й  першдъ  его  жизни,  и  этому  розенкрейцерству 
онъ,  кажется,  остался  вфренъ  до  посл^днихъ  дней^). 


*)  Назваше  марпмшистовв,  которое  даютъ  кружку  Новикова,— >какъ  вкдктъ 
татб1ь,  —  не  вполне  точно;  оно  бнхо  врндохено  къ  нему,  в^рожтно,  асмЫстве  того, 
«го  в%  нем  кольвовахаеь  болышшъ  уважетенъ  навФствая  мислпесвая  кнвга  Сев1^ 
Иартова:  <0  вабнуждешахг  н  испшЬ»;  но  само  французское  обоэначеше  лвдай  на- 
вАстяаго  мисгнческаго  отгЬнка  с1ев  Маг1а1ив1ев>  весьма  неопред'Ьленно  н  едва  л  не 
относится  больше  къ  посл^^оватедямъ  перваго  учители  Сенъ- Мартена  въ  мнспщявжЬ,— > 
Мартинеца  Пасшииса  или  Паскважиса  (Маг(1пев  де  РавдааИв),  н  только  пооиб  ирм* 
аоовено  бвло  и  къ  почитателимъ  Сеп -Мартена, -«-которнД,  еобттвеино  геверя,  ае 
оевомаалъ  пшакой  особоВ  оешь  Ср.  объатокь:  Мамег,  8а1П(-Маг(1п,  вд  ▼1е  в(с  р.  7Ъ 


Въ  наше  время  совершенно  ясно,  ткЬ  было  больше  правды^ 
какое  Н8ъ  двухъ  нанравлен1Й  тогдашней  мысли  блике  подходило 
шъ  истиннымъ  путямъ  челов^ческаго  развипя, — идеи  тогдашняго 
«просвЪщетя»  (какъ  ни  были  они  иногда  преувеличенны)^  или 
иеобувданное  фантаверство  и  обскурантивмъ  мистивов'ь?  Новиковъ 
впалъ  въ  печальное  и  вредное  заблуавдете;  но  мы  виаемъ  его 
однако  ва  человека  искренндго  и  глубоко  преданнаго  интере- 
самъ  человеческой  любви,  и  потому  его  ваблужденве  становитси 
ннакомъ  времени,  тФмъ  больше,  что  и  кром*!  его  мы  знаемъ  дру- 
гихъ  людей,  вполне  достойныхъ  уваженш  по  своимъ  нравствен- 
Ш1мъ  качествамъ  и  также  радд^лявшикь  это  ваблуждеше.  Усп^хъ 
масонства,  предавшагося,  хотя  и  странно  —  искан1ю  тайнъ  о  бо- 
жестве, природе  и  человеке,  есть  дова1^ательство  того,  что  въ 
обществе  действительно  были  пламенный  стремлш1я  къ  равре* 
шешю  представлявшихся  ему  нравственныхъ  и  общественныхъ  во- 
просовъ,  и  вместе  съ  темъ  втотъ  успехъ  есть  докавательство  пол- 
ной бевпомощности  этихъ  людей.  —  Роль  нашего  масонства  была 
особенно  печальна  въ  этомъ  отношети.  Въ  Англ1и  насъ  можетъ 
всего  меньше  поражать  эта  несообразность  средневекового  фан- 
тастическаго  братства  среди  ХУШ-го  века,  после  Бэкона,  Нью- 
тона, Локка,  Толанда  и  другихъ  свободныхъ  мыслителей:  англЦ- 
свое  масонство  все-таки  понятнее  потому,  что  оно  было  своимъ 
тувемнымъ  прои8веден1енъ,  которое  держалось  въ  хивни  на  техъ 
же  1фавахъ,  на  какихъ  держится  въ  Англ1И  столько  другихъ 
остатковъ  отъ  среднихъ  вековъ,  и  притомъ  этотъ  средневеко- 
вой остатокъ  былъ  оживленъ  новыми  религшзно-нравственными 
вовзрен1ями.  Во  Франц1И  и  Гермаши  орденъ  былъ  поставленъ 
уаке  несколько  иначе ;  но  какъ  мы  виднмъ,  въ  Герман1и  онъ  на- 
шелъ  однако  подготовленную  почву  и  могъ  естественно  войти 
въ  колею,  хотя  и  получилъ  новую  окраску  и  понизился  въ  уро- 
вне своихъ  первоначальныхъ  идей.  Правда,  здесь  начинаются 
уже  нелепая  и  вредныя  злоупотреблен1я  мистицизма,  но  исто^ 
рикъ,  заинтересованный  успехами  здраваго  развит1я,  можетъ  все- 
таки  спбкойв^  относиться  къ  этимъ  увлечен1ямъ  и  даже  север- 
шешшмъ  сумйсбродствамъ,  потому  что,  съ  другой  стороны,  эти 
вещи  имели  свой  противовесъ  въ  разумномъ  прогрессе.  Во 
Франщи  мистика  никогда  не  поднималась  до  сильнаго  вл1яшя 
въ  обществе;  въ  Гермаши,  —  которая  оказала  здесь  наиболее 
сильное  вл1яте  на  бромеше  умовъ  въ  Росс1и,  рядомъ  съ  са- 
мыми крайними  нелепостями  П1этизма  и  мистическаго  масонства| 
уже  действовали  рацюналисты,  Гердеръ,  Лессингъ;  начинали  свое 
поприще  Шиллеръ  и  Гёте,  полагались  основашя  Кантовой  фи- 
лософш. — (Зовсемъ  иное  положенхе  было  у  насъ:  общественное 
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образоваше  еще  только  д'&яало  свои  первые  шаги,  и  лэди,  искав- 
Ш1е  разр'Ёшетя  своихъ  релипозныхъ  и  нравственныхъ  недоумЪ* 
тй,  впадали  въ  мистицизнъ  даже  не  т/Ля  почти  возножеостн 
выбора,  не  им'1я  ниЕакого  вритерхрга,   по  которому  они  могли 
бы  отдать  себФ  отчетъ  въ  своихъ  понят1яхъ.  И  мы  едва  ли  шжЬеыъ 
большое  право  обвинять  Новикова  за  то,  что  онъ,  новидимсшу, 
тавъ  легко   обошелся  безъ  критики:    эта  критика  не  всякому 
была  по  силамъ,  потому  что  для  нея  требовалась  известная  шм-- 
рота  мысли  и  значительная  степень  настоящихъ  знан1й,   а  от* 
сутств1е  этихъ  знан1й  было  общимъ  свойствомъ,  и  недостаткомъ 
яе  одного  Новикова,   а  ц^ой   эпохи.    ГдЪ  же  было  Новикову 
учиться  у  ращоналистовъ  или  у  Лессинга,  когда  эти  рацюна- 
листы,  этотъ  Лессингъ  и  до  сихъ  поръ  недоступны  русской  ли- 
тературе въ  ц^ломъ  объеме  ихъ  понят1й,  когда  среднш  уровень 
даже  въ  образованиомъ  классе  нашего  общества  до  сихъ  поръ, — 
почти  черезъ  сто  л^тъ  посл%  того,  какъ  Новикову  приходилось 
принимать  свое  р'Ьшете, — не  въ  силахъ  возвыситься  до  настоящей 
точки  зр^тя  Лессинга?  Но  все  тави,  скажутъ  на  это,  Новиковъ 
былъ  черезъ  м%ру  легкомнсленъ  и  легков^ренъ,  когда  доверялся 
розенкрейцерству,  которое,  вромЪ  тупого  обскурантизма,  могло  ре- 
комендовать еще  только  безсмысленную  алхим1ю,  добыван1е  фило- 
софскаго  камня  и  проч1й  каббалистичесшй  вздоръ,   о  которомъ 
даже  странно  иговорить.ч.  Правда,  что  легкомысл1е  было  слиш- 
комъ  велико;  но  мы  опять  думаемЪ;  что  было  бы  несправедливе 
слишкомъ  винить  Новикова  за  легкомыслхе,  когда  это  легкомы- 
сл1е  было  болезнью  в^ка.   Новиковъ  могъ  верить  въ  алхим1ю, 
когда  Лафатеръ,  европейская  знаменитость,  чудо  философскаго 
глубокомысл1Я;  передъ  которымъ  преклонялся  образованный  св^тъ 
Европы,  когда  этотъ  Лафатеръ  в'Ьрилъ  во  всяк1й  безсмысленный 
метафизически  вздоръ,  в^рилъ  въ  патера  Гаснера  и  Калхостро, 
писалъ  сантиментальныя  послан1Я  къ  одному  и  ставилъ  себя  въ 
описанное  выше  глупое  положеше  передъ  другимъ.  И  однако  яе 
Лафатеръ  им^ъ  передъ  собой  веб  средства  европейскаго  вна* 
Н1Я  и  критики,  которыхъ  было  бы  достаточно,  чтобы  научиться 
въ  этихъ  вещахъ  здравому  смыслу....  Не  вабудемъ,  наконецъ, 
что  въ  масонствЪ  была  еще  другая  сторона,   которая  сохраня- 
лась въ  его  уставахъ  при  вс^хъ  его  теософсвихъ  и  мистическихъ 
бредняхъ:  это — братская  любовь  къ  людямъ.  Между  масонами 
было,  конечно,  не  мало  дурныхъ  людей  и  лицем^ровъ,  но  въ  чи^ 
схЬ  ихъ  были  и  люди  искреннге,  способные  къ  глубокому  убЪж* 
ден1Ю,  готовые  ревностно  служить  общественному  благу,  —  и  для 
этихъ  людей  принципъ  нравственнаго  закона  и  челов%колюб1Я 
долженъ  былъ  получать  особенную  силу  и  могъ  доставлять  та 
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пмябе  нравственное  удовлетвореМе.  Новиковъ  несомненно  при'^ 
надлежалъ  къ  чис1у  этихъ  нскреннихъ  и  уб^денныхъ  людей: 
таховк  бвлн  и  друзвя  его  Шварцъ,  Лопухинъ,  Гамалея,  Турге- 
нежь  и  вероятно  еще  ннопе  друпе,  о  которыхъ  мы  слишвонъ 
пало  внаемъ,  чтобы  сказать  о  нихъ  тоже  и  столько  же  утверди- 
тельно. 

Иегоргя  обращен1я  Новикова  въ  масонство  именно  и  пред^ 
ставддегь  намъ  черты,  въ  которыхъ  мы  видимъ  и  эту  безпомощ- 
ясс№  мысли  и  по№ан1в,  и  горячее  стремлете  знать  истину  и 
вяать  настояпцй  путь  къ  полезной  деятельности ;  въ  тоге  время 
мы  видямъ  зд^ь  и  боязливыя  опасешя  навлечь  какое-нибудь 
нбудовольств1е  властей:  онъ  крайне  опасается  всего  «полити- 
ческаго»  и  всячески  отъ  него  удаляется,  —  эти  опасешя  его 
представляк>тъ  странный  и  печальный  контрастъ  съ  тЪми  по- 
до^)Фтямв,  изъ-за  которыхъ  эти  власти  обрушили  на  него  по- 
томъ  свое  прееледован1е. 

Мы  упоминали  о  томъ,  что  онъ  сталъ  масономъ  по  уб&в- 
деи1ямъ  своихъ  друзей,  которые,  сами  будучи  масонами,  желали 
имйть  его  въ  ордене»  какъ  человека  съ  благородными  стремле- 
тями  и  энерпей  въ  труд^.  Онъ  сд^ался  членомъ  общества  въ 
ту  смутную  его  пору,  когда  оно  само  тревожно  доискивалось 
источника  знашй,  которыхъ  у  него  недоставало.  Новиковъ  ко- 
лебался, и  впоследств1и  онъ  самъ  говоритъ  о  борьбе,  которая  тогда 
совершалась  въ  пемъ :  «Находясь  на  распупи  между  волЬтер1ан* 
стошъ  и  релипей;  я  не  им'1лъ  точки  опоры,  или  краеугольнато 
камня,  на  которомъ  могъ  бы  основать  душевное  спокойств1е,  а 
потому  неожиданно  попалъ  въ  общество»,  т.  е.  въ  масонство 
(Лояг.^  стр.  99).  На  него,  конечно,  подМствовало  то,  чтд  онъ 
слышал*^  о  возвышенныхъ  ц^ляхъ  ордена,  но  все-таки,  раньше 
окоячательнаго  вступлешя,  онъ  хот*лъ  увериться  въ  д^л*  и  всту- 
пялъ  въ  масонство  только  на  услов1яхъ:  «чтобы  не  д'1лать  ми- 
пак&й  присяги  и  обязательства,  чтобы  мн^  открыть  три  первые 
градуса  (т.  е.  масонсюя  степени)  напереди  у  и  если  я  найду  что 
противное  совести,  то  чтобы  меня  не  считать  въ  числ^  масо- 
новъ^»  (Лонг.,  стр.  074), — что  и  было  исполнено  по  его  жела- 
Я1Ю.  Но,  в'броятно,  онъ  скоро  положительно  успокоился  относи- 
тельно смысла  и  ц^лей  ордена:  онъ  вошелъ  окончательно  въ 
д§ло  и  сталъ  посещать  ложи.  Но  тогдашнее  положете  масонства 
не  удовлетворяло  его:  ложи  производи.^  на  него  такое  же  вне* 
чатл%н1е,  хакь  некогда  на  Елагина,  потому  что  «въ  собратяхъ 
почти  играли  масонствомъ  какъ  игрушкою,  ужинали  и  весели^ 
лисъ,  и  хотя  въ  ложахъ  и  делались»  —какъ  онъ  показываетъ  въ 
отв^тахъ  Шешвовскому — «изъяснен1я  но  градусамъ  (т.  е.  смотря 
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по  разшшъ  етепенямъ  масонства)  на  нравственность  н  самошь 
внате,  но  они  были  весьма  недостаточны  и  натянуты*  (стр.  075). 
Неясность  и  таинственность  только  раздражали  .тюбопытство,  онъ 
искренно  желалъ  «основать»  на  чемъ-нибудь  свое  душевное  сно- 
Еойств1е  и  понять  предметы,  равъяснять  которые  бралось  масон* 
ство,  и  мы  вскоре  видимъ,  что  Новиковъ  увлекается  въ  т^  му* 
дреные  поиски  ва  истиннымъ  масонствомъ,  о  которыхъ  мы  го- 
ворили. Попятно,  что  онъ  долго  его  не  находилъ,  н  что  затро- 
нутая фантаз1я  искала  такиз^ъ  формъ  масонства,  который  ^ 
могли  увлекать  признаками  высшей  мудрости;  онъ  дй&ствовалъ 
даже  не  безъ  критики,  потому  что  отвергалъ  мног1Я  системы,  ко- 
торый ИМ&1И  усп'1хъ  въ  русскомъ  обществе ,  но  въ  которыхъ  овъ 
вид&1Ъ  постороншя  задшя  мысли  или  пустое  шарлатанство.  «Ела- 
гинская система»  не  удовлетворяла  его  по  ограниченности  тай- 
ныхъ  знатй;  «стриктъ-обсерванск1е  градусы»,  т.  е.  тмшл1ерство, 
казались  ему  подозрительны  политически;  французское  масонство 
онъ  считаетъ  за  «глупую  игру  и  дурачество» ;  —  но  онъ  слы- 
шитъ  въ  тоже  время,  что  тамъ-то  есть  «старое  масонство»^  ж 
снова  волнуется  и  ищетъ.  Политическ1я  тенденц1и  онъ  отвф- 
гаетъ  совершенно;  онъ  удаляется  отъ  «строгаго  наблюдешя»  м 
всбми  силами  противодЪйствуютъ  пронвкновешю  иллюминатовъ, 
которые,  по  словамъ  его,  «суть  истинные  и  зл^йппе  враги  ма- 
сонскаго  ордена»  и  могутъ  почитаться  «злод'§ями  человФческаго 
рода».  Въотв^тахъ  Новикова  Шешковскому,  изъ  которыхъ  мы  бе- 
ремъ  эти  посл%дн1я  указашя,  мы  можемъ  достаточно  видеть,  еъ 
какой  искренностью  и  съ  какой  тревожной  любознательностью 
искалъ  Новиковъ  разр^шешя  задачи:  трогательный  черты  этой 
внутренней  борьбы  странпо  поражаютъ  насъ,  когда  мы  вспомяммъ, 
въ  какой  обстановке  приходилось  Новикову  писать  свои  орм- 
знашя.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  разговоръ  его  съ  упомянутымъ  выше 
барономъ  Рейхелемъ,  отъ  вотораго  Новиковъ,  въ  начал'б  своего 
масонства,  доспрашивается  сущности  ордена:  «Въ  С1е  время  бывъ 
однажды  у  барона  Рейхеля  и  разговаривая  чрезъ  переводчика 
(Новиковъ  не  зналъ  по  немецки),  т  помню  кто  бил^^  о  всйхъ 
раздЪлен1яхъ  и  разныхъ  парт1яхъ  въ  масонстве,  спросилъ  я  у 
него  в91  С(шых9  сильных^  еырао/сетяхг:  Я  не  прошу  васъ  о  ввш- 
нихъ  градусахъ,  ниже  о  из^яснети  масонства,  потому  что  я 
решился  терп'Ьливо  ожидать,  упражняясь,  сколько  могу,  въ  нрав- 
ственности, самопознанш  и  исправлети  себя,  но  прошу  васъ, 
дайте  признакъ  мн!Ь  такой,  по  которому  я  могъ  бы  безошибочно 
узнать  истинное  масонство  отъ  ложнаго,  чтобы  нехотя  не  зайти 
въ  ложное;  что  я  посему  признаку  вЪрно  следовать  буду,  —  но 
что  ежели  онъ  мнЪ  дастъ  несправедливый,  то  онъ  Богу  отв^Ьт- 
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ствовать  будегь.  Подъ  иненевгь  истиннаго  масонства  разум^^ 
мы  то,  которое  ведетъ  под[)едствомъ  саиоаознанш  и  просв^ще- 
н!я  къ  нравственному  исправлен1ю  вратчайшимъ  путемъ ,  но  сте- 
зямъ  хриспанскаго  яравоучешя ; — и  просилъ  его  о  томъ  со  сле^ 
зами.  Онъ  также  со  слезами  сказалъ  мн^Ь,  что  онъ  охотно  это 
едФлаетъ  и  скажетъ  в^рно,  и  сказалъ:  всякое  масонство,  имею- 
щее политичесв1е  виды,  есть  ложное ;  и  ежели  ты  приметишь  хотя 
гЬнь  политическихъ  видовъ,  связей  и  растверживашя  словъ  ра- 
венства и  вольности,  то  почитай  его  ложнымъ.  Но  ежели  уви-* 
дишь,  что  чрезъ  самоиознан1е,  строгое  исправлен1е  самого  себя, 
по  стезямъ  хриспанскаго  нравоучендд,  «ь  строгомъ  смысле  не- 
равдйльно  ведущее;  чужду  всдкихъ  политическихъ  видовъ  и  сою- 
зовъ,  пьянственныхъ  пиршествъ  и  развратности  нравовъ  членовъ 
его;  гд%  говорятъ  о  вольности  такой  между  масонами,  чтобы  не 
быть  покорену  страстямъ  и  порокамъ,  но  владеть  оными, — та- 
кое  масонство,  или  ужъ  есть  истинное,  или  ведетъ  въ  сыскан1Ю 
и  получешю  истиннаго;  что  истинное  масонство  есть,  что  оно 
весьма  малочисленно,  что  они  не  стараются  нахватывать  чле- 
новъ, что  они,  по  причине  великаго  въ  сЫ  времена  распростра- 
нешя  ложныхъ  масоновъ  весьма  скрытны  и  пребываютъ  въ  ти- 
пган'Ь:  ложные  масоны  всего  этого  не  любдтъ.  За  сей  сов^тъ 
готовъ  я  ответствовать  предъ  Богомъ»  (Лонг.  стр.  076).  Штъ 
сомнФшд,  что  подобный  представлешя  о  масонстве,  вакъ  нрав- 
ственномъ  совершенствованш,   составляли  существенную  черту 
въ  масонскихъ  попят1яхъ  Новикова.  Около  того  же  времеш^  онъ 
встр^^чается  къ  княземъ  Репнинымъ,  такимъ  же  искателемъ  ис- 
тинной масонской  тайны,  и  между  ними  происходитъ  рааговоръ 
того  же  рода.  «Въ  1776,  или  седьмомъ  году,  въ  бытность  князя 
Петра  Ивановича  Репнина  цъ  Петербурге  (а  знакбмъ  ему  сде- 
лался въ  бытность  мою  на  короткое  время  въ  Москве,  кажется 
чрезъ  брата  моего,  и  одинъ  разъ  обедалъ  у  князя  Петра  Ива- 
новича Репнина  и  онъ  меня  очень  обласкалъ),  былъ  я  у  него 
и  по  причине  его  болезни  и  обедалъ  у  него  одинъ:   узнавъ, 
что  я  масонъ^  онъ  сказалъ,  что  и  онъ  масонъ,  что  онъ  въ  раз- 
ныхъ  государствахъ  бывши  искалъ  масонства  и  что,  не  жалея 
денегъ,  старался  онъ  доставать  всевозможные  градусы,  но  всегда 
находилъ  ляшвые.  Но  навонецъ  познакомился  съ  однимъ  чело- 
векомъ ,  —  а  где,  не  сказалъ ,  —  который  далъ  ему  поняпе  та- 
кое, что  истинное  масонство  скрывается  у  истинныхъ  розенкрей- 
церовъ,  что  ихъ  весьма  трудно  найти,  а  вступлеше  въ  ихъ  об- 
щество еще  труднее,  что  у  нихъ  скрываются  веливк  таинства; 
что  учен1е  ихъ  просто  и  клонится  къ  познан1Ю  Бога,  натуры  и 
себя;  что  много  ложныхъ  обществъ,  называющихся  симъ  име* 
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ценъ»  что  много  шардатановъ  и  обманщшкрвъ  наанваюхса  снмъ 
имененъ,  и  потому-то  весьма  трудно  нанти  истинныхъ:  и  мно- 
гое говоря,  заключилъ,  что  счастливь  тотъ,  кто  найдетъ  истин* 
ныхъ  ^),  и  на  сей  конецъ  хот'Ьлъ  онъ  познакомиться  съ  бародомъ 
РеихедемЪ|  чтобы  узнать  его.  Я  спросидъ  ^о ,  что  онъ  нашедъ 
и  вступилъ-ди?  На  С1е  онъ  мн^  сказадъ,  что  онъ  нмфетъ  объ 
нихъ  хорошее  понатхе,  и  хот^лъ  посл'б  еще  говортть,  но  не 
было  случая»  (Лонг.,  стр.  077).  Посл^,  въ  1782  году  так1я  аве 
разсуждешя  съ  Шварцемъ  по  поводу  розенкрейцерства,  которое 
Шварцъ  нредлагалъ  принять  московскому  кружку: — какой  «пред- 
метъ»,  т.  е.  ц'бль  этого  ордена?  н^тъ-ли  въ  немъ  чего  против- 
наго  христ1ансЕому  ученш  или  противъ  государей  и  т.  д. 

Еакъ  мы  уже  говорили,  розенкрейцерство  было  посл^днихъ 
пунктомъ,  на  которомъ  остановился  кружокъ  Новикова,  быть  мо- 
жетъ  не  безъ  вл1ян1я  разсказовъ  кназд  Репнина,  а  главныхъ 
о^разомъ  по  уб^Ькденшмъ  Шварца,  который  ревностно  предадса 
розенкрейцерству  въ  свою  по^дку  въ  Берлинъ  въ  1781 — 1782 
годахъ.  Мы  вид^и  впрочемъ,  что  и  розенкрейцерство,  къ  кото- 
рому приходили  наши  масоны ,  по  своему  характеру  далеко  не 
было  похоже  на  «истинное»  или  «старое»  масонство.  Въ  гла- 
захъ  Новикова  и  его  друзей,  эта  форма  им^^  вероятно  то  пре- 
имущество  передъ  другими,  что  она  не  заявляла  никакнхъ  дри- 
мыхъ  политическихъ  тенденщй,  которыя  заметны  были  въ  «ры* 
царскихъ  градусахъ»  или  разныхъ  видахъ  тампл1ерства,  и  что 
шЬстк  съ  т^мъ  эта  форма  представляла  обширный  зашк^  ми- 
стической фантастики:  зд^сь  была  и  алхим]д  и  разныя  каббаг 
листическ1Я  упражнен1я. 

Но  ч'бмъ  же  могла  быть  общественная  д^тельвость,  но- 
строенная  на  подобныхъ  основашяхъ?  Штъ  сомн^шя,  что,  въ 
ц^ломъ,  масонство  играетъ  весьма  сомнительную  роль  въ  обще- 
отвенномъ  развит1и.  Еакъ  мы  уже  заметили,  усн^хъ  нашего  наг 
сонства, — въ  свою  наибол-Ье  дательную  пору  вполд!^  мнетн- 
ческа^о ,  —  прежде  всего  обнаруживалъ  безсил1е  передъ  рЬше- 


')  Это,  Еовечно,  одннъ  изъ  хногихъ  прим^ровъ  уаорнаго  нскани!  масонсЕнхъ 
истинъ;  т^  же  недоу1гЬшя,  вероятно,  овлад^вгиш  многими  1юдьми,  увлеБавшнмнся  въ 
мястицнзмъ  и  в^рнвшимв  въ  пргаиегярованную  мудрость  масонства.  Н^вольто  руо- 
спкъ  нмевъ  авлаехея  ваь  б1ограф1И  Сеяъ-Мартена;  кв.  Алексей  Гошцывъ  бшк  осо- 
бенный другь  и  ночитатеш  этого  мистика;  въ  шсгЬ  другихъ  (Воронцовъ,  Коаеп*% 
Знвовьевъ,  Скавронск1&;  гр.  Разумовск&я  и  пр.),  Сенъ-Мартенъ  также  находить  ль 
дей,  способныхъ  подниматься  до  его  возвышеннмхъ  умозр^н1Й,  какъ  напр.  Ворон- 
цовъ,  —  кажется,  брать  княгини  Дашковой;  съ  однвмъ  Репнинымъ  Сенъ-Мартевъ 
быть  въ  лбрениск!|.  См.  МаИег,  8а1п^-Ма1Ч|п,  в(|  У1е  е(  вев  ^Ни.  З-те  ^11    1864.  р, 

1»4«4д. 
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шекъ  вопросовъ  религш,  нравственноств  и  общественной  жизни. 
Мистицизмъ  есть  тоже  суев^рхе,  быть  можетъ  даже  бол^е  не* 
л^Ьпое,  ч^къ  суе^Ь^га  народной  массы,  потому  что  это  суевЪ- 
рае  людей,  считаюнщхся  об))а80ванными  и,  конечно,  могущихъ 
быть  образованными.  Также  кавъ  суев%р1е,  мистицизмъ  неспо- 
собенъ  стоять  рядомъ  съ  положительной  точной  наукой,  не  мо- 
жетъ выдерживать  еа  критики,  и  потому  инстинктивно  боится 
науки  и  отвергаетъ  ее.  Это — такая  форма  д&кгельности  ума, 
или  воображен1Я,  которая  всего  больше  доступна  и  интересна 
для  маосъ,  въ  которыхъ  фантаз1я  всегда  дМствуетъ  сЛльтАе  ума. 
Въ  отд&кьныхъ  людяхъ  мистицизмъ  точно  также  соотв^тствуетъ 
виешей  степени  развит1Я,  или  составляетъ  его  бол&ненную  одно- 
сторонность, происходящую  отъ  отсутствия  точнаго  знан1я.  Та- 
кова и  была,  д^ствительно,  среда,  въ  которой  мистическое  ма- 
сонство находило  наибольшее  число  своихъ  ревностныхъ  адец- 
товъ.  Люди  съ  строгимъ  логичесвимъ  умомъ  или  влад^вш1б  точ- 
ными знашями,  не  могли  быть  масонами  мистическаго  толка; 
ж  если  мы  видимъ  въ  ордене  людей,  какъ  Фридрихъ  ВеликШ, 
,  вотораго  нельзя  заподозрить  въ  мистицизме,  то  эти  люди  увле- 
кались въ  масонстве  только  его  нравственной  стороной,  идеей 
челов%колюб1я  и  благотворен1Я.  Понятно ,  что  Екатерина,  по  по- 
ложительности своего  ума,  должна  была  не  любить  масонства,  — 
хотя  бы  оно  и  не  возбуждало  въ  ней  ни  мал^йшихъ  политиче- 
апхъ  подозр^шй.  И  понятно  также,  что  оно  должно  было  быть 
популярно  между  умами,  вышедшими  изъ  простого  невежества, 
но  слишкомъ  мало  дисциплинированными  настоящей  наукой. — 
У СЛ0В1Я  русскаго  общества  ХУШ-*го  в^ка,  какъ  вш  видели,  вполне 
способствовали  успеху  подобнаго  направлешя.  Образованность 
'была  еще  слишкомъ  слаба;  единственный  университетъ ,  осно- 
ванный только  въ  1755  году,  едва  выходилъ  изъ  разм^ронъ  сред- 
яей  шкоды;  литературное  вд1ЯН1е,  въ  смысле <  проев^щетя,  ограг 
япнвалось  небольшимъ  кружкомъ  читающей  публики,  —  и  если 
однако  при  этомь  уровне  образовашя  въ  обществе  являлась  уже 
и^оторая  потребность  вдумываться  въ  трудные  вопросы  о  че- 
лов^кЬ  и  природе,  и  зарождалась  въ  людяхъ  первая  попытка 
нравственнаго  самосовнан1я ,  то  мистицизмъ  былъ  первой  пред- 
ставлявшейся формой,  въ  которую  могли  уложиться  эти  стрем- 
лешя.  Когда  эта  форма  была  вывезена  къ  намъ  изъ-за  границы, 
она  быт  принята  прежде  всего  людьми  того  легкаго  образова- 
шя, которое  было  тогда  почти  едянственнымъ  светскимъ  обра- 
вовашемъ,  но  которое  уже  могло  открывать  возможность  более 
глубовихъ  потребностей  умственныхъ  и  нравственяыхъ.  Но  и 
ад^еь  масонсагво  было  сначала  только  модной  забавой  и  развлече* 
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шемъ,  братья  собиравшись  въ  «стоювыя  ложи»  для  ужиновъ  и  пр1ят- 
наго  препровохден1я  времени  ^  и  только  черезъ  несколько  десят- 
Бовъ  л^тъ  въ  ложахъ  являются  бол^е  серьезные  люди  и  серьезные 
вопросы.  Еще  несколько  л^тъ,  и  эти  люди  Фздятъ  по  ЕвропЬ,  «не 
жал^ютъ  денегъ»  на  разысканхе  драгоценной  тайны ,  и  считаютъ 
«счастливынъ»  человека,  которому  удастся  найти  ее.  Этнмъ  лю- 
дямъ,  безъ  сомнен1Я9  искренно  хот&юсь  найти  истину....  Саш 
Новиковъ  вовсе  не  представляетъ  исключен1я  изъ  большинства 
людей,  которые  искали  истины  въ  масонств^^,  не  имЪя  возмож- 
ности найти  ее  инымъ  путемъ.  Его  собственное  образоваше  было 
очень  скудное,  онъ  ограниченъ  быль  въ  своемъ  чтенш  одншга 
русскими  книгами,  которыя  сто  л^тъ  тому  назадъ  давали  очень 
мало  пищи  и  для  ума  и  для  сердца;  и  нельзя  не  видеть  боль- 
шого историческаго  смысла  въ  томъ  факгб,  что  масонство  яви- 
лось для  него  исходомъ  «на  распутш  между  вольтерванствомъ  н 
религ1ей».  Это  была,  следовательно,  первая  популярная  фнлосо- 
ф1я,  какая  могла  быть  по  силамъ  для  людей  обиходнаго  обх>а- 
зован1я  въ  половине  прошлаго  стол^пя.  «Сохраняя  въ  глубине 
души  увахен1е  къ  релипи,  внушенное  ему  съ  детства, — разсха- 
зываетъ  бюграфъ  Новикова,  —  онъ  высвазалъ,  напримеръ^  по 
обыкновешю  своему  независимое  свое  мнеше  о  Дидро,  которые 
посети лъ  Петербургъ  въ  1773  году  и  былъ  въ  большой  моде 
при  дворе  и  въ  обществе:  «это  умный  французъ,  да  ему,  кахъ 
неверующему,  вгьрить  нельзя».  Не  знасмъ,  въ  чемъ  тутъ  можно 
видеть  особую  «независимость»  мнен1Я,  —  какъ  будто  дело  въ 
томъ,  что  человеку  надо  разбирать,  кому  вгьрить^  а  не  въ  томъ, 
чтобы  самому  судить  объ  аргументахъ,  и  притомъ  судить  по 
самымъ  свойствамъ  аргументовъ,  а  не  по  свойствамъ  человека, 
который  ихъ  предлагаетъ.  Мнев1е  это  показываетъ  не  столько 
«независимость»  Новикова,  сколько  слабость  его  логики  и  знашй. 
Естественно,  что  при  такихъ  умственныхъ  средствахъ  (а  это  ж 
были  средства  значительнаго  большинства  въ  образованномъ 
классе)  нельзя  было  бы  и  думать  о  какомъ*нибудь  глубокомъ  и 
.югическомъ  направленш.  Для  общества,  мало  развитаго  въ  ун- 
ственномъ  отношенш  и  чуждаго  серьезной  науке,  масонство  было 
наиболее  доступнымъ  содержан1емъ  изъ  того,  что  представляли 
иностранные  источники;  оно  и  было  принято. 

Сообразно  съ  этими  тесными  размерами  умственяаго  разви- 
Т1Я  въ  обществе,  дававшемъ  среду  для  деятельности  Новикова, 
были  очень  скромны  и  размеры  самой  инищативы.  Действ1я 
Новикова  были  крайне  осмотрительны,  даже  робки.  Отдаваясь 
делу  искренно  и  готовясь  трудиться  для  разъ  принятаго  прин- 
ципа, ОЕЪ  долго  медлилъ  этЕмъ  привяпемъ,  онъ  опасливо  оема« 
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фрнвался,  не  нарушаетъ  т  втотъ  принцшгь  ч!Ьмъ  нибудь  го- 
слодетвующихъ  нравовъ  и  предашй.  Ояъ  вид^лъ,  что  какъ  бы 
этотъ  принципъ  ни  былъ  иевилекъ  и  безобиденъ  въ  этомъ  смысле 
(въ  своихъ  показашяхъ  онъ  несколько  равъ  повторяетъ,  что 
этотъ  принципъ  есть  не  больше,  какъ  только  «санопознан1е, 
строгое  исправлен1е  самаго  себя,  по  стезпъ  христханскаго  нра* 
воучетя»)^  этотъ  принципъ  представлялъ  въ  русской  жизни  н§- 
что  новое,  къ  чему  отнеслись  бы  на  первый  разъ  съ  изв^стнынъ 
недовФр1еиъ.  Едва  ли  можно  сокн^ваться  въ  тоиъ,  что  Новиковъ 
действительно  считалъ  принятое  имъ  учен1е  только  бол^е  глу- 
бокииъ  пониматемъ  и  бол!^  д']Бятельнниъ  выполнешемъ  истин- 
ной, церковной  нравственности, — приблизительно  въ  тоиъ  смысле, 
какъ  думали  н%мецк1е  шэтисты,  но  только  несравненно  мен^е 
СМ&10  и  последовательно,  чФмъ  они;  и  митрополитъ  Платонъ  ве- 
роятно съ  полной  уверенностью  мотъ  написать  въ  своемъ  до- 
несеши  императрице :  «Молю  всещедраго  Бога,  чтобы  не  только 
въ  словесной  пастве,  Богомъ  и  тобою,  всемилостивейшая  госу- 
дарыня, мне  вверенной,  но  и  во  всемъ  М1ре  были  христхапе 
таковые,  какъ  Новиковъ»  (Лонг.  стр.  035): — но,  во  всякомъ  слу- 
чае, Новиковъ  чувствовалъ,  что  масонскШ  принципъ  вводитъ  но- 
вый элементъ  въ  общественный  обиходъ,  и  отсюда  его  мелочная, 
медлительная  и  боязливая  осторожность.  Онъ  былъ  повидимому 
хорошо  зиакомъ  съ  русской  жизнью  и  зналъ,  что  существующве 
нравы  крайне  непривычны  къ  подобвымъ  вещамъ,  что  самый  не- 
винный принципъ,  выставленный  передъ  обществомъ,  какъ  ин- 
дивидуальное независимое  убе«ден1е  и  какъ  программа  обществен- 
ной деятельности,  рискуетъ  большими  опасностями.  Если  съ  одной 
стороны  въ  своихъ  поискахъ  за  «истиннымъ  масонствомъ»  онъ 
ищетъ  удовлетворешя  самому  себе,  старается  обезпечить  вер- 
ность своихъ  личныхъ  убеждетй,  то  съ  другой  онъ  старается 
обезпечить  себя  и  отъ  упомянутыхъ  опасностей,  —  онъ  ожидалъ 
вместе  съ  темъ,  что  истинное  масонство  и  въ  этомъ  отноше- 
ши  дастъ  ему  ббльшую  реренность.  Почти  тягостно  читать  въ 
его  нризнашяхъ  разсказъ  обо  всехъ  этихъ  страхахъ  и  недоуме- 
шяхъ.  Масонство  была  вещь,  не  запрещенная  закономъ;  ему  уже 
давно  было  положительно  известно,  что  въ  масонскихъ  ложахъ 
собираются  «не  малое  число  знатнейшихъ  особъ  въ  государстве», 
что  главная  ложа  управляется  «его  высокопревосходительствомъ» 
Ив.  Перф.  Елагинымъ;  друзья  положительно  заверяютъ  его,  что 
въ  ложахъ  не  делается  ничего  законопротивнаго^ — но  онъ  темъ 
не  менее  ограждаетъ  себя  всевозможными  предосторожностями 
и  отъ  «дожнаго  масонства»,  т.  е«  собственно  отъ  всякаго  со- 
нрикосновешя  съ  политическими  тенденц1ями,  и  отъ  малейшаго 
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нарушен!»  прявялъ  государственной  1юлнц1н  нли  господствующе! 
религ11г,  чтобы  ничто  не  могло  быть  противно  его  совести.  Его 
сов:Ьсть  была  совершенно  ортодоксальна  въ  обоихъ  отвошен1яхъ9 
и,  вступивъ  въ  ложу,  онъ  рид^ъ,  что  ея  секрета  могуть  со- 
вершенно мириться  съ  его  сов^^ью. ...  Конечно,  такъ  не  де- 
лали друпе:  они  см&го  вступали  въ  орденъ^  устроивали  ложи, 
носили  титулы, — и  остались  нотомъ  здравы  и  невредимы,  потому 
что  остались  ничтояествами.  Для  Новикова,  человека  серьез- 
ныхъ  уб^кдсшй,  вступлеяге  въ  ложу  было  началонъ  д^тедьао- 
сти,  гд*  ему  —  хотя  крайне  скромно  и  безобидно  —  предстояло 
однако  идти  своей  дорогой^  вн%  оффиц1альной  программы  и  на^ 
чальственныхъ  прикавовъ,  —  и  его  мелочныя  предосторожностн 
предетавляютъ  для  насъ,  поздн^йшихъ  наблюдателей,  барометръ 
тогдашней  обш^ественной  д']&ятельности.  Новиковъ  чувствовалъ, 
что  барометръ  вообще  стоитъ  на  перембн^,  —  скоро  онъ  пере- 
шелъ  на  бурю.  "^ 

Итакъ,  умственныя  средства,  съ  которыми  открылась  иниц1а- 
тива  Новикова,  были  ограниченны,  соотв^Ьтственно  целому  со* 
стоятю  тогдашняго  образовашя;  способъ  д<]6йств1й  бнлъ  крайне 
ум^^ренный  и  боязливый;  потому  что  общество  было  слишкомъ 
мало  приготовлено  къ  прямой  самодеятельности  и  не  давало  на- 
чинающему никакой  гарантш,  не  обещало  никакой  поддержки  въ 
трудную  минуту.  Въ  самомъ  содержаши  его  пропаганды  было 
много  туманной  фантастики  и  вреднаго  мистицизма,  враждеб* 
наго  истинной  наув%  и  отвращавшаго  отъ  нея.  Печально  за 
судьбу  русскаго  образовавгя  —  видеть,  что  люди  достойные,  до* 
брожелательные  и  преданные  общественному  благу,  приходилг 
къ  тому,  что  поучались  у  пустого  обскуранта  Вблльнера  и  за- 
крывали глава  на  все^  чтб  было  истиннаго  и  глубокаго  въ  луч* 
шихъ  проявлен1яхъ  просветительной  европейской  мысли;  что 
желая  трудиться  для  просвещен1я,  эти  люди  сами  ставили  ему 
помехи  и  препятств1я,  и  въ  то  время,  когда  европейская  мысль 
отвергала  средневековой  хламъ  и  установляла  идеи,  на  кото* 
рыхъ  должно  было  потомъ  основаться  новое  развит1е  общества 
и  новые  положительные  успехи  челов^ческаго  совершенствов»- 
тя,  эти  люди  хватались  за  алхим1Ю  и  каббалистику  и  пэтру- 
жались  въ  этотъ  самый  ^>едневевовой  хламъ. ...  Но  при  всей 
этой  ограниченности  и  безпомощности,  въ  понят1Яхъ  ж  пред* 
пр1ЯТ1яхъ  Новикова  и  его  друзей  были  однако&е  стороны,  по 
которымъ  эти  люди  имеютъ  несомненное  право  на  место  въ 
истор1и  уснеховъ  русскаго  обрадован1я :  потому  что  здесь,  во  вся* 
комъ  случае,  является  самостоятельная  иницхатива,  которую  мы 
можемъ  считать  первымъ  обширннмъ  примеромъ  общественной 
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сшод^дтельности  со  временъ  реформы;  это  было  служеше  нрав- 
ственнымъ  интересамъ  общества,  не  вызванное  никакизш  оффи- 
щальными  указан1Д1ш,  а  внушенное  инстинктомъ  обязанности  къ 
обществу  и  внутреннинъ  уб'^ждешемъ.  Въ  д^дЪ  Новикова,  исторга 
его  борьбы  за  идею  принимаетъ  особенно-печальный  и  возбугда- 
ющш  участ1е  характеръ,  еще  и  потону  что,  вообще  говоря,  онъ 
д^йствовалъ  крайне  умеренно,  постоянно  держался  на  почв-Б  за- 
конности (мы  объяснимъ  дальше,  почему  мы  не  придаемъ  зна- 
чешя  тЬиъ  нарушешямъ  закона  о  печати,  изъ  которыхъ  сде- 
лали главное  формальное  обвинете  противъ  него);  онъ  нрини- 
малъ  съ  своей  стороны  вс^,  описанныя  выше,  м^ры  предосто- 
рожности, д^клалъ  вс^  уступки  (напр.  при  самомъ  начале  пра- 
вительственнБЕхъ  неудовольствш  изъявилъ  готовность  совершенно 
оставить  ложи,  если  бы  отъ  него  потребовали  этого, — но  этого 
однако  не  требовали),  —  и  несмотря  на  все  это  подвергся  тяж- 
кому преследована  изъ-за  своей  скромной  деятельности.  Нако- 
нецъ,  мы  не  должны  забывать,  чтр  одной  чертой  его  уб^жденШ, 
получавшихъ  въ  масонстве  свое  практическое  выполнете,  было 
стремлеше  къ  нравственному  улучшешю  сограацанъ,  братская 
любовь  къ  людям9.  Эти  мотивы  проходятъ  существенной  чертой 
въ  деятельности  Новикова  и  его  ближайшихъ  друзей,  Шварца 
и  Лопухина.  И  масонство  въ  этомъ  случае  вовсе  не  осталось 
практически  безплоднымъ:  благотворительная  деятельность  Но- 
викова есть  фактъ;  достаточно  прочесть  записки  Лопухина,  чтобы 
видеть,  какъ  въ  людяхъ  честныхъ  и  порядочныхъ  масонство  ста- 
новилось источникомъ  техъ  гуманныхъ  отношешй  къ  людямъ, 
человеколюб1я  и  веротерпимости  (вспомнимъ  отношешя.  сена- 
тора Лопухина  къ  делу  духоборцевъ,  въ  гораздо  позднейппя 
времена),  который  такъ  мало  были  вразумительны  для  стараго 
русскаго  общества  и  который  такъ  полезно  было  бы  ему  уразу- 
меть. Въ  обществе  ХУШ-го  века,  которое  подъ  внешними  ма- 
нерами европейской  образованности  еще  сохраняло  такъ  много 
стараго  варварства,  подобныя  идеи  были  отраднымъ  пробле- 
свомъ  человечности.  Что  деятельность  Новикова  не  приняла  дру- 
гого, более  вернаго  по  своимъ  основашямъ,  пути,  это  было  въ 
значительной  мере  не  личной  ошибкой,  а  следствхемъ  стран- 
ныхъ  услов1Й  времени,  и  въ  особенности  отсутств1Я  прочнаго  и 
здраваго  образован1я  въ  целой  среде.  Мистицизмъ  после  вре- 
менъ Новикова  еще  разъ  выдвинулся  на  сцену  въ  нашей  об- 
щественной истор1и.  Это  были  времена  Магницкаго,  двадцатые 
года  нынешняго  столепя.  На  этотъ  разъ  онъ  являлся  въ  роли 
господствующаго  элемента  й  вполне  раскрылъ  свои  ненавистныя 
свойства, — весь  объемъ  которыхъ  мы  пока  еще  не  можемъ  оц!- 

Тонъ  п.  Отд.  п.  8 
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нить  по  току,  чт5  стало  до  сихъ  поръ  известно.  Но  исторте- 
ски  этотъ  мистицизмъ,  сколько  мы  думаемъу  нельзя  проивводияъ 
отъ  новировскаго  масонства.  Въ  этотъ  промежутокъ  времени 
наша  общественная  и  политическая  жизнь  подвергалась  многимъ 
новнмъ  вл1яшямъ,  Еоторыя  МОГЛИ  совершенно  заслонить  собой 
масонство  новиковскаго  кружка.  Это  былъ  уже  нов^йлпй  мисти- 
цизмЪу  порогдеше  воскресшаго  хезуитизма  и  европейской  ре- 
акщи,  начавшей  свое  господство  посл^  В^нскаго  конгресса, 
мистицизмъ  Гбрреса,  г-жи  Крюднеръ,  графа  Жозефа  де-Местра 
и  ц^лой  ихъ  школы.  Поэтому,  намъ  кажется,  мы  можемъ  осво- 
бодить память  Новикова  отъ  нарекашя,  что  его  пропаганда  по- 
родила впосл^дствш  тавихъ  нравственннхъ  уродовъ  и  презр^Ьн- 
ныхъ  людей,  каковы  были  МагницкШ  и  его  креатуры.  Лич* 
ность  Новикова  остается  чистой  въ  напшхъ  глазахъ;  по  своей 
печальной  судьбе,  Новиковъ,  хотя  и  мистикъ,  остается  д&гге- 
лемъ  и,  къ  сожал^тю,  мученикомъ  русскаго  просв&цешя. 

Мы  постараемся,  въ  следующей  статье,  разсмотр^ть  вну- 
треншй  смыслъ  этого  направлен1я,  вругъ  понятШ  нашего  мис1^- 
цизма  и  его  последнюю  катастрофу:  мы  постараемся  разобрать 
обвинётя,  взвесить  факты  и  обстоятельства,  и,  сколько  возможно, 
ооред'Ёлить ,  —  въ  чемъ  будетъ  состоять  вероятный  приговоръ 
исторш  объ  этомъ  «изненномъ  труд4  и  этой  катастроф*. 


(Оханмате  сллдуепи») 
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1юнь^  1867. 

Литературное  совершенство,  лггературнне  усп'Ьхи  всякаго  пол* 
тическаго  общества  составляютъ ,  безъ  сомнЬшд,  тлтрпаую  ц1иь 
его  существоватя ,  въ  которой  заключено  само  собою  все  остальное. 
Если  бы  ш  встретили  общество,  которое  не  ниЪетъ  никакой  лите- 
ратуры,—  о  таконъ  обществе  можно  было  бн  сказать,  что  въ  немъ 
отдельный  лица  одарены  словомъ,  но  <общественнаго  слова»  не  суще- 
ствуетъ,  и  такое  общество,  ькЬс^  взятое,  остается,  тЬмъ  не  мен^е, 
безсловеснымъ.  Усп^Ьхи  исторической  литературы  имЪютъ  еще  особен- 
ное значете ,  какъ  мерило  нащоналънаго  и  гражданскаго  самопозна- 
Н1Я.  Среди  разнообраз1Я  мнбтй  и  взглядовъ  на  характеръ  современ- 
ной исторической  литературы  нов^Ьйшикъ  европейскихъ  языковъ  между 
самими  западными  учеными,  при  противоположности  требоватй  на 
историческую  науку,  а  особенно,  въ  вцду  ткхъ  споровъ,  и,  къ  сожа- 
л^шЮу  только  споровъ,  которые  по  временамъ  возникаютъ  у  насъ  со 
стороны  людей,  требующихъ  «науки  для  науки»  н  указывающнхъ  намъ 
на  германскую  историческую  науку,  какъ  на  идеалъ  совершенства,  — 
будетъ  не  только  любопытно,  но  и  назидательно,  представить  отече- 
ственнымъ  любятелямъ  всего  историческаго  испов'Ьдь  знаменитаго 
нЪмецкаго  историка  Ранке,'  которую  онъ  самъ  назвалъ  своимъ  <нсто- 
рическимъ  зав'Ьщашемъ». 

Мы ,  въ  свое  время  *),  известили  о  томъ,  какъ  праздновался  въ 
Берлине,  %о  февраля  ннн'Ьпгаяго  года,  юбилей  полустол^тняго  слу- 
жев1Я  исторической  наукЬ  Леопольда  Ранке,  въ  званш  доктора.  Са* 
мую  торжественную  минуту  праздника  составляла  ответная  рЪчь  юби- 
ляра другому,  также  знаменитому  историку  Раумеру,  —  рЪчь,  которою 
Равке  превосходно  заключилъ  все  торжество  дня. 


*)  Си,  вшпе,  т.  I,  тм,  IV,  С1р.  16. 
Томъ  П.  Отд.  Ш. 
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«Преаще  всего  —  такъ  началъ  Ранке  —  я  желахь  бн  вяраап 
свою  благодарность  нашему  любезному  другу,  Раумеру,  за  тЬ   пре- 
Ерасння  слова,  съ  которшш  онъ  обратился  ко  мнЬ,  а  потомъ  и  всгЬмъ 
прочнмъ  за  всю  оказанную  сегодня  дружбу;  но  я  не  имЬю  шшД- 
решя  —  повторять  снова  то ,  что  било  уяЕе  мною  сказано  поутру. 
Позвольте  лучше  мн^Ь,  какъ  челов:Ьку  восьмого  десятка,  высказать  не- 
сколько общихъ  мыслей,  познакомить  васъ  до  н^ккоторой  степеон  съ 
моимъ  исторически!^  завЪш;ан1емъ.  Если  я  сравню  нашу  современ- 
ную н'Ьмецкую  исторюграфш  съ  чужеземною,  то  окажется,  что  пер- 
вая все  еще  не  отличается  особенными  преимуществами.  16лаАьянцы^ 
даже  и  современные  намъ,  выражаются  бол^  красворгЬчиво,  съ  боль- 
шею полнотою ,  нежели  мы  (т.  е.  н'Ьмецк1е  историки);  атличане  при- 
водить все  къ  интерессамъ  настоящей  минуты,  они  и  въ  бытооисашн, 
такъ  сказать,  болЪе  конституцювны ,  нежели  мы;  французы  жмвутъ 
совершенно  настоящею  минутою:  они  совсЬмъ  вкодятъ  въ  нее,  а 
потому  они  всегда  самые  назидательные,,  самые  привлекательные»  если 
хМо  идетъ  о  томъ,  чтобы  ирхобр-Ьсть  непод^дственный  взглядъ  на 
современность.  О  ни&ъ,  какъ  и  о  другихъ,  можно  сказать,  что  оиж 
вполне  нацюнальнн.  Въ  этомъ  состоитъ  яхъ  преимущество  пе{1едъ 
нами.  Но  н'Ьтъ  никакого  сомн^шя,  что  существуетъ  одна  сторашц 
въ  которой  мы  превосходимъ  вхъ.  Если  мы  спросимъ  о  самомъ  о&- 
держанш  историческихъ  свф^^^шй  у  тЬхъ  народовъ,  то  получимъ  въ 
ответь,  что  гЬ  народы  (т.  е.  итальянцы,  англичане  н  французы)  хотя 
превосходно  влад'Ьютъ  ващональною  исторхею,  но  ихъ  познан1я  въ  чу- 
акеземной  исторш,  и  именно  нашей  (т.  е.  немецкой),  весьма  огради- 
ЧАШАи.  Такъ,  паприм.,  о  среднихъ  в^кахъ  мы  знаемъ  больше,  нежели 
англичане  объ  этой  же  зпохЪ  въ  своей  исторш.  У  насъ  ожидаютъ 
отъ  кахдаго,  кто  только  хочетъ  говорить  объ  исторш,  что  оиъ  дол* 
женъ  быть  одинаково  силенъ,  какъ  въ  отечественной,  такъ  и  въ  ч^у- 
жеземдой  истор1и.  И  это  составляетъ  наше  огромное  преимущество» 
Наши   изслФдовашя    разносторонн'Ье   и   глубже;    сл'Ьдствхемъ  того 
является  болЪе  обЩ1й  взглядъ  на  вещи ,  мы  больше  соприкасаемся 
дЪлу,  нашъ  кругозоръ  шире.  Мы  выше  ихъ  въ  всеобщеисторическомъ 
обозр1н1и  цЪлаго.  Бъ  этому  у  насъ  присоединяется  всегда  еще  яш- 
вое  и  глубокое  отношенхе  къ  классическому  М1ру;  всегда  еще  у  насъ 
ценятся  тЬ  великхе  образцы  всеобщаго  образован1Я.  Такимъ  обра- 
зомъ,  нац10нальность  въ  исторюграфш  у  насъ  заключается  не  толыю 
въ  самомъ  оредмегЬ,  но  и  въ  понимаши  его,  и  потому  можно  ска- 
зать, что  наше  нащояальное  пониманге  бол^е  обще,  къ  чему  другнмъ 
предстоитъ  еще  придти.  Намъ  недостаетъ  только  силы  обнять  полноту 
настоящаго  момента,  но  мы  достигнемъ  и  этого,  какъ  я  мечталъ  ф9 
сд&1ать  въ  соединенш  съ  нашимъ  направлешемъ  въ  общему.  Видя, 
съ  какою  силою  и  прилежашемъ  новое  покол^ше  усиливается  стать 


на  такую  дорогу,  в  какъ  оно  старается  воспользоваться  моментокъ,  а 
могу,  каЕЪ  Моисей,  смотр'Ьть  издалека  на  эту  Об'Ьтованную  страну 
будущей  кЬмецкой  исторюграф1и ,  хотя ,  каиъ  и  онъ ,  не  увижу  этой 
странн,  Vь  которой  исполнится  то,  къ  чему  я  стремилси  въ  течете 
всей  своей  жизни ,  и  достиа1Бен1е  чего  усиливался  возложить  на  дру- 

гихъ » 

Никто,  по  нашему  мн^^шю,  съ  такою  искренностью,  и  притомъ  съ 
тяхвмъ  авторитетомъ  не  коснулся  вопроса  о  значеши  нацшнальности 
въ  исторш.  Слова  Ранке,  по  справедливости,  могутъ  быть  названы 
духовннмъ  зав^щашеиъ,  въ  которомъ  мысль  и  воля  челов'Ька  являются 
ваше  услов1й,  поставляемнхъ  преходящими  во8зр^Ьн^ями  и  теор1ями. 
НацкшалБносгь  въ  всторш  сост&вляетъ  не  одинъ  предиетъ  ея  изуче- 
Н1в;  тамъ,  тк^  ванимаются  исключительно  или  преимущественно  исто- 
р{ею  отечества,  тамъ  н'Ьтъ  еще  нац10нальной  исторш  въ  собственномъ 
снвел1|  этого  слова, — тамъ  не  выработались  пока  своеобразныя  исто- 
рвчесв1я  воззр^Ьшя,  своеобразная  историческая  форма.  Русская  исто- 
рк>граф1я,  съ  точки  зрФшя  Ранке,  должна  быть  скорее  отнесена  къ 
тому  разряду,  въ  которому  нрпиадлежитъ  истор1ограф1я  Франщи  и 
Нта11Я.  Ранке,  однако,  не  отказвваетъ  въ  преимуществе  такому  на- 
правлев1ю,  между  гЬмъ,  какъ  у  насъ  мнопе  видятъ  въ  этомъ  безу- 
еловнвй  недостатокъ.  Еакъ  видно  изъ  сознашя  самого  Ранке,  нЪмец- 
«  В1е  ученые  сами  гр1(шатъ  въ  своихъ  научныхъ  доброд^Ьтеляхъ ;  сами 
нАмцн  сд'Ьлали  бы  лучше,  не  относясь  презрительно,  напр.,  къ  фран- 
цузской шволФ  истор1и.  Только  такой  высокШ  умъ,  какъ  умъ  Л.  Ранке, 
быль  въ  состоянш  сказать  въ  лицо  н&мецкимъ  ученымъ,  что,  такъ- 
назнваемая,  глубокая  ученость  и  всесторонность  представляетъ  свои 
недостатки,  и  французская  легкость  формы,  привлекательность,  уменье 
шюать  такъ,  чтобы  простые  смертные  могли  понимать  читаемое,  — 
вовсе  не  составляютъ  недостатка,  а  даже  могутъ  стоить  глубокой 
учености.  Мы  такъ  сильно  завязаны  въ  интересы  общей  цивилизащи, 
у  насъ  такъ  легко  обращаются  между  нами  западныя  теорш  и  запад- 
ные взгляды,  у  насъ  такъ  многое  уже  построено  на  в-бру  этимъ  тео- 
р1ямъ  и  ваглядамъ,  что  безкорыстный,  трезвый  голосъ  Ранке  долясенъ 
им%ть  и  для  насъ,  и  для  нашихъ  интеллектуальныхъ  отношенШ,  та- 
кой же  внтересъ,  какъ  если  бы  Ранке  принадлежалъ  нашей  научной 
оемьЪ.  Взглядъ  Ранке,  у  насъ,  особенно  долженъ  поразить  тЪхъ,  ко- 
т^^не  считали  себя  почитателями  и  посл']Ьдователями  его,  и  имъ-то, 
имевно,  придется  болЪе  другихъ  задуматься  надъ  словами  «учителя», 
который  даже  и  въ  Гермая1и  сомневается  въ  возможности  достигнуть 
скоро  Обетованной  земли  истор1ограф1И. 
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1. 
НОВЬЙШАЯ  ЛИТЕРАТУРА  РУССКОЙ  ИСТОРШ. 

А.    РУСОКАЯ. 

Свб1ми|1е  «мекдотоп  •  К1яз1Ь  ГршгорМ  АжекемдровгА  11«1еикп1  -  Та1ф1* 
ЧввКоиЪу  съ  б10графическп1и  С1г1д'1н1ямн  о  вемъ  н  исторнческимн  орвк^чанипш, 
воетавлешпшн  С.  Н.  1Пу(кшеким9.  Спб.  1867.  Стр.  193.  Ц.  1  р. 

Заглав1е  этого  труда,  в^Ьроятно,  обманетъ  нашяхъ  читателей,  кажь 
оно  обмануло  сначала  и  насъ.  Мы  тгЬемъ  стольео  уже  сборнижовъ 
подобнаго  же  8аглав1я,  начиная  съ  «Анекдотовъ  о  Балакиреве»,  что 
невольно  относимся  подозрительно  ко  всему,  что  можетъ  хотя  я1^ 
сколько  напомнить  тЬ,  впрочемъ,  невинныя  спекуляцш,  котором  рас- 
считаны на  такихъ  же  невинныхъ  любителей  какого  угодно  итен1Я, 
лишь  бы  оно  обещало  быть  забавннмъ,  и  которая  можно  назвать 
лубочною  литературою.  Самое  слово:  «анекдотъ»  давно  уже  утратвло 
свое  истинное  значеше,  какъ  форма  изв'Ьстнаго  рода  исторической 
литературы,  и  сд'Ьлалось  въ  простор'Ьчьи  синонимомъ  казуснаго  про- 
исшеств1я,  болЬе  или  менФе  забавнаго,  даже  вндуманнаго  для  удо- 
вольств1я  слушателей  или  читателей.  «Это  —  анекдотъ»,  возражаютъ 
всякой  разъ,  когда  хотятъ  сказать:  «выдумка,  вздоръ!». 

По  заглавш,  мы  отнесли-было  и  трудъ  г.  Шубинскаго  въ  этой  ли* 
тератур'Ь  8ш  депепв,  но,  познакомившись  съ  самою  книжкою,  прншлк 
къ  другому  заключетю,  хотя,  однако,  все  же  не  нашли  въ  ней  ничего, 
что  дало  бы  намъ  право  вид^^ть  въ  этомъ  сборнике  возстаяовлеше 
весьма  древняго  рода  исторической  литературы,  отцомъ  которой  былъ 
ви8ант1йск1й  писатель  У1  в^Ька,  Прокошй.  Отъ  него  осталось  намъ 
сочинеше,  историческое  по  своему  содержанхю,  но  оригинальное  но 
идеФ.  ПрокопШ  написалъ  истор1Ю  правлешя  великаго  императора  ви- 
зант1йскаго  Юститана,  въ  которой  онъ  показалъ  всю  ничтожную 
сторону  этой  великой,  по  оффицхальннмъ  источникамъ  эпохи;  однвмъ 
словомъ,  онъ  показалъ  намъ  оборотную  сторону  медали,  блестящей 
н  ВМЕСТЕ  весьма  тусклой.  РазукЬется,  при  жизни  Прокошд  трудно 
было  явиться  въ  свФтъ  такому  произведенхю,  и  потому  оно  было» 
впосл^Ьдствш,  отнесено  къ  числу  его  нешданныхь  {агйхдога)  сочинешй. 
Такимъ  образомъ,  назван1е  классификаторское  заменяло  книгЪ  недо- 
стовавшее  ей  заглав1е  и  сделалось  само  заглавхемъ  одного  изъ  замФ- 
чательныхъ  трудовъ  Прокопхя;  потомъ,  новМлпе  языки  овладели 
этимъ  же  словомъ  для  собственнаго  употреблен1я,  такъ  хорошо  зиа- 
комаго  всАмъ.  Мы  назвали  бы  нын:Ь  сочиненхя  Прокошя  «секретною 
истор1ею»,  т7816ге8,  и  т.  п.  Вотъ,  первоначальное  значеше  ястор1И 
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аяеждопческаго  рода,  т.  е.  такого,  которвй  пишется  соврененнивами, 
но  безопасно  для  автора  узнается  только  потонствомъ. 

Трудъ  г.  Шубинскаго ,  отличаясь  отъ  новгЬйшей  анекдотической 
Лт^атурн,  весьма  подозрительнаго  свойства,  не  принадлежитъ  также 
и  къ  анекдотической  литература  древнихъ  вреиенъ.  Это  —  весьма 
достоверное  и  съ  знанаемъ  д'Ьла  выполненное  собраше  'всего  замЪ- 
чжтельнаго  о  Потемкине,  что,  однако,  намъ  было  уже  из&1ьсп1но  изъ 
различннхъ  сочинен1й,  касающихся  эпохи  князя  Тавридн,  а,  следо- 
вательно, не  можетъ  быть  названо  ^йж^ога,  въ  смысле  неиздамшхъ 
■ввестШ.  Авторъ  предпослалъ  этому  собран!»  обширное  предислов1е 
еъ  краткими  бюграфическими  сведенхями  о  Г.  А.  Потемкине,  кото* 
рыя,  однако,  занимаютъ  почти  половину  его  книжки,  а  въ  концЪ  ея 
поместилъ  довольно  обширный  лриложен1я  съ  более  пространнымъ 
описашемъ  важныхъ  моментовъ  въ  жизни  князя,  и  примечашя,  объ- 
ЯСНЯЮЩ1Я  судьбу  лицъ,  упоминаемнхъ  въ  анекдотахъ,  и  указываю- 
Щ1Я  те  источники,  изъ  коихъ  заимствованы  самые  анекдоты.  Однимъ 
сжовомъ,  И8дан1е  выполнено,  можно  сказать,  съ  надлеашщею,  даже 
научною,  обстановкою.  Но,  при  всемъ  томъ,  мы  не  можемъ  отнестись 
вполне  одобрительно  къ  такому  роду  исторической  литературы,  ко- 
торая —  есть  опасность  —  можетъ  разростись  скоро  съ  легкой  руки 
г.  Шубинскаго,  и  которая,  вообще,  напоминаетъ  намъ  известную 
александр1йскую  эпоху  паден1я  греческой  литературы,  когда  необхо- 
димо было  устилому  и  пресыщенному  обществу  подносить  классиче- 
СК1Я  литературный  произведен1Я,  такъ-сказатц  въ  очищенномъ  виде, 
въ  сокращен1яхъ,  нзвлечен1яхъ,  выборкахъ,  и  т.  п.,  чтобы  можно  было 
научиться  безъ  труда,  безъ  напряжешя  мысли,  безъ  затраты  времени. 
Мы  вовсе  еще  не  устали,  за  нами  нетъ  назади  богатой  литературы,  а 
потому  прхемы  алевсандрхйской  школы   нейдутъ  къ  нашему  обществу. 

Мы  имеемъ  у  себя  настоящаго  «визант1йскаго  Прокоп1Я»  въ  лице 
журнала  «Руссшй  Архивъ» ;  наше  ХУШ  столепе  представляетъ  также 
много  блестящаго,  какъ  и  эпоха  Юстишана  Великаго,  и  также,  кахъ 
эпоха  Юстишана,  это  столет1е  имеетъ  свою  оборотную  сторону;  въ 
такую  эпоху  всегда  существуетъ  двойная  литература:  издаваемая  и 
неиздаваемая^  т.  е.  пуШоха,  въ  настоящемъ  смысле  этого  слова.  <Рус- 
СК1Й  Архивъ >  преимущественно  знакомитъ  насъ  съ  тою  стороною 
ХУШ  века,  которая  современниками  сдавалась  въ  архивъ»  и  оказы- 
ваетъ  темъ  наукгь  громадную  услугу.  Но  мы  не  скажемъ,  чтобы 
«Русск1й  Архивъ»  былъ  книгою  для  легкаго  и  занимательнаго  чтетя; 
между  темъ,  изданхе  г.  Шубинскаго  есть  именно  тотъ  же  «Русски 
Архивъ»,  но  ограннчивающ1йся  однииъ  предметомъ,  однимъ  лицомъ, 
и  приведенный  въ  хронологичесв1й  порядокъ;  мы,  и  действительно, 
встречаемъ  въ  этомъ  издаиш,  между  прочимъ,  и  все  то,  что  было 
написано  о  Потемкине  въ  «Русскомъ  Архиве»;  но  у  г.  Шубинскаго 
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8Ю  «е  сакое  похищается  въ  поелЬдовательвомъ  итл^шмзЛ 
Отовтъ  только  теперь  начать  дриводнть  «Руесв1й  Аривъ»  въ  поря* 
дакъ  во  оредветанъ:  нацрим.,  собрав1в  аневдотовъ  о  Минвх&|  о  Бн- 
ровА,  о  Ёватернв1к  П,  и  т.  д^  доподнвть  ев^  вто  внборко» 
ивъ  хругнхъ  сочинений)  и  мн  водучвнъ  ц&шй  рвдъ  еовершевно 
добввхъ  «е  трудовъ,  весьма  прктннхъ  для  любвтеле!  лепшо 
н1Ду  во  — 'прнзваемся  —  весьма  мало  содМетвуюшнхъ  въ  равввпя» 
историческаго  вкуса  и  разум^нхя,  даже  отталвнвающвхъ  отъ  нвето1Ж- 
о(аго  всторвческаго  сакообрааованхд. 

Чтобы  оодтвердвть  вавгь  ввглядъ,  воспользуемся  пршгЬромъ  шшш^ 
настоящаго  оочивенш,  и  ваб^^емъ  на -удачу  два  ваъ  80  аневдотовъ 
о  ПотемкинЪ.  Вотъ,  напрнм'Ьръ,  64-й: 

Еогдя  вышла  въ  свЬтъ  кнхга  Радищева  *)  <Путешеств!е  отъ  Петербурга  до  Жо- 
еввн»,  въ  которой  Потемкинъ  изображенъ  восточннмъ  сатрапомъ,  роскошеству южрмъ. 
въ  веллсол^огвой  аекдянкй  подъ  стЬнаки  какой-то  кр&юстк,  то  нмператрвца  ]10С1гЪ- 
шила  отправвть  экзешияръ  этого  со^шнен1я  своему  любимцу,  осаждаввюму  въ  то 
время  Очавовъ.  Лотемкинъ  отв^^ахъ  ей:  сЯ  орочятап  оршшшную  мв%  хввгу.  Не 
сержусь.  Разрушея1вмъ  Очаковсквхъ  ст^въ  отвечаю  соиннтелю.  Кажется,  овъ  ■  ка 
васъ  взводить  хавой-то  повдепъ.  В^рно  и  вы  не  негодуете.  Ваши  дЬашя  — 

ЩЕТЪ')1> 


Положимъ,  вы  прочли  этотъ  анекдотъ,  и  предъ  вами  обрисовал* 
Потемкинъ;  вы  составили  себЪ  о  немъ  высокое  понят1е,  и  идете 
дальше;  предъ  вами  анекдотъ  57-й;  котораго  начало  поеволямъ  оебЬ 
привеств  въ  сокращен1и. 

Потемкинъ,  въ  молодыхъ  л^тахъ,  вадолжалъ,  получая  отъ  отца 
мало  денегъ,  въ  мелочной  лавюЬ  м'Ьщанина  Явоввина  495  руб.  21  к« 
съ  деньгой,  и  потомъ,  забывъ  объ  этомъ  долг4,  уЪхалъ  изъ  Петер- 
бурга.  Когда  Потемкинъ  достигъ  своей  высоты,  Яковкииъ  рискнулъ 
явиться  въ  нему,  и  князь  вспоинилъ  о  кредитор'^,  который  ему  отвра- 
венно  разсвазалъ  вое  о  своемъ  бЪдственномъ  положен1И. 

Потемхшгь,  внсдушавъ  его,  сиросшъ:  «Скажн-ва  мн%,  Явовкннъ,  не  хопомь  л« 
тн  быть  поставщикомъ  всего  нужиаго  въ  полевые  лазареты  для  больвнхь  моей  ар- 
М1И?»  —  Яковкинъ  не  понялъ  вопроса  и  отв^чалъ:  «Ваша  светлость  I  да  у  меня  не 
только  лошади  съ  повозкой,-  но  и  кнутовип^а  н^тъ;  я  радъ  бы  душою  служить  вад|Л 
светлости!»  —  «Не  то,  возразилъ  князь,  ты  не  понялъ!»  И,  обращаясь  къ  Попову, 
спюалъ :  «Васи1Й  Огепановичъ  1  стараго  поставщика  долой,  расчесть,  —  овъ  иснор- 
тжлеи;  а  Явовкява  на  его  м1его;  онъ  первой  гильдая  купецъ  змцЬшней  губершн.  Рае- 
толкуй  ему,  въ  ченъ  дЬю.  Для  первыхъ  оборотовъ  дать  ему  денегъ  въ  ваймв,  дать 
н  вс^  способы.  ВсЪ  бумаги  приговить  и  представить  во  мя^.  Ну1  Яковкинъ!  Тевера 


■)  При  этомъ  имени,  въ  «Прим^чан1яхь»  пом!Ьщается  краткое  б101рафичесвое 
дизв^ст1е  о  лиц1,  объясняющее  смнслъ  отв^а  Потемкина. 

^  Ссылка  у  издателя  укавнваетъ,  откуда  заимствовано  все  это  н8в^СI^е,  а  ннеое: 
Ч>>рВЭ9>1^  ввь  зашюовь  С.  &  Глмввн»  вь  Русск.  В^н.  184В.  ^\I  7,  стр.  18| 
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ш^щШ^мш  яогш  кпм. 

Итакъ,  безиасаортный  б^днякъ  внезапно  сд§л&1С1  купцомъ  первой  пиьдкн  п 
■одряхпжомъ  на  вс^  припасы  для  госпиталей  огромной  арн1Н.  Года  череэъ  три  ояъ 
бъиъ  уже  тятухярнсЛ  еоибтнииъ  и  ^адидъ  въ  роскошной  иоисв%;  а  еще  черееъ  1рн 
года  пояучю  тбъ-о^нцеревй  чю  я  воропи%  ооппш  тисап 

Сюро  ммощому  ЯИ0ВПВ7  попваюсь  яало  бе»  вюдрддчшЕШГь  ди  дродоводь* 
етшАш  {«еснжтадей;  онъ  торопндсд  нажить  хапятажъ  и  подучидъ  винный  откупъ  въ 
трехъ  губершяхъ.  Однаадщ  у  него  случился  недостатоЕъ  въ  деньгахъ ;  онъ  обратился 
хъ  Попову,  который,  по  приказавио  св^тл-Ьйшаго,  даль  отноагев1е  9  казенной  па- 
лл-Л  объ  отпуске  Яковкину  н'Ьсколькихъ  дееятковъ  того  рублей.  Палата,  руко- 
вохегвуяс^  ааконаш,  отвааала  н  почтельно  донесла  о  фомъ  квааю.  ^Тотцв^-то  во» 
си|ушата  на  нмж  члевовъ  оалатн  нав^етная  своеручная  записка  Потемкина^  иъ 
двргь  иоротхяхъ  стнхахъ.  Посл^  этой  выразительно-уб^дптельной  записки,  деньги 
Яковкину  тотчасъ  же  были  выданы.  —  Старики  долго  поннили  содерхаше  зваме- 
нитаго  двустиш1я,  И|  покачивая  головой,  говорили:  «Силенъ  быль  Потенкннъ!»  ') 

Такимъ  образомь,  долгъ  ио^одости  Потемкина  въ  495  рублей, 
21  коп.  съ  деньгой  былъ  заялачевъ  съ  процентами  на  счеть  нашихъ 
бмьшьпЕъ  въ  госпиталяхъ  арм1и,  и  Еааевная  палата  тажже  бвла  вы- 
нуждена принять  въ  отомъ  участие.  Припомните  Потеиквва  X  64,  и 
сравните  теперь  еъ  ннмъ  другого  Потемкина  ЛБ  57.  Впечатл^Н1е  до- 
вольно .раалнчное!  Правда,  составитель  увавалъ  намъ,  что  №  54  рав- 
сказанъ  С.  Н.  Глинкою,  а  X  57  —  старнмъ  воиномъ ;  но  и  вто  не 
ваведетъ  ивъ  затруднетя  того,  кто  обстоятельно  не  вваегъ  отноше- 
н1й  разскавчиковъ  къ  опяспваемому  предмету  н  источники,  откуда 
они  почерпали  свои  свЪдЬн1Я;  всяшй  останется  въ  странномъ  поло- 
женш  флюгарки,  поворачивающейся  подъ  вшшемъ  того  и^и  другого 
вФтра.  Вотъ,  почему  мы  признаемъ  вначевхе  анекдотической  исторш 
съ  большою  оговоркою  и  опасешемъ,  чтобы  въ  обществе  не  укоре- 
нилась мало  по  налу  мысль,  что  иетор1я  занимательна  по  степени, 
въ  какой  она  изобилуетъ  анекдотами. 

1Иерп1  йммчной  войны.  1854—1855  гг.  Составилъ  кн.  С.  С.  Урусовш.  Мо- 
сква 1866.  Стр.  217. 

Авторъ,  самъ  неучасФвовавш1й  въ  кампан1и,  прочедъ  о  ней,  какъ 
увФряетъ,  и8в1иггн1Ллпя  сочнненк  русск1Я,  англ1йск1я  и  нЪмецшя.  Въ 
особенности,  онъ  останавливается  на  обзоре  Карской  кампаши  1855 
года,  превознося  заслуги  Николая  Николаевича  Муравьева.  При  этомъ 
ЯМ1  рекомендуется  читателвмъ  читать  сочиненха  о  Крымской  войн'Ь  ан- 
гличанина Кйвглеха  и  Тотлебена;  а  относительно  Барской  кампаши, 
оказывается,  нельзя  ничего  рекомендовать  вром^  этого  краткаго  об- 
зора, гд'Ь  собыпя  излозвены,  по  собственному  вырахешю  автора, 


<)  Собиратель  уиаавваетъ  нсгочвнкъ:  «Ивъ  еаонбовъ  стараго  воина»  п  Мо« 
~    1852.  М  а,  охр.  15. 


«точно,  кратко,  дотно  и  оеязатеано.»  Не  огранишвавсь  иадоае* 
щеиъ  ообыт1й  вообще,  авторъ  часто  входить  въ  разборь  ошнбовь, 
имЪвшихъ  пагубныд  посд^дствш,  я  при  этомъ  представдяетъ  свои 
соображенхд:  каш  ващли-бы  результаты,  если  бн  въ  оное  вреин  но* 
ступлено  было  такъ,  какь  автору  тт^рь  кажется  лушшжь*  С1ЧМ1г 
ведлнвость  изв^Ьстай,  сообщаеннхъ  авторожъ,  и  правдивость  его  суж- 
дешй  могутъ  быть  оценены,  конечно,  только  живыми  участнвкаяж 
дЪла,  которые,  пока  еще  живы,  въ  состоянхи,  не  на  одномъ  ооно- 
ставленш  источниковъ,  а  на  основаши  собственныхъ  воснонинанЦ 
представить  въ  д'Ьйствительномъ  св^^тЪ  видЬнное  иии.  Кромок  до- 
стоинствъ  тактика  и  военнаго  историка,  авторъ  хочетъ  показать  также 
достоинства  историка-философа,  и  потому  предпоснлаетъ  свошу  оч^ку 
введенхе,  исполненное  размышленШ  о  противоположности  ме1Ц(у  за- 
цадомъ,  порицаемымъ  за  его  «гни лык  нравственный  начала»,  и  вое- 
тохомъ,  очень  нохваляемнмъ  за  его  хорошк  качества.  Къ  востоку 
принадлежимъ  и  мы,  а  у  насъ,  по  словамъ  автора,  который,  въ  этомъ 
случае,  опирается  на  приговоръ  одного  великаго  ученаго,  науки  раз* 
внваются  съ  такою  силою,  ка&ъ  нигдЪ;  мы  скоро  опередимъ  всЬ  на* 
роды  въ  научномъ  образованш,  а  если  насъ  ненавцдятъ  и  называютъ 
варварами,  то  зто  единственно  за  то,  что  мы  православные  1фнст1ан& 

Собственно  на  мн!Ьн1д  и  взгляды  автора  «Очерковъ  Восточной 
войны»  обращать  вниманк  не  предстояло  бы  надобности,  еслибъ  одЪсь 
наивно  и  прямо  не  высказывалось  того,  что  у  другикъ  и  при  другой 
обстановкЬ  высказывается  не  такъ  ясно.  Вооружать  умы  (но  сознанш 
самого  автора,  пока  незрелые)  противъ  Запада,  пугая  ихъ  западною 
гнилью,  и  указывать  имъ  надеаду  на  какой-то  светлый  востокъ-- 
не  новость  въ  нашей  литератур^Ь,  и,  конечно,  ото  уаве  многихъ  по« 
вернуло  въ  заманчивой  прадедовской  умственной  лени  въ  ту  эпоху 
нашей  жизни,  когда  трудъ,  для  собственнаго  уоов^шенствовашя  н  для 
пользы  своихъ  ближнихъ,  наибол'Ье  можетъ  быть  плодоносенъ.  Не  при- 
надлеяка  къ  сл'Ьпымъ  поклонникамъ  Запада,  вполне  созваемся,  что  иа 
ЗападЪ,  какъ  и  на  ВостокЬ,  можетъ  быть  есть  и  довольно  гнили,  да 
какъ  же  и  быть  иначе?  Каждый  живой  организмъ  выд^Ьлдетъ  еже- 
дневно изъ  себя  все,  что  ему  излишне;  но  кому  придетъ  въ  голову 
именно  остановиться  на  такихъ  отд&1еи1Яхъ,  чтобы  по  нимъ  опредк- 
лть  сущность  организма?! 

Несомненно  одно,  что,  въ  исторш  человеческаго  развитк,  Западу 
суждено  бсио  выработать  науку,  и  мы  ее  по  необходимости  должая 
получать  оттуда,  не  ради  самаго  Запада,  а  по  той  простой  причине, 
что  получать  ее  намъ  болЬе  не  откуда*  А  какъ  съ  наукою  тЬсио  свя* 
зывается  развипе  гражданственное,  то  неизбежно  мы  должны  буденъ 
усвоивать  пр1емы  западнаго  строя  жизни.  Мы  не  можемъ  отъ  этого 
избавиться,  какъ  бы  вн  хогЬли.  Конечно,  совершенно  с1фаве1ЯЛ0О 


можетъ  воомуящть  душу  то  рабогЬпвое  обевьдипчеетво  въ  веемв» 
смттжь  уевош1И  пр1е110въ  западной  «взня,  то  ребдчесме  хвастов- 
ство ши,  то  1акей€П)е  ]10[вловнк1еетво  Западу,  все,  чтб  мн,  къ  со* 
жа^Ан^1>,  ввдшъ  въ  нбра8дуч[во]1ъ  соединевш  съ  несмыслевннмъ  въ 
ршвов  стшеп  превебреже1пе11ъ  кь  своему  —  все  это  дЫствнтельио 
гвететъ  душу,  все  это  крайне  лротнвяо;  но  набавить  наше  общество 
отъ  втихъ  пороковъ  можно  только  путемъ  ббдьшаго  усвоен1а  западной 
образованвостн,  побФждешд  въ  себ'Ь  враотечесхой  дФнн  и  неразлуч- 
яаго  съ  нею  праотеческаго  самохвальства  и  самобытностью  трудовъ 
грахдансхихъ,  научннхъ,  лромншленныхъ,  возрастающею  при  боль- 
шей зр1(лости  размншлешя  и  йри  ббльшенъ  запасе  свАд1н1й.  Но  всему 
этому  ничто  столько  не  противорЬчитъ,  ничто  столько  не  вредить» 
ка&ъ  лжепатрготичесгая  увоенк  собственннмъ  достоннствомъ,  въ  род^к 
'  ун1^реиностн,  что  науки  развиваются  у  насъ  съ  необычайною  силою 
кавъ  нигд-Ь,  и  что  мы  скоро  овередимъ  другихъ  въ  научномъ  образе- 
вавк.  Эти  нел^ности,  бнвлпз  когда-то  въ  ходу,  замолкли-бвло  у  насъ, 
сколько  иожемъ  нросхкднть  прошедшее,  именно,  съ  эпохи,  описы- 
ваемой княземъ  Урусовымъ:  навадъ  тому  в^^колько  жЬтъ  высказать 
ихъ  врлдъ  ли  кто-нибудь  решился  бы,  съ  ув^кревностью  не  только  не 
найти  ингд'Ь  себЬ  отголоска,  но  еще  быть  всЬми  осмФяннымъ.  Въ  то 
недавнее  время  мы  старались  себя  какъ  можно  построже  разбирать 
и  но&уже  бранить  —  и  это  было  отрадное  явлев1е:  ч1(мъ  бол^Ье  кто 
собою  иедоволенъ,  тФмъ  болФе  способенъ  къ  самоулучшенш.  Теперь 
у  насъ  опять  проявляется  прежнее  савоуспокоен1е  и  хвастовство  соб- 
ственными успехами,  а  тавк  воззрФвхя,  какими,  и  не  совс^мъ  кстати, 
наполнено  сочиненк  кн.  Урусова,  какъ  будто  готовы  подкрепить  всЬ 
эти  недостатки  печатнымъ  задвленкмъ. 

Авш,  собрапше  Кавказскою  археографячеекою  воммяоаею.  Архввъ  главкаго 
улравленк  наместника  кавкааскаго,  т.  I.  Тифлясъ.  1866  г.  816  стр. 

Въ  предисловк,  предпоеланномъ  этому  собратю,  объясняется, 
что,  съ  окончатенъ  Кавказской  войны,  признано  нужнымъ  оглянуться 
на  прошлое  и  собрать  историчесше  матер1алы,  храняпцеся  въ  в'Ьст- 
ныхъ  архивахъ.  Какъ  видно,  главиымъ  образомъ,  имАютса  въ  виду 
преимущественно  матер1алы  поздн^йшаго  времени,  вревеви  борьбы 
за  пр10брЪтен1е  Кавказскаго  края.  Г.  начальникъ  главнаго  управлешя 
нам<№тнива,  баронъ  Николаи,  лодалъ  мысль  объ  основаши  Кавказ-* 
свой  археографической  коммисс1и;  Нам1мггнвкъ  Кавказа,  велики  князь 
Михаилъ  Николаевичъ  одобрилъ  эту  мысль,  и  въ  1864  г.  была  высо- 
чайше утверждена  коммисс1я.  Теперь  эта  коммисс1Я  предлагаетъ  ре-* 
зультаты  своей  деятельности  за  два  года. 

Напечатанные  документы,  главнымъ  образомъ,  почерпнуты  изъ  ар- 
хива главнаго  унравленк  нам!Ьстника  кавказскаго  архива,  основав- 
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■ЕГО  въ  первую  моху  ввек0н1я  вк  $хАшвемъ  жрЛ  руеевой  ляаат^ 
еграцш.  В»  атонъ  архивЬ  ввжодпсв  128,000  дАлъ  в,  еверхь  тога» 
вТ7  перввдеФбнннхъ  ввкп,  куда  киючешя  дАш,  втноеяццшш  в» 
атх*— ок  вавгад  русскшш  Зававвавьж  до  1844  г.  Доотойво  вакЬвв- 
в1я,  что  комчестао  дЬдъ  въ  атомъ  архштЬ  чрезвнчаЁво  воврасдо  м 
оое11Ьдв1е  двадцать  два  года,  вбо  въ  1844  году  было  тодьво  43,544 
дЪла.  И8Ъ  нвгь  32,976  дЪлъ,  да  вромЪ  того  249  внвгъ  (ваъ  чвсда 
877),  бндв  осуждена  на  еож«ев1е  по  ненадобноств  в  невавБЯоетв,  яо 
врвговоръ  надъ  нввв  ве  бндъ  всподневъ.  Иш  этого  обсматольства 
ввдно,  что  въ  вавкааевомъ  архивЬ  (вавъ,  разу1|1|е1св,  в  во  вс^хъ-ло- 
дебннхъ)  громадвое  волвчество  дАдъ  не  даетъ  еще  довапа  о  чрев- 
внчайвовъ  хачественномъ  богатств^Ь  архвва.  Кр(»гЬ  дкгь  гдавши» 
архвВа,  вд^сь  вмещены  автн,  воступввппе  взъ  Груввво^Яверетнв* 
свой  вовторн  въ  1852  г.,  по  случаю  перехода  цервовввхъ  им^вИ  въ 
вавеввое  кЬдовства  Это,  бохЪе  влв  ]1енФе--*дреБН1е  гуджарн,  тархан- 
ння  гранатн  иовастнрвкъ  груэтнсввмъ  в  ц^квавъ;  поступвло  нхъ 
415,  во  важвтга  изъ  вихъ  вривнала  юшввос1я  тольжо  76. 

По  равбфу,  учввеннову  члевовъ  воиввсс1и,  г.  Вврвавеванъ,  вер- 
вал  часть  ввдавваго  тома  вавлючаетъ  въ  себА  всхлючвтельво  атв 
гудакарв  в  нЪвоторие  фврхавн  персвдсвихъ  шаховъ.  Старишав  ввъ 
гудхаръ,  печатаемая  вд'Ьоь  бевъ  подлвнввва  (котораго  ве  овавалось), 
относвтсл  къ  Х1У  кЬку,  во  авадемввъ  Броссе  ве  счвтаетъ  ва  ве», 
но  уважительннмъ  врвчввамъ,  такой  древноств,  в  полагаетъ»  что  съ 
ббльшимъ  основав1емъ  ее  можно  отаеств  хъ  вовцу  ХУ  в. 

Подобно  тому,  вакъ  наша  древше  вня^ьд  в  царВэ  грувввскЕе  влад*!* 
телв  давала  церквамъ  в  мовастнрвмъ  вмАв1я  еъ  цАлиэ  оставить  во  се<№ 
вечное  помвновете.  На  того,  вто,  нослФ  снертв  дателх,  нарушвлъ  бк 
тарханство,  датель  варан'ке  просялъ  Бога  послать  неумолимнй  гнЪвъ 
в  ввнсвать  съ  него  всЬ  гр1хи  дателя.  Таввмъ  обравомъ,  сущвотво- 
вало  в4рован1е,  что  нарушитель  вав'Ьщашя  навазввается  ва  это  пр1в- 
момъ  на  себв,  по  свлЬ  вав1ицан1я,  того  накаванаа,  кавое  схЬдаваю  бв 
вавЪп^ателю  ва  грЪхп  —  в!Ьрован1е,  свольво  вамъ  иввЬепо,  чуашое  ши 
швхъ  предковъ,  также  точво,  хавъ  въ  нашяхъ  граматахъ  во  встр^ 
чается,  по  этову  поводу,  т&гь  ужасныхъ  провлят1й,  хакямв  надЬ» 
ляетъ  груввшаий  вакЬщатель  будущаго  нарушителя  своей  волв.  Мн 
уважемъ  хоть  ва  сл1дующ1й  примерь  подобваго  проклят1я:  «Кто  взъ 
Адамова  рода  отважится  ве  прнвнаватъ  сего  намв  утвержденваго 
руджара  в  граната  царя  Леона,  тотъ  да  будетъ  судимъ  ва  ванш 
грЪхв  въ  девь  второго  пришеств]Я.  Если  отм*Ьнвтъ  вхъ  царь,  —  о 
Ц|фь  царей  I  ОтрЪшв  его  отъ  царства;  еслв  царвца — о  Царвца  ца1Ш(ъ« 
пресвятая  Д'Ьва  Богородица!  отреши  ее  отъ  еа  царства;  еслв  же  вла- 
д^тель  илв  дворавивъ,  то  да  лнвгатся  овъ  своего  владШв.  Да  будетъ 
(отркв[ввш1йвв)  отстувввкомъ  отъ  хрвопавовой  вЪрн,  да  шкяяптпь 
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его  орепетъ  Саина,  проказа  ТШя^  Д{оеворово  порамп1е  грожомк^ 
удавдейе  1удв,  погдощев1е  8аживо  землею  Даеша  ж  Авцона;  няжа» 
жшъ  покаян1емъ  да  не  будеп  дупА  его  И9бавлен11,  да  ебудетоа  шпь 
шпгь  11рок1ат{е  108  псал1а,  которвй  говермтъ:  да  будутъ  дФга  еге 
оротаяж  в  жена  его  вдовою  в  поетигнегь  вхъ  потрясение,  н  т.  д.,  да 
усдшннтъ  (шъ  гнЬвннй  тлась  Царя  небесваго  въ  страпгавй  тофъ  девц 
гласъ  отснлающаго  въ  огонь  в-Ьчный :  идите  проклятые  отъ  отца  моего 
въ  огонь  вревЪчнвй,  уготованный  Д1аводу  в  его  аггеяамъ,  да  тягот^етъ 
яадъ  нимъ  вависть  Христовыкъ  раепинатедей,  я  пусть  никогда  не 
еекуд'&етъ  въ  дом!Ь  его  рцдаше  1ова.  Амянь.» 

Часто  8тн  граматы  начинаются  внсокопарнами  длявнымн  исчи'* 
сден!яин  свойствъ  божшхъ,  велвчашямв  пресвятой  ДФвы  и  овятнхъ 
яЪстныхъ  Нины  в  Давида,  чего,  какъ  иввЬстно,  почти  не  ветрЪчаетсв 
въ  нашихъ  подобны»  граматахъ.  Гуджары  чаще  всего  даются  не  оп 
одного  лца,  но  также  отъ  супруги  и  д'Ьтей  вм^ЬстЪ.  Граматы  вти  не 
одними  царями  давались,  но  и  владетелями,  также  съ  ихъ  женами  и 
д-бтьми.  Изъ  граматъ — 22  принадлежать  перюду  до  ХУШ  вкка,  проч1я 
восемнадцатому  столЬтш,  и,  прнтомъ,  большая  часть — ^второй  его  по* 
ЛОВИН&.  ВсЬ  зти  гуджары  представляютъ  много  даяныхъ  по  внутрен* 
жему  быту.  ЗдЪсь,  какъ  и  въ  нашихъ  подобнаго  рода  граматахъ,  исчи- 
еляются  разные  поборы  и  налоги,  отъ  которыхъ  освобождались  полу** 
чявшк  тарханы;  есть  въ  нихъ  данный,  относяпцяся  къ  хозяйству 
края.  Кроме  тарханннхъ  граматъ,  между  актами  ХУШ  вЪка,  есть 
граната  (1761)  на  приданое  царевне,  где,  по  восточному  образу  вы:- 
ражев1я,  царевна  называется  еолнцеподЫ!ная  на  9емл$ь^  прозвапная 
лу$0Юу  оеетцанпцею  ночь;  есть  граматы  на  муравство  я  княжество. 
После  сорока  граматъ  следуетъ  отделъ  договоровъ,  купчяхъ,  проеьбЪ| 
судебныхъ  решев1й,  и  т.  п.;  несколько  граматъ  отъ  владетелей,  вес* 
прещающихъ  продажу  пденниковъ;  есть  одно  любопытное  обязатель» 
ство,  заключенное  несколькими  лицами  о  томъ  же;  другое  -—  указы^ 
ваетъ  на  замечательный  обычай:  паства,  живущая  въ  вотчине  Машу- 
ва-Швали  —  какъ  духовные,  такъ  и  М1раае  —  обязывается  не  есть, 
не  пять,  не  плакать  и  не  смеяться  съ  единоземцемъ  своимъ,  воторн! 
вокинулъ  законную  жену  и  сочетался  бравоиъ  съ  другою  женщиною; 
по  поводу  чего  владыка  запечаталъ  церкви  и  запретвлъ  богослужев!е 
въ  вотчине,  где  совершилось  беззакоше.  Заключивш1е  обязательство 
дротивъ  греховодника  обязывались  оказывать  ему  вражду  изо  воехъ 
силъ.  Почти  то  же  въ  другой  грамате;  по  поводу  какого-то  престу- 
пника, запечатана  была  церковь,  и  духовенство  дало  обязательство:  не 
нусвать  въ  церковь  преступника,  не  посещать  его  и  не  хоронить  его, 
когда  онъ  умретъ,  а  также  поступать  со  всеми  теми,  которые  вой- 
дуть  съ'  нвмъ  въ  общеше.  Есть  трет1й  подобный  актъ:  въ  немъ  то* 
там  обявуются  вырыть  изъ  земли  тело  моваха,  получившаго  прокда- 
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■пе  отБ  владнкв.  Воо(!ще)  въ  релипозяо-нравственннхъ  взглдахъ  Гру- 
ш  бню  бод1»е  мрачнаго  и  суроваго,  ч^Ьмъ  у  насъ,  гд^,  подъ  вштшъ 
сшвяневаго  добродуш1я,  правоа[ав1е  являюсь  съ  болЪе  кроткякъ,  че- 
юв'Ьколюбивнмъ,  нилосерднмъ  харажтероиъ,  достойннмъ  христн- 
еЕаго  духа  любви.  Фирманы  шаховъ,  пож1(щеанне  за  граматаки  тру^ 
зннсвихъ  влйд1^телей,  относятся  къ  утверхденш  духовннхъ  лвцъ  въ 
нхъ  званш  и  къ  поясалован1ямъ  ихъ. 

Вторая  часть  сборника  начинается  рапортами  генераловъ  еватери- 
нинсваго  вЪка,  по  д'Ьламъ,  касающимся  Большой  и  Малой  Кабардн^  и 
содержитъ  въ  себЪ  изв'Ьст1е  о  ихъ  наб^Ьгахъ  и  о  сношешяхъ  русскихъ 
властей  съ  ннвн;  вромЪ  рапортовъ,  зд'Ьсь  пом^Ьщенн  рескрипты  и  указы 
по  тому  же  предмету.  Н'Ькоторые  акты  касаются  также  валмыковъ. 
Дад^Ье  сл^Ьдуютъ  акты,  относящиеся  къ  первымъ  годамъ,  когда  Груш 
поступила  подъ  русское  владычество,  именно  во  времени  управлешд 
Кнорринга.  Тутъ  есть  рапорты  Боваленскаго  и  Лазарева  Вноррингу| 
граматы  въ  царю  грузинскому,  къ  эриванскому  влад'Ьтелю,  записка  о 
1^узш  Коваленскаго,  зам'Ьчан1е  генерала  Лазарева  о  тогдашнихъ  об- 
стоятельствахъ  Грузш,  письма,  отписки  и,  вообще,  разнаго  рода  бу* 
маги,  васающ1яся  царицы  Марьи  и  грузинскихъ  царевичей,  собранння 
порознь  о  каждомъ  лиц'Ь,  предписашя,  рапорты,  письма,  васаюпцвся 
смутъ,  возникшихъ  въ  Грузш  по  смерти  царя  Георгхя  и  поступлен1я 
Груз1н  въ  непосредственное  русское  управлев1е.  Съ  этихъ  поръ,  поме- 
щаемые здЪсь  акты  содержать  въ  себй  бол'Ье  предъидущихъ  св^Ьд%н1й 
о  внутренвемъ  состоянш  Иверской  земли;  изв'Ьст1Я  о  приходахъ  н  рас- 
ходахь,  объ  экономическихъ  средствахъ  края,  о  торговл^^,  объ  учебной  м 
горной  части,  о  состояли  духовенства,  о  д'Ьлахъ  относящихся  къ  Име* 
ретш,  Осепя,  закавказскимъ  мусульманскимъ  влад'Ьтямъ,  кавказсвимъ 
горцамъ  и,  навонецъ,  въ  сношен1ямъ,  вознившимъ,  по  поводу  присоедн- 
нешя  Зававказья,  съ  Перс1ею  и  Турщею.  Акты,  писанные  первона- 
чально по-грузивсви,  напечатаны  въ  переводахъ,  съ  приложенныкн 
тутъ  же  подлинниками.  Это  начало  об1Ьщаетъ  важный  ввладъ  въ  со- 
кровищницу матер1аловъ  для  русской  исторхи  XIX  в^ва.  Жаль  тольво, 
что  изданный  теперь  томъ  у  насъ  составляетъ  почти  библюграфиче- 
свую  рАдкость.  Конечно,  издаше  такихъ  матер1аловъ  не  можетъ  бнтв 
общечнтаемою  книгою,  тЬмъ  не  мен*Ье,  желательно  было  бы,  чтобъ 
заиимающ1еся  русскою  истор1ею  не  затруднялись  возмоашостью  пр1об- 
р11Тать  его. 

Памяпая  кижка  Ояанецк«й  Гу1ерн1|  ва  1867  г.  Петроваводсп. 

Обращаемъ  вниманхе  на  отд-Ьлъ  для  м^Ьстной  истор1в  я  этногра- 
фе, гд'Ь  пом'Ьщены:  «Алфавитный  указатель*  монастырей  и  пустынь 
упраздненныхъ  и  существующихъ  въ  Олонецкой  эпархзи,  съ  переча- 
слев|емъ  ихъ  настоятелей;  сПутевыя  заметки  по  ПовФнецвому  уЬзду», 


еь  0Ш1сш1еш  шЛсп  врежвпъ  щ>нморспа;ъ  расхольвпьпъ  мона- 
вшрей  и  съ  воспомивяншми  объ  ихъ  пропгедшемъ ;  «Б10граф1я  Ивана 
Фидиппова»,  составителя  известной  «Исторш  Внговской  обител», 
написанная  занимательно  г.  Барсовнмъ;  и  «Хронодогичеоай  списокъ 
управителей  Каргополя*. 

Особенно  любопнтна  статья:  «Чудеснне  памятники  и  предаа1я  о 
яанахъ».  Давняя  борьба  славянскаго  племени  съ  чудскимъ  оставила 
елгЬдн  въ  нурганахъ,  съ  которыми  соединены  въ  народе  лредашяу 
здЬсь  приведенный.  Другого  рода  народный  сказаш;  «о  павахъ»  -^  * 
относятся  къ  смутной  мо!^.  Подъ  панами  разумЪят»  полмвш  и 
лнтовсЕ1е  люди  н  черкесы,  опустошавшхе  сЬверннй  край,  преимуще^ 
ственно  при  («ончанш  смутнаго  времени.  Народъ  укавываетъ  равным 
н4Ьста,  гдЬ,  по  его  предан1Ю,  жили  паны  и  делали  набеги  на  крееп- 
явъ.  Въ  нЪкоторыхъ  мЪстахъ  сохранились  объ  нихъ  щЪлыя  легенды. 
Паны  нападаютъ  на  церковь,  прострАливаютъ  образа,  но  Богъ  но* 
сылаетъ  на  нихъ  сл'Ьпоту  (тбмень),  и  они  истребляютъ  другь  друга. 
Это — самая  распространенная  легенда:  она  применяется  къравнымъ 
мЬстностямъ  съ  разными  видоизм^Ьнешями  въ  разсказ'Ь.  Существуютъ 
разсказы  о  д^Ьвицахъ,  спасавшихся  отъ  преслДдодан1я  сластолюби- 
выхъ  пановъ.  Замечательно,  что  во  многихъ  мФстахъ  легенды  о  па- 
нахъ  оканчиваются  тЪмъ,  что  они  передерутся  мезвду  собою  н  не- 
ребьютъ  другъ  друга.  Эти  преданк  о  ихъ  несоглас1и  мецду  собою, 
равно  какъ  и  о  ихъ  падкости  къ  женскому  полу,  верно  изобра* 
жаютъ  характеръ  шаекъ,  опустошавшихъ  въ  те  времена  Русь.  Также 
точно  имеетъ  историческое  основаше  —  сохранившееся  у  народа  пре*- 
даше  о  легковерхи  и  простоумш  пановъ;  нхъ  легко  было  обманут» 
и  воспользоваться  ихъ  оплошностью,  неосторожностью,  малою  смет- 
кою. Напр.:  напали  паны  на  мужика,  связали  его  я  оставили  въ  избе 
съ  малолетними  дЬтьми,  а  сами  напились  пьяны  и  залегли  спать  въ 
чулане;  мухикъ  велелъ  детямъ  себя  развязать,  взялъ  топоръ  н  оо« 
рокъ  человекъ  пановъ  изрубилъ  одинъ.  Въ  друговгь  месте  показн- 
ваютъ  озеро,  где  погибли  паны.  Стали  они  допрашивать  у  мужнковъ 
имущества:  муашки  сделали  заранее  продушины  по  средине  озера, 
уверили  пановъ,  что  въ  озере  спрятаны  ихъ  сокровища;  паны  туда 
отправились  и  утонули.  Близъ  Свирскаго  монастыря  есть  могила,  где, 
по  предашю,  леакатъ  тела  избитнхъ  крестьянами  пановъ,  ограбив* 
шихъ  свирскую  обитель.  Суеверный  страхъ  окрухаетъ  съ  техъ  лоръ 
згу  могилу;  изъ  нея  слышатся  стоны,  а  иногда  являются  мертвецы 
огромнаго  роста,  выше  березы,  съ  лицами,  обращенными  къ  месяцу, 
и  т.  под.  Любопытна  также  статья  изъ  обычаевъ  обонежскаго  народа, 
где  изложены  способы  празднованк  Ильина  дня,  Купалы,  праздника 
Рояцества  Богородицы,  и  другнхъ  дней;  въ  зтихъ  празднованкх» 
видны  древше  азычесие  остатки. 
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пЛ  по  руссной  ■сторш,  равсЬпнвхъ  въ  «урниахъ  и  вЪдомоехипсъ 
м  прооинй  1866  годъ. 

Русски  ВЪСПНКЪ.  12  книгъ.  Москва. 

Между  сташаи*  осносащнакя  къ  отечеошганой  яст<ф1в,  первое 
кАсм  зд'Ьсь,  по  вашему  «н4^нш,  пришциежитъ  стать^к  г.  Медышшжа 
(ввй)  сентябрь):  «Иеторичесие  очервя  Поповв^нн»,  щк>до1жен1е  стс- 
т^,  пешгашшхъ  въ  «Руссвомъ  ВЪствивЪ»  прежвихъ  годовъ,  шпо^ая^ 
вАроатшч  составятъ,  ввосдгЬдств1в,  иа!гер1алн  ддв  полной  нстор1в  рас- 
вожа.  Въ  втохъ  и8сд1доваши,  мы  ншодинъ,  вавъ  расвохь  усилием 
вь  пое1^Ьдв1е  годн  царствоваи1я  Адевсавдра  I,  когда,  вавъ  взв^ 
6ПШ|  происходили  во  мвожеств^Ь  отпадешя  иаъ  православ1я  въ  разное 
оввпнствОг.чхо  и  побудвло  правнтельетво,  въ  царствовав1е  Нвволвя^ 
нрвнятв  противъ  нихъ  стропя  1гЬр1Х.  Чтоби  показать,  вавъ  возрасгалъ 
раеволъ  въ  благословенное  для  него  время  Александра  I,  достаточно 
оетановнться  на  слЪдующемъ  изв^Ьст1н,  сообвц1емомъ  г.  Мельнивоввмъ: 
въ  начале  ннн1»шняго  столЪпя,  въ  Москве  считалось  расвольнввовъ 
20,000,  а  въ  1822  году  прихожааъ  Рогожсваго  кладбища  въ  Мосввй 
бело,  по  иавйстш  жввшаго  на  кладбище  двадцать  лЬтъ  сряду  про- 
Т01ерея  Арсеньева  —  35,000,  а  въ  сл'Ьдующ1е  три  года  раеволъ  нов* 
роеъ  до  того,  что  Рогоаксвое  кладбище  насчитывало,  въ  1825  году,  въ 
Москве  65,000  првхожанъ.  Причини  такого  знаменательнаго  умноже- 
вк  числа  раскоьвивовъ  заключаются,  главннмъ  образомъ,  въ  нхъ 
бережливости  и  трудолюбш;  сохраняя  простоту  прад'Ьдовсвнхъ  обн- 
чаевъ,  протввополоашнхъ  мотовству  и  прихотямъ,  освоенннмъ,  съ  прео- 
бравованною  на  европейев1й  ладъ,  ашзнью,  они  уснЬли  нажить,  сосре- 
даточвть  и  сохранить  у  себя  больпае  капиталы;  прибавить  къ  атому 
слбдуетъ  нхъ  благодушхе,  съ  воторыиъ  они  помогали  обращавшемся 
кь  нвмъ  ненмущимъ,  и  способствовали  благосостоян1ю  всФхъ  тЬтц 
воторне  дЪлались  участниками  нхъ  трудовъ,  склонялась  въ  нвмъ  по 
чувству  благодарности,  поражались  нхъ  благочеспекъ  и,  таввмъ  пу- 
темъ,  приставали  къ  нхъ  религюзннмъ  толкамъ.  Много  способствовало 
нхъ  благооостоянш  то,  что  богатые  раскольники  усп'Ьли  захватать  въ 
свои  руви  значительння  вЪтвв  фабрвчной  промышленности  около  Мос- 
квы, в  давала  на  своихъ  заведен1яхъ  для  рабочаго  народа  выгодннй 
трудъ,  и  тФмъ  иривлевали  его  въ  раеволъ.  Не  малымъ  подспорьемъ 
ддя  раскольннвовъ  послужила,  врокЬ  того,  вонтрабанда  и  д^^лаше  фахь» 
шивмхъ  ассигнащй  лослЪ  французской  войны.  Въ  оентябрской  книжкА» 
въ  продолжешн  згой  статьи,  описаны  судьба  и  быть  петербургскихъ 
шшовцевъ,  оеобенш)  воролёвскихъ,  такъ  названнкхъ  отъ  главной  мо* 
леяьвн  ввЪ|  помЪщевной  въ  дом1|  Еоролева. 

Въ  1юньсхой  кнвжвЪ  пом^Ьщена  статья  г.  ЖелЬзвова;  «Руссвое  еаю 
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мнЬчиедьна,  въ  мс^орпескомъ  отношеша,  данвыя  о  состодши  я 
^Л^б^Ь  векраеовцвю  пося!  вх!б  переседеак  въ  Турщю«  —  Въ  двуяь 
Иуи^ахъ  (а«р:Ьль,  хай)  начато  11еч«гаи1е  дневника  Корба,  сец^та|1я 
нрн  шп^мторскоиъ  носольсп'Ь  въ  Москву  въ  1642—1699  гг.  Двев^ 
никъ  этотъ,  написанный  на  латннехоогь  яэык^,  тепарь  едфдалоа  бн- 
бдографическою  р'Ьдкостью.  Но  нодобнаго  рода  источники  полезнее 
издавать  не  въ  журяалахъ  и  не  въ  однихъ  переводахъ,  а  въ  нодлин- 
тюажъ  съ  переводат  и  оообкмн  кнжвзваив,  или  же  въ  ообравЕК  та- 
кяхъ  источпивовъ.  РавсЪяннве  въ  повременнвхъ  иадщшхъ^  того 
рода  иоторичесХ1е  источники  не  иогутъ  удобно  бать  подъ  рукахИ)  по 
■ФрА  надобности,  у  т1аъ,  которве  изучаютъ  исторш  по  источннхаиъ. 
Давао  у«е  чувствуете!  потребность  для  отечественной  исторш  въ 
сиотематическоиъ  ивдаши  ииостранннхъ  путешественниковъ  и  няваг 
телей,  писавшнкъ  о  Роеаи,.  въ  поддинникахъ,  съ  переводами  и  съ 
або№однивии  объяснев1Я11и.  Такихъ  предпр]ят1й,  хонечио,  нельвя 
ояшдать  отъ  частннхъ  лицъ,  когда  хало  или  вовсе  н^^тъ  богшгнхъ 
■еценатовъ,  готовыхъ  на  поаертвован1д  съ  научияхн  цЪляхи.  Иаданш 
втв  июгли  быть  предпринятк  только  на  иждивен1е  и  средства  правя* 
тельственняхъ  учреждешй,  и  этого  явелательно  было  бн  Д01хдаться  отъ 
Археографической  коххиссш,  которая,  бевъ  сохн'Ьшя,  могла  бн  иепоя- 
янть  ВТО  великое  дЪло,  еслибъ  получила  необходиивя,  для  етой  ц'Ьли! 
средства.  —  Въ  августовской  книххб  похищена  статья  г.  Сехевскагее 
«Сехенъ  Андреевичъ  Порошннъ».  Это  —  добавлеше  къ  иввбстннмъ 
ванискамъ  Семена  Порошина^  сообщающихъ  некоторый  данная  объ 
отречесткЬ  ихператора  Павла  I  —  Въ  юльсвой  киишаЛ  напечатана 
еоетавленная  на  основан1и  равныхъ,  большею  частью  въ  недавнее 
иршя  нздаинвхъ  хатер1аловъ  и  монограф1й,  статья:  «Судьба  брауя* 
швейгсхой  фамилш  съ  1741  до  1780  года». 

•теч^теииыя  Запеки*  24  квигн.  С-Детербурть- 

Въ  течеше  1866  года,  хы  встрЪчаехъ  въ  нихъ  слФдуюиця  статьи 
неторичесваго  содер«ав]я: 

1)  Напалеань  Ы  и  полят  вь  1813  •.,  Дуброт/та  (Т.  СЬХ1У); 

2)  Вамя&ъ  русскою  мштетра  первой  половины  XIX  етолптгя.  Графь 
Кштрынь  и  ею  путетля  замптит^  изд,  граф.  Кейеерлптомь  (Т.  СЬК1У); 

3)  2]ра^»  Леетокь.  М.  Д.  Хмырова  (Т.  СЬХУ  и  СЬХУ1).  4)  1оант  П 
Азтоиоеичь  1710—1764  %.  Очеркь  изъ  руеавой  исторШ.  Семевемло 
(Т.  СЬХУ),  гдЪ  оннсанв:  перемЬщешя  1оанна  изъ  одной  тюрьхн  въ 
другую,  его  трагическая  схерть,  судъ  надъ  Мировичехъ  и  его  участ^ 
някани;  хеяду  прочихъ,  зд'Ьсь  есть  св11д^Ьв1я,  заихотвованнвя  изъ  ру- 
вопиеи  барона  Мододеста  Ивановича  Корфа:  «Опцмвлете  Врауншвейг* 
€Ш>й  фамил{н  въ  Холхогорв».  составленной  но  похлиннвхъ  доктхен^ь 
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тмгь.  6)  Самушл  Вшлоркевь^  прапоепдтись  1(четя  обь  пттхрш 
еь  1722—1725  1.,  Семевскаго  (Т.  СЬХУП)  —  игаересшхй  эшюодь 
ИСТ0Р1И  борьбн  русскаго  народа  съ  реформою  Петра;  6)  Ку9ька^ 

народ( 


и  СЬХУШ),  и  7)  О  противоюсударственномь  элемента  еь  раскаал. 
Влад.  Фармаковскаю.  (Т.  С1дХ1Х). 

ВоешЛ  Сбврпкъ.  12  книгъ.  С-Петербургъ. 

Въ  этохъ  спец1а1ьно11ъ  журнад^^  по  отношешю  шь  отечествевяиЛ 
исторш,  первое  м^Ьсто  обращаетъ  на  себя  статья  г.  Гейнса  (январь, 
хартъ,  май)  подъ  наввагаемъ  «Пшехспй  отрддъ»,  гд^Ь  равсказана  исто* 
рш  посд'Ьдвяго  очищешя  Абхааш  отъ  горскихъ  племенъ,  переворогн 
съ  янми  по  поводу  внселен1а  абадзеховъ  на  навваченноя  вмъ  м&яа 
на  рЪкЪ  Лаб'Ь,  ил  же,  въ  случа'Ь  нежелашя,  необходимость  перейти 
въ  Турц1Ю.  Твердость  и  дипдоматичесвое  поведете  полвовнива  Гей* 
мана,  не  поддававшагося  никашмъ  уювкамЪэ  и  настоявшаго  на  тмъ, 
чтобн  гор|Ц1  высеянлись  не  иначе,  какъ  въ  трехнедфдьннй  срокъ,  съ 
предоставдевхемъ,  однако,  срока  до  веснн  ддя  гклъ  наъ  нихъ,  которне 
жндн  въ  отдаленннхъ  мЪстахъ.  Русское  войско  |1роводидо  Д(фопц 
строяяо  станицн  и,  во  время  даннаго  горцамъ  перемир1л,  подвнгахось 
дайгЬе  и  далЪе  въ  горы.  Появдеше  его  въ  горахъ  бндо  поводомъ 
освобожден1Я  множества  руссвихъ  пд'Ьншпбовъ,  которые,  уже  съ  дав* 
няго  времени,  въ  невол'Ь  жили  между  горцами  —  иные  Д'Ьтъ  по  25  и 
болАе,  принимал,  дл  обдегчешя  своей  горькой  участи,  мусульман- 
ство и,  не  смотря  на  свое  притворное  отступничество,  маю  получал 
отрады.  Инне  женились  на  туземвахъ.  Эти  плЬнлки  сообщали  свЪ* 
дЬшя  о  дЫстваяхъ  турецвихъ  мусулманъ  и  еападннхъ,  вра1ивбннхъ 
намъ,  эмнссаровъ,  поджигавшихъ  горцевъ  на  борьбу  съ  Росаея)  и 
обнадеживавшихъ  ихъ  помощью  со  стороны  другнхъ  державъ.  По  м^рЬ 
углублен1я  въ  горы,  руссгае  подвергались  бопшимъ  тягостямъ  и  ли- 
шен1ямъ,  уже  давно  неразлучннмъ  съ  жизнью  кавказскихъ  солдатъ, 
которыхъ  кротости  и  терпЬнйо  нельзя  не  удивлться,  какъ  ровно  нельзя 
не  цЪнить  той  огромной  жертвы,  какою  куплено  было  Росаею  гос* 
подство  надъ  втимъ  краемъ.  Русспе  дошли  до  земли  хакучинцевъ, 
упорныхъ  нашихъ  недоброжелателей;  нужно  было  истребить  насущное 
пропитате  передъ  зимою  и  лишить  горцевъ  возможности  достать  его 
хотя  бы  дорогою  ц^Ьною.  МЪры  был  очень  суровы,  но  необходимы, 
чтобъ  сломать  непреклонность  хакучинцевъ,  и  на  будущее  время,  во- 
обще» избавить  себя  отъ  необходимости  вести  съ  горцами  истощитель- 
ную  борьбу.  Никто,  однако— говорить  авторъ — ^не  поручится  за  то,  что 
тамъ  не  осталось  жителей,  хотя  наши  исходили  край  по  всЪмъ  на- 
правлешямъ,  но  могл  ли  ош  перебывать  во  всАхъ  ущельяхъ  н  за- 
глнуть  во  ВС&  прогалины?  Горькое  положеше  горцевъ,  осуясдемныхъ 
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на  оереселете,  также  вакъ  и  дишев1я  нашнгь  соддатъ  въ  эфомъ 
наребвтельнонъ  ноходЪ,  изображены  довольно  жнвбши  краскани  и, 
вообще,  статья  вта  отличается  ясннмъ  и  занимательнымъ  изложешемъ. 
Въ  пшц'Ь  статьи  приложено  извЪетв1е  о  колонизащи  края,  между  БЪ- 
л<м1  в  Лабой,  въ  начале  1862—1864  гг.  Въ  1862  г.,  завелось  тамъ 
Еятнадцать  станицъ,  а  между  Адагумомъ  и  Черннмъ  моремъ  двенад- 
цать, всего  двадцать  семь;  въ  нихъ  водворено  4,185  семей,  изъ  нихъ 
обравовалось  три  полка;  въ  1863,  за  БЪлой  и  Лабой— тринадцать  ста- 
иицъ,  а  между  Адагумомъ  и  Илемъ  восемь,  переселено  3,431  семья, 
уничтожено  два  полка;  въ  1864,  прибыло  4,407  семей.  Въ  этотъ  годъ 
быстро  воздвигнуто  пятьдесятъ  дв'Ь  станицы  съ  тремя  поселками,  а 
всего,  въ  течен1е  четнрехъ  л^Ьтъ,  въ  Закубанской  области  воздвигнуто 
етоодиннадцать  станицъ,  съ  тремя  поселками,  въ  воторыхъ  водво- 
рено 14,396  семей.  Кавказъ,  край  такъ  дорого  купленный,  послЪ  та- 
кого долгаго  и  трудваго  времени,  долженъ,  наконецъ,  сд'Ьлаться  до- 
етоянкмъ  русской  жизни  и  европейской  цивилизацш.  На  него  дол- 
женъ быть  обращенъ  интересъ  не  только  государства,  но  и  руссваго 
общества.  Великое  дФло  колонизацш  его  руссвииъ  племенемъ,  разви- 
Т1е  его  вкономическихъ  силъ,  возможность  его  богатой  природы  воз- 
наградить Россш  сколько-нибудь  за  понесенныя  ею  потери  для  его 
обладашя  —  важнЬйш1я  задачи  нашего  времени,  одинъ  изъ  первыхъ 
общественныхъ  вопросовъ  нашяхъ,  и  нельзя  было  бы  не  упрекать  насъ 
въ  непростительномъ  и  легкомысленномъ  равнодуппи  къ  собственнымъ 
иашимъ  выгодамъ,  еслибъ  мы  не  обратили  энергически  туда  усилШ 
нашей  деятельности  —  промышленной,  торговой  и  научной. 

Любопытная  статья  г.  Гейнса  вызвала,  въ  сентябрской  книжке  «Во- 
ениаго  Сборника»  «Воспоминан1я  о  верхне-абадзехскомъ  отряд^Ь,  дЬй- 
ствовавшемъ  прежде  пшехсваго,  съ  1  сентября  1861  по  мартъ  1862  г.», 
составленная  Гонборскимъ,  бывшимъ  участникомъ  въ  д'Ь.1'Ь.  Кром'Ь 
того,  въ  №  7  пом^Ьщена  статья  г.  Введенсваго:  «Д'Ьйств1Я  и  занят1е 
средне-фарскаго  отряда,  гдЪ  излагаются  дМств1я,  предществовавш1я 
пшехской  экспедицш.  Статья  эта  ограничивается  одними  военными 
собнт1ями  въ  тЬсномъ  смысле.  Еъ  ИСТ0Р1И  Кавказа  относится  также, 
ном'Ьщенвня  въ  X  5  г.  Филвпповичемъ  н'Ьсколько  словъ  о  взят1и  Гу- 
ннба  и  Шамиля.  Ером*!  этихъ  статей,  которыя,  въ  свое  время,  послу- 
акать  въ  извЬстной  степени  матераалами  для  будущаго  историка  поко- 
реи1Я  Кавказа,  въ  «Военномъ  Сборник'Ь»  1866  г.  пом^Ьщены:  По'Ьздка 
въ  Пераю  въ  1863  (№  11),  Посольство  въ  Хиву  полковника  Данн- 
левсхаго  въ  1842  г.  (№  5),  а  въ  сентябрской  ввижк'Ь  б10графичесшй 
перечень  сановниковъ,  управлявшихъ  военною  частью  въ  Росс1и  съ 
1701  года  до  нашего  времени. 

Томъ  II  От1.  III  2 


■рдмелавшк  СМм^днгь.  12  кинрь.  Казань. 

Изъ  статей,  относящихся  къ  русской  истор!и,  ^ъ  крошедшемъ  гоху 
преимущественно  можно  указать  на  статы>!   «О  един^д4(р1й  п  шпк- 
негагильскомь  заводе  и  его  овругЬ*.  Эта  «Фстность,  квш^'  ми  угшяеыл 
изъ  настоящаго  изсл^^дован1Я,  тгЬла  очень  важное  зЕачен1е  в'ёг  тто- 
р{и  старообрядства  и  раскола,  бсобенно  въ  нослгЬдн!*  де^я1№  ^А«ъ, 
предшествовав Ш1Я  явлен{ю  тамъ  едннов^рш  (1822-^1832).  Нйжнетд- 
гильскхе  раскольники  —  говорить  авторъ  —  составляли  свой  особой 
М1ръ,  и  главнымъ  гн^^домъ  нкъ  бнло  большое  общество  Троицкой 
часовни  въ  нижнетс^гпльскомъ  завод'Ь.  Начало  этого  общества  ед1т(^ 
временно  съ  началомъ  самаго  завода,  основаннаго  въ  1725  г.  Черезъ 
десять  л1ггъ  посл%  того,  въ  1735  году,  тамъ  било  уже  1,250  муж.  м 
661  жен.  душъ  раскольнивовъ.  Во  глав'Ь  заводскаго  управлеН1я  у  тхь 
были  покровители.  Часовня  Троицы  построена,  въ  1745  году,  Анхреежъ 
Ивановынъ  Рябининймъ,   вм^Ьсто  существовавшей  прежде  1ововской, 
при  которой  жилъ,  уважаекый  раскольниками,  священмоинокъ  1ов*&, 
ревнитель  старопечатной  письменности.  Рябининъ  0бн01гилъ,  въ  1781 
году,  свою  часовню  послЪ  пожара  и  устроилъ  велш  для  стару&ъ,  на- 
зывавшихся по  его  имени  рябининскими.   Къ  згой  часовне  пнул 
общества  демпдовскихъ  заводовъ^  отстоящихъ  отъ  ниж11етагдлыасаго 
на  различномъ  разстоянш,  четыре  общества  казенняхъ  заводовъ  и  не- 
сколько деревень,  всего  20  обществъ,  которыхъ  населете  составляло, 
въ  1823  г.,  до  15,411  д.  В&к  эти  общества  составляли  между  ^еобою 
федерац1Ю  подъ  главенствомъ  Троицкой  часовни.  Память  1ова,  нхъ 
перваго  сввщенника,   и  его  ученика  Максима,  почиталась,  какъ  на- 
мять м'Ьстннхъ  угодниковъ.  Раскольники  бал  я  поповской  секты.  Пони 
у  вихъ  были  б^Ьглне,  преимущественно   изъ  Иргиза,   и  потому,  дл 
укрывательства  ихъ,  при  часовнЬ  былъ  каменный  дом1^  съ  вамяедо- 
ватыми  потаЯниками  и  подвалами.  Раскольники  при  часовне  пгЬлн 
казну  изъ  дёнежныхъ  сборовъ,  простиравшихся,  примерно,  ва  дна  года 
до  11,441  р.  Вся  федеращя  управлялась  совФтомъ  воборнкъ  епф* 
шинъ  изъ  богатыхъ  и  вл1ятельныхъ  начальныхъ  людей.  Завясйккя 
отъ  Троицкой  часовни  общества  управлялись  также  старшинамм,  ко- 
торые относились  всЬ  къ  троицкому  сов^Ьту,  давали  письиениыя  СВ1Г- 
д'Ьтельства  своимъ  общественникамъ,  собирали  въ  своихъ  общбствахъ 
и  отсылали  въ  Троицкую  часовню  деньги;  приговоромъ  старшннъ  п 
вависнмыхъ  обществахъ  избирались  сотрудники,  находявш1еся  при  глав- 
ныхъ  старшинахъ.  Федерацк  была  въ  сноп1ен1яхъ  съ  другими  йодоб- 
ными  обществами,  также  разсЬянными  по  Росс(и.  Подъ  такнмъ  устрой- 
ствомъ,  общества  процвЬта.1и  свободно,  благодаря  данному,  въ  1в22  г., 
довволешю  раскольникамъ  строить  часовни  и  имЪть  свое  дуковешггво. 
Число  часовень  возрастало,  и  скоро  увеличилось  до  девяти.  Но  въ 
1831  году  начинается  виутрелнее  раадвоен1с:  одинъ  дзъ  чденовъ  при- 


ШМ  еД1ЕПов^р{е9  и<съ'ИЬх2г  пЬръ^  яапимяво  д]гх6бмоег  йсвД&сЁое 
«УаладЫствовать  длзг  6б1Ш,&влх  раскоАПковъ  ъъ  едяя094ЬрЦ  похь 
вшЕшеиъ  пермоюро  владшка  Аркад1я.  Уоравядюпцй:  ваводамв  содкШ- 
етвоввлФ  енроНу.  Миес{авбры  духовное  ёФали,  во1фекк  къведйнш, 
ув4йЦбваггь  ихъ;  а  нежду  ф4Ьнъ,  указом^  'запрещево  бвло  шшъ  дераат^ 
(ИЬгл1П№  попокь ;  преелФдовалк,  ка]Еъ^родягъ,  иненовавшихъ  оебл  но- 
нахАмж  я  монахвндми,  не  допускали  служить  при  8аводах1&  во  расяо- 
1^Д№гельяов  тасти  раеколвнякакъ,  н  еяред'Ьляля  я!а  так!!  'вгЛюмяря- 
воолавянхъ ;  в^которне,  кавъ  всегда  бываетъ  въ  яодобя&хъ  €лу^ях^, 
стали  колебат&ся ;  старвшни  хогЬли  удержать  ихъ  отъ  01^яадвв1и  я  стали 
поступать  сурово,  десяотичесвя,  а  это  вовФудяло  шротив^  Ш№б.  оппо- 
ЗЙЦ1Ю  я  вроягду,  и  умнояЕалясь  оФходив1п}е  ъъ  едвнов^^р1е.  Располо- 
хёявве  ил  едияов4р1ю  подавали  йрошея!е  о  построив^  у  яяхъ- еди- 
новерческой церкви;  раскольники,  отъ  ияеня  46,034  т. -челов^квъ,  пе|- 
даян  яа  в&сочайшее  №я  про1пея)е,  жалуясь  яа  с1*Ьсяе8!е  отъ  вдваль- 
етва  и  умоляя  оставить  имъ  религ1озиую  свободу.  Само  собою  раву- 
1гкется,  что  яри  тогдаШнемъ  яаправ1леши,  просьба  ихъ  яе  била  удА^ 
Мётвореяа,  и  въ  борьбе  возяикавшаго  еди&овЪр1Я  съ  расколомъ  лр«- 
ввтельство  еодФйетвовало  едииов'Ьр1ю.  Стали  яааяаватьсвященаивов!^ 
1№  чаеовяямъ  я  даже  къ'  самой  Троицкой.  Раскол ьнижм  упорствовали, 
ярогояяля  свящеянвковъ,  и  въ  1840  году,  по  ввсочайшему  повел&шю, 
^вцкая  часовня  бала  отобрана  при  помов^и  полищи,  въ  пряеу1>- 
ств1и  «андармокаго  штабъ-офицера.  Много  било  во^ня  съ  расвольив- 
вамя.  Они  р'Ьшались  лучше  умереть,  чЪмъ  отдать  свою  свя^^ын».  За- 
першись въ  часовя'Ь,  овя  ни  за  что  не  хот'Ьли  впустить  туда  началь- 
ства. Женщини  били  упрямее  мужчицъ.  Ихъ  ве4Ьхъ,  однашо,-  вилилн 
отгуДа  водою.  Жеящинн  до  ш>сл4дяей  защищались  медники  вре(Я!ами 
яротивъ  яолицейсяйхъ,  которне  витаевивали  яхъ  нэъ  чаоовни. 

Къ  яеторш  же  раскола  отиосится  статья,  подъ  яазваи1бмъ  *0 
раевольяякахъ  нижегородской  еяархш»  (декабрь) ,  занФчагехьяая  цо- 
м«у,  что  тамъ  разсваанвается  о  легевдахъ,  раоиущ€паЯ11хъ  расводь- 
вкамя  о  существовавш  чудесннхъ  мояастнрей  Неспара  и  Битера; 
воображеихе  жяАщаетъ  ихъ  въ  Макарьевсвомъ  ^^зкЬу  ямъ  дается 
вст^пчееире  осяоваше,  хакъ  будто  бж  дотатаръ.  Оба  дтн мокаствря 
еуществуютъ  до  сихъ  яоръ,  но  невидимо.  Въ  п^вонъ  поетоявио  жм- 
ветъ  семь  святихъ  яяоковъ,  и  вто  число  некогда  неосвудАваеть  !Я 
яоиолняетсв  каждый  разъ  новнмъ  прншельцемъ,  'Юму  (Вдается  еввип!е 
евоообнооть  увидать  ни  для  кого  незрвмнй  монастщки.!  Ояеь  будегъ 
невцдимъ  до  т^Ьхъ  поръ,  пока  старая  вЪра.  вв.восторжествуетъ  язд|!Ь  ^ 
новоик  Монастарь  втотъ  находикея  1ч^  озер^Ь  Св1д!л^ьяр^..  Ориво- 
дкгоя,  кром^  того,  язвАепе  о  яародяомъ  повлонешя  Деваор^^  которая, 
будта  блц  была  тетка  Петра  I  Бд  намять»,  очець  дорожаП|  я  щцаъ 
ва  ооклонен1е  ея  мосял^Ь,  которую^  воо(^^аха|ртъ  въ  Лрзамаев«со||ъ 
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укадД.  О  ОтфЪ  I  сохрааиось  покЬрье|  что  ок  бялъ  не  яорышой 
ноФомоЕъ  русспаъ  государей,  а  шведъ  &ад|Аненш1й.  Вотъ,  какъ  ш^ 
народ'Ё  сдагатса  предашд  объ  нсторическвхъ  дщахъ. 

КромЪ  атихъ  статей,  относящшса  къ  расколу,  въ  «Правосдаввсшъ 
СобесЬдннкЪ»  оомкщевн:  «О  сбора&ъ  съ  нкашаго  духовенства  въ  Роесш 
въ  ХУ1  в^ЬкЬ»  (анварь);  «Поставов1ен]Я  древней  русской  церош  кшвт- 
телию  времени  общественваго  богослужешя»  (январь),  гдЪобращ|»о 
жнимаше  на  ]11иггнне  праодншси  сват&хъ  русекихъ,  объеднненнне  те 
ран^Ье  ХУ1  вАка  митропоштокъ  Макардемъ^  н  гдЪ  нриводнтеа  рав- 
ные мФста,  оо9ерпвут]Е1&  взъ  актовъ  Археографической  Коммиссш,  о 
бевноридкахъ  въ  древней  русской  церкви;  «Правнда  кнтроноднта  Фо- 
ш»  (мартъ),  гдЬ  налагается  содержаше  этого  оащятншиц  ианештак- 
наго  въавтахъ  Археографяяесвой  БоммнсЫи;  «Служеше  Филарета, 
р<шолята  ростовскаго,  отечеству»  (аорЪль);  «Слухеше  Брмогена 
тр1арха  бедствующему  отечеству»  (шнь);  «О  церкви  и  нвонЪ  св.  Н|^ 
жолая  въ  Еавави»  (мартъ);  «О  ностуолеши  въ  Росой  на  церковння 
должности  въ  ХУ1  в  ХУ11  стол'Ьт1яхъ»  (шль),  гд'Ь  равсматрнваека 
обособлеше  духовнаго  зван1я  въ  формЪ  отдЪльнаго  родового  сосл10Вш. 
Въ  ХУШ  вЪкЬ,  раввился  существующ1й  теперь  обычай  иередвнать 
м1юто  роднЪ  или  вятьямъ.  Прежде,  главное  услов1е  поступленш  на 
священническое  мЪсто  былъ  внборъ  врихожанъ,  а  въ  XVIII  вАвА^ 
стали  требовать  учен1я;  но  это  не  бнло  непрем!Ьнвоэ  услов1в  до  са- 
маго  конца  ХУШ  в^ка*  —  Въ  октябрской  книжке  нанечатава  статьи: 
«М:Ьрн  1оанна  1У  къ  удераишш  духовной  ноб'Ьди  надъ  ]Бьаваиью,  въ 
связи  съ  мисаонерсвою  деятельностью  первосвятителя  Гур1Я  и  его 
номощнивовъ  Гермогена  в  ВарсонофЁя». 

Въ  отдЬлЬ  памятинвовъ  древне-русской  письменности,  отд'Ьле,  во- 
торыД  особенно  былъ  всегда  замЪчателенъ  въ  «Православнонъ  Собе- 
сЪднвиЬ»,  вапечатано:  «Поввнное  послате  св.  Дюнвс1я,  архкпнввона 
суздальсваго,  въ  веливому  князю  Димитр1Ю  Доиевому»,  нвсаввое  въ 
1883  году.  Издателв  прииисываютъ  это  послаше  Дюнаеш  на  осншм* 
шв  одного  мАста  въ  вемъ:  «Азъ  же  Ди...  евисконъ.. .  се  же  по  судбавсъ 
Воааимъ,  аще  не  достоинъ»,  в  пр.  Ером^Ь  начальнаго  слога  вмевв  Дш- 
нваева,  слова:  «по  судьбамъ  Божшмъ»  и  «недостоинъ»,  увавнвавтъ 
ма  Дюввск  по  взв^Ьстннмъ  его  отношев1ямъ  въ  великому  княвю,  вое* 
нввшвмъ  по  поводу  его  посвящен1я  въ  Цц^еград^  О  явшсЬ  его  ва- 
мЪчаютъ,  что  восланхе  это,  вавъ  в  друпя  сочвнешя  ДДонвоя,  важетея, 
вавь  будто  переведеннвмъ  съ  гречесваго  язнва,  на  воторомъ  состав^ 
лево  бнло  первоначально. 

Еров!Ь  этого  послан1я,  въ  «Православнонъ  ОобесФдвнвЬ»  нанечатано: 
«Послав1е  въ  Аоанасио,  втвтору  велвпя  лавры  св.  Ниволая  о  трегубой 
аллилуйи,  вввлеченныя  взъ  Миарьевсквхъ  Миней  за  1юнь  м^Ьсвцъ» 
(1юль),  въ  слнченш  съ  вар1антомъ  въ  одномъ  взъ  сборвввовъ  соло- 
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вецвой  библхотеви  пвсьма  ХУ1  в^^ва.  ДМстввтельно  л  можно  1фшан 
свть  шп  110СШВ1Я  китропощу  МякЕрш,  Ешъ  дАдаютъ  иадатели,  мн 
не  станет  разбирать,  хотя  сохвАваемся.  Авторъ  посдаик  —  сторон- 
Я1КЕ  трегубаго  алллуйя,  пишетъ  къ  поборнику  сугубаго  н  упрекаетъ 
лосаДдниго  аа  то,  что  овъ  въ  снор'Ь  объ  этонъ  преднетЪ  употребшяъ 
братшя,  непристойнвд  слова  (подобное  употреблев1в  бранинхъ  словъ 
вришюявается  св.  Евфраиму  въ  его  житаи,  составленномъ  иирн* 
конъ  Васнл1е11ъ);  зд-Ь^^^нохинаетеа  объ  I(Nз^,  псковсвонъ  философе, 
о  ноторохъ  тажжб  говорится  въ  аштш  Евфраима,  виеанномъ  клнрн- 
колъ  Васнл1е11ъ  и,  таювмъ  образомъ,  вд'Ьсь  мы  нахсдимъ  подтвф1^еЕ1е 
старинн  посл'кдвяго  памятника,  о  хоторомЪ|  какъ  ивв^Ьстно,  суи^еспю- 
вало  мнДше,  что  оно  сложено  горавдо  позже.  Пештан1е  ннв^  послаша 
шЕЬеть  вна^ше  для  дальв^Ьйшаго  рааъяснев]я  ваучнаго  свора  объ 
ахдвлуй^Ь,  одномъ  изъ  вопросовъ,  сильно  волновавшихъ  умственную 
жизнь  древнвхъ  русскнхъ.  Приверженность  напшхъ  предвовъ  въ  цер<- 
воввшхъ  д'Ьлахъ  къ  букв'Ь,  доходившая  даже  до  см-Ьшного,  съ  совре;* 
мевной  для  насъ  точки  врЬшя,  щмжсходила  отъ  того,  что  они  боя- 
лись, чтобъ  такое  или  другое  И8м1иев1е  цервовнаго  пФсцопЬн1я  или 
нолвтвн  не  повлекло  къ  ереси;  такимъ  образомъ,  и  въ  спорЬ  объ 
алдялуМ  трегубцы  и  сугубцн  думали,  что  такой  или  иной  способъ 
пр<»в1иоп1[ен1я  церковной  пФсни  знаменовалъ  неправильное  новят10  о 
ев.  Троиц'Ь,  и  могъ  привести  къ  еретичесвимъ  толкамъ  о  богосдов* 
скмхъ  предметахъ. 

Труды  К1евско1  КоминссЬ  Дуювной  Акадеи1и.  12  хвигь.  Шевъ. 

Изъ  статей  по  русской  истор1и,  въ  этомъ  журяалЬ  обрацаеть  на 
себя  внимавае  изслЪдованхе  г.  Петрова— немаловажный  матер1алъ  для 
исторш  просвЪщен1Я  въ  юашой  Руси  въ  ХУШ  вЬуЛ.  Зд'Ьсь  излагаются 
разння  П0НЯТ1Я  о  стихосложен1и  и,  вообще,  теор1я  стиход'Ьйства,  гос- 
подствовавшая въ  тогдашней  шевской  авадем1и,  потомъ  авторъ  пе- 
реходитъ  къ  произведев1ямъ  эпической,  драматической,  лирической  и 
эпиграмматической  поэзш  порознь.  Эпическая  поэз1Я  у  шевцевъ  не 
имЪла  значен1Я  и  состояла  въ  копировк^^  хезуитскнхъ  проязведенШ  этой 
формн.  Важн:Ье  поэз1я  драматическая.  Въ  истор1и  кхевской  драмы  усма- 
тривается три  перюда:  1)  подражанхя  1езуитскимъ  пронзведен1Ямъ; 
2)  возрождешя  эпохи  Оеофаяа  Прокоповича,  когда  малорусская  драма 
стала  касаться  новыхъ  тогдашнихъ  интересовъ  юго-западнаго  края, 
и  8)  упадка  ея. 

Въ  ХУ11  в-Ьк^^,  шевсвая  драма  касалась  исключительно  священныхъ 
предметовъ  и  олицетворяла  разныя  отвлеченный  понят1Я.  ДревнЬй- 
шимъ  предметомъ  д^Ьйствъ  были  страсти  Христовы,  съ  примЬсью  об- 
разовъ  изъ  греческаго  баснослов1я,  напр.:  противъ  Христа  выходить 
изъ  бездны  злая  богиня  языческая.  Была  въ  ходу  мистер1я  «Мудроеть 
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]федв&чная»,  гд^Ь  изображается  истсфк  Ш^евш  человека,  и  туть  еш« 
яодять  на  сцену  въ  лцагь  равная  добрвд^телв,  норокв^  страпя.  О» 
веофана  Провошвича  вводвться  начйнаютъ  исторэтесвш  лица  ■  пред- 
хетн  современнвго  внтерео!,  съ  прввнавани  ^(шиаиа  и  юиора.  Есть 
тогофрекени  драва  «Владвжвр'ь»,  гдЪ  иаображаетсв  борьба  хрв€гпаяств& 
аь  явнчесФвомъ,  и  првндт1е  хрнспавотва  въ  Бгевк  Яавгаество  вво^^^- 
жаеггоя  ь%  коуическовъ  вид^.  Въ  1729  году,  явилась  драна,  представ- 
лякщвл  эпоху  Богдана  ХмАльнвцкаго. .  Еохическ1й  элекентъ  до  того 
преобладать  въ  гЬ  времена,  что  даже  входилъ  въ  |фааш,  жоторвхъ 
нредметш  взяты  изъ  релитюзной  сфера.  ВЪроятво,  къ  той  зиохЪ  нря* 
надлежать  мнопя  извЪстяня  намъ  вирши,  гдЪ  внводятся  разная 
взъ  священной  исторш,  и  тд-Ь  взяожеше  пронивнуто  господстВош 
нвзма/ облекакщаго,  обавновенно,  >тав1Я  лица,  вотория  въ  нетор1я 
ляются  вракдебнонв  святнмъ  личностяпъ,  напр.:  Иродъ,  1уда,  фари« 
сев;  Первосвященники,  и  пр.  Особеннаго  внянанш  ваолуживаютъ  тЬ, 
воторня  васаются  политической  судьба  Уврайнн  и  оообенностев  ея 
соц1ал1кнаго  строя.  Этямъ  характеромъ  отличались  стихотворвН1Я  Мв- 
ваила  Довголевскато.  Напр.,  ляхъ,  чувствуя,  что  тапсм  перемгшт  етала^ 
что  дб1  сихъ  ги^  святая  вольность  продолжалась^  а  теперь  «а! 
р^Аопы  протиеъ  нась  бунтують^ — ^та1Возитъ  иухввовъ  своихъ  въ 
в  вродаетъ  жиду  за  сто  злотохъ.  Напраснд  молить  его  о  пощади  му- 
ашвъ.  Вдругъ  является  вазавъ  и  говорить: 

Штобъ  то  се  за  причина  и  яеъ  разважати  \  што  ляхи  шилихвн- 
сти  2)  людей  цродаватв  почали?  Да  не  знаю  шхо  въ  того  выйде,  ва 
те  што  християнсву  кровь  жидамъ  орендуютъ  з). 

Де-сь  то  *)  на  себе  лихо  якесь  В1Щують  *). 

Да  ще  будетъ  имъ  лихо:  нехай  «)  поясдуть  трохи  *). 

Во  ми  вже  взнали  добре  ляховецки  здохн  ^). 

Гулки  •)  ихъ  помаленку  будемо  нуздатя, 

То  вони  заречутся  '^  христ1анъ  продавати. 

Еазавъ  выэволиваетъ  му^ивовъ  изъ  неволи  и  самого  лава  -  ляха 
вм]^т11  съ  жидомъ  запрягаетъ  въ  ярмо. 

Щтъ  надобности  распространяться  о  чрезвычайной  истоуи^^жрй 
важности  такого  памятвика  для  уразум^Ьн1я  понятЦ.и  взглядовъ,  опре* 
дФлявшихъ  явлен13  народной  жизни  в;^  оное  время. 

Кром^  статьи  г.  Петрова,  достойна  зам^чанхя  статья  г.  Елпвдвфо|ра 
Барсова  (февр.,  шнь,  декабрь)  о  Денисов'Ь.  Зд'Ьсь  разсказнвается  ва- 
цдм(^тельно  жизнь  и  письменная  д;Ьятельность  знамецвгЬйщаго  взъ 


>)  Кавъ  тут-ь  разсудать.  »)  Хвастунишки.  »)  Отдаютъ  въ  арецду.  *)  В^рно,  •)  Б*ду 
какую-то  себ4  пред^увствуютъ.  •)  Яусть.  ')  Немного.  ■)  Мы  ужъ  хорошо  узн&п, 
какъ  1ЯХН  дюиап.  ")  Только  вм.  т11ьки,  с^верно-малоросс!йскре  яар^^   ^)  Ояц 
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дЪвгедей  расмш»  на  основанш  не  однихъ  общвиэвФствнх.ъ  ддштнв* 
конь,  но  тажаке  н  до  снхъ  поръ  необнародованныхъ,  Еоторня  авторъ 
наш^ъ  въ  бвбд10тев:Ь  одонецЕой  семвнарш.  Есть  еще  статья  а  прог 
исх0хдеяоА  расхода  (марть),  гд'Ь  авторъ  хочетъ  довавать,  воврекв  г. 
Щалоку,  что  првчвнъ  явден1я  и  расоространенк  раскола,  въХУП  в^кЪ, 
011кяуегь  всжать  не  столько  кь  отдалевнохъ  всторическихъ  авлен1яхъ, 
сккмр&ко  въ  блвгайшихъ  во  времени  появлевш  раскола:  то  были  ве- 
осжордхв<)охь,  съ  какою  нрвнвмались  за  д^Ьло  всправлен1я  внигъ,  стракъ 
латввства,  естествеввый  цосл&  смутна!  о  времени,  побуждавши  подо- 
зреваю лажюкдгво  во  веакомъ  нзм^невш  дротивъ  прежвяго,  паконецъ, 
хоровая  язва,  которую  русскШ  вародъ  прнвыкъ  считать  божшнъ  на- 
кмюехъ  эа  гр'Ьхв,  въ  особеввоств  за  нарушен1я  в^^рн. 

Драшмаввое  0(03р1Ьв1е.  12  евнгь.  Москва. 

ЗдЬсь  мы  встр'Ьчаемъ  историческхй  очервъ  въ  стать'6  «О  попыт- 
паал  1сь  саединент  анмгйской  епископсигьной  церкви  съ  праеослаеною*^ 
П^.О^аацова.   Так1я  нопыткв  начались  съ  1716  года,  когда  еиваид- 
скШ  нвтроволвтъ  АрсенШ  щИ^&ж^лъ  въ  Англ1Ю  просить  пособ1я  угве- 
тяяазщк  въ  Ёгвнт^  цравославныиъ  христ1анамъ.  Онъ  вступнлъ  въ 
свошенк  съ  еписЕОпами,  по  религюзнымъ  уб^Ь«ден1ямъ  неприсятнув- 
тащщцк  цоъощ  королю  изъ  дока  Оранскаго,  и  составлявшими  рели- 
по9Ш>е  обп^тво  веприсяфнввовъ.  Исторк  этой  попытки  въ  первый 
равЗ|  вавечахана  была  въ  церковной  исторш  Скниннера,   и  оттуда 
уже  св'Ьд&ви  завмствовали  въ  «ВЪртнивъ  Европы»   (1806  года,  т. 
XXX),  /«ВоеобЩ1й   памятнивъ  достопрпк'Ьчательныкъ   происшеств1й* 
(Москва  1820  г.  т.  X.  стр.  302 — 312),  и  другк  сочинен1я.  Но  вастоя- 
цу&я  стаа:ы[  главвымъ  образохъ  основывается  на  довументахъ  архива 
СВЯ7.  сюода  в  сообщаетъ  в'Ькоторыя  св^д'ён1я,  неизв'Ьстныя  Свнвв- 
веру,  хотя  и  въ  ней  пропущены  некоторые,  довольно  важные  факты, 
напр.:  о  церкви,  построенной  въ  Англ1И  на  сумму,  пожертвованную  Пе- 
тромъ  В.  и  др.,  о  священник^^,  отправленномъ  туда  изъ  Петербурга  въ 
1720  г.  Попытка  неприсдгнувшихъ  епископовъ  одна  только  отличалась 
коллективнымъ  характеромъ.  Однночвыя  присоеднпенхя  къ  православш 
лд)дей  мдлозначвтельныхъ,  о  воторыхъ  въ  настоящей  стать'Ь  говорится, 
нельзя  собственно  считать  поныткаии  къ  соединенхю  церквей.  Даже 
нрпытка  пьюзеиста  Пальхера  —  уб'Ьдвть  свдт.  сннодъ  въ  православ1И 
англвкавской  церввв,  осталась  безъ  иосл'ЬдствШ.  Только  въ  недавнее 
время  въ  С'Ьверной  Америк'Ь  началась  вторая  коллективная  попытка  къ 
соедивенш  церквей.  Она  сильно  отозвалась  и  въ  Англ1н.  Въ  стране  са- 
мой пшрокой  веротерпимости-- Америк^Ь,  положенхе  англиканской  церкви 
весьма  незавидно.  Она  в  готова  вступить  въ  союзъ  съ  православною  цер- 
Еовш  «даже  съ  огромными  уступками,  т'Ьмъ  бол^Ье,  что  народъ  желаетъ 
бцть  9Ъ  ^103^  съ  Росс1е|э  и  русскор  церковио».  (Письмо  прот,  Подова 
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къ  оберъ-провур.  св.  сян.,  отъ  17  декаб.  1868  г.).  И  въ  Анг^шI  «ве- 
совая церковь»  отличается  безсилемъ  и  сущеетвуетъ  благодаря  по- 
кровительству парламента,  въ  воторонъ,  однако,  вас^Ьдаютъ  инов^Ьрцн 
и  даже  нехристхане.  Это  и  побухдаетъ  нЪкоторнгь  енисконстъ  къ  ни- 
ели  принять  православ1е.  Но  этотъ  же  парламентъ  даегь  ешкшшу 
отъ  ста  до  четырехъ  сотъ  тнсячъ  франковъ,  а  декану— отъ  даадцатж 
пятя  до  пятидесяти  тысячъ  асалованья  и  все  это  можно  пот^[^ять,  1фж* 
нявъ  православ1е.  Это  главная  причина,  почему  едниеше  церкв«1  не 
находитъ  въ  Лнгл1и  всеобщаго  сочувств1я.  Впрочемъ,  въ  наетоящеа 
время  въ  англиканской  церкви  составилось  общество  учен];аЪ|  смщь- 
ально  занимающихся  разработкою  отличительныхъ  пунктовъ  вАроуче- 
шя  англиканской  церкви  въ  связи  съ  учетемъ  о  предашякъ  и  тшш- 
ствахъ.  Наконецъ,  въ  ннн:Ьшнемъ  году,  съ  этою  же  ц&11Ю,  въ  Англок 
самими  же  англичанами  издается  хурналъ  «Православно-Ваеоличесжов 
Обозр-бше»  (ТЬе  Ог1Ьо(1охе  СаЛоКса!  Еетену). 

Въ  76  6  пом^енЕ!  статьи:  1)  Пертле  хриептне  еъ  Оибиф&вамь 
крап  (1566  — 1631  г.)^  свящ.  Быстрот  —  составлено  на  основати  об- 
щеизв'бстннхъ  нсточниковъ;  2)  Приходское  духовенство  на  Р!/ен.  Я.  ^9. 
Знаменскаю  (не  кончено),  и  3)  О  происхожденги  русскою  ц^мювнаю 
П1ьнгя.  Л.  Ряжскаю.  Изъ  посл^Ьдней  узнаемъ,  что  церковное  пДом, 
появившись  у  насъ  вм^т^  съ  христханствомъ,  подвергалось  разлнч* 
ннмъ  изм'Ьнен1Ямъ;  говоря  о  русскомъ  нЬши,  авторъ  не  о(^тнлъ  вн«* 
ман1я  на  музыку  народную,  которая  у  насъ,  какъ  и  въ  Грещи,  ммйлт 
большое  влхяше  на  церковное  п'Ьте.  Въ  вападннхъ  губершяхъ,  хе- 
РУВНМСК1Я  еще  недавно  пелись  по  народнпмъ  нап-Ьвамь.  Очеркъ  со- 
СТ0ЯН1Я  у  насъ  народной  музыки  уяснилъ  бы,  почему  осьноглас1е  Да- 
маскина  у  насъ  еще  упрощалось,  и  въ  тоже  время  н-Ькоторые  гласи 
получили  по  два  нап'Ьва.  Мало  также  сказано  о  вл1ян1Н  итал]а&смй 
музыки  на  наше  церковное  пЪше.  • 

Страюшкъ*  С.-Петербургъ.  12  книгъ. 

Увахемъ  на  статьи,  им^юпця  бол'Ье  близкое  отношен1е,  по  смену 
содержанш,  къ  отечественной  исторш: 

1)  Преосвященный  Венгаминь  (Пуг1екъ-1)паоровичъ)  митрополышл 
казанскгй  и  св%яжск%й.  Овящ.  Мих.  Архангельскою.  Статья  эта  со- 
ставлена на  основанш  свЪд'Ьн1й,  заимствованныхъ  изъ  нензданннхъ 
документовъ,  находящихся  въ  архивахъ  свят,  синода  к  с-петербург* 
ской  духовной  консистор1И«  Читатели  найдутъ  здЪсь  аЛм/кюя  объ 
основанш  перваго  училища  въ  Казани  и  судьб^^  его  въ  первой  поло* 
вин'Ь  ХУШ  в.  Нын'Ьпшяя  казанская  а^емк  основана  была  19  марта 
1723  г.,  когда  митрополитъ  Тихонъ  собралъ  въ  Казань  52  человека 
д%тей  «священно-служительскаго  зван1я  для  перваго  обучен1я».  Чрезъ 
Мфсяцъ,  9  изъ  цнхъ  отпущены  были  въ  ^омн  впредь  до  вост1>ебовав1^| 
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1Ю  нецоегатку  шици  и  одеждн,  14  бЪшии  ивъ  такош;  н^^торне  вн- 
сданы  били  за  тупость,  двухъ  преосмщенннй  руЕопоюжндъ  въ  свд- 
щеявяка,  и  въ  IШIо^^Ь  остаюсь  только  5  маллшковъ.  База&скаа  шкода 
уецюева  бша  по  образцу  хевуитсжихъ  и  вападно-руссЕихъ,  съ  гЬии  же 
«концд1йн1пш  акц1ями»,  Ёотор]а  вривдевади  иододежь  въ  аападвня 
шкодн  в,  не  снотр!  на  это,  въ  Казана  нвгго  не  хот'Ьдъ  идти  въ  шводу. 
Внди  и  тав1е,  ноторне  платили  въ  годъ  по  рублю  въ  пользу  сеиина- 
^  за  одно  право  —  не  учитьсв.  Преосвав^  Вев1анивъ  занималъ  пе- 
тербургскую ваеедру  съ  14  сентября  1761  по  25  1юля  1762  г.  Въ  зто 
вр^1я  свончадась  ииператряца  Еднсавета  и  на  престолъ  вступвлъ 
Петръ  Ш,  издавппв  два  зам'Ьчательные  указа.  По  вступдвн1и  на  пр&- 
етолъ,  оаъ  сд^Ьлалъ  распоряхвв1е,  «чтобы,  по  причине  смерти  Блиса- 
ветн,  въ  Петербурге,  отъ  29  дева^,  впредь  въ  течете  четнрехъ  иЪси- 
цевъ,  ни  одной  сваДьбн  не  венчать».  5  нарта  1762  г.,  повед'Ьно  было 
свят,  синоду  доставить  ведомость  «домовынъ  церввамъ  въ  Петербурге», 
и  впредь,  безъ  царскаго  соизволешя,  «въ  партввулярннхъ  домахъ  цер- 
квей строить  не  позволять».  Въ  Петербург!  находилось  тогда  46  цер- 
квей приходспхъ,  соборннхъ,  Еладбищенсвихъ  и  при  казеннкхъ  за- 
вв|кев]ясъ,  в  30  въ  часиянхъ  дохахъ.  Подучивъ  ведомость,  Петръ  оста- 
видь  церкви  только  въ  трехъ  частвнхъ  домахъ;  а  остадьнне  повеледъ 
«етрАшять».  Эта  м^ра  бнла  првията  потому,  что,  съ  умнохешемъ  цер- 
квей въ  частвнхъ  домахъ,  уменьншлись  доходы  со^боровъ  и  приходскихъ 
цв1т1ей,  и  он!  приходили  въ  упадокъ.  При  каждой  почти  частной 
церкви  находились  священники  безприходные,  пр1езжавш1е  изъ  чужихъ 
эпархШ  и  иевсегда  отличавппеся  доброю  нравственностью.  Притомъ, 
цфкви  въ  частннхъ  домахъ  большею  част1Ю  устроена  были  безъ  вы- 
сочайоого  ведома,  вояреки  указу  Петра  I  отъ  24  октября  1722  г., 
которвиъ  иредпнсывадось  «безъ  разрешев1Я  его  въ  Петербург!  вновь 
церквей  не  строить,  понеже  небрежете  о  слав!  Боааей  въ  многихъ 
церввахъ  и  множеств!  поповъ».  Это  возбудило  въ  народ!  ропотъ  и  со- 
миЬте  въ  царскомъ  благочестш.  Объ  зтомъ  распоряжеиш  невыгодно 
внфазилась  Екатерина  П  въ  манифест!,  изданномъ  при  вступленш  ея  на 
престолъ.  Екатерина  П,  кахъ  ввдио,  почему-то  не  расположена  была 
иъ  Венвамину,  и^  йосл!  воцаретя  ея,  ояъ  долженъ  былъ  удалиться  въ 
Вавань.  Тамъ,  впосд!дств1и,  оиъ  испыталъ  ужасы  пугачовщины.  Его 
за1ч>родинй  домъ  въ  сел!  Оавинов!  былъ  разграблевъ  мятежниками. 
Это  не  спасло  его  отъ  подозр!н1й.  Пушкннъ  говорвтъ,  что  оклеве- 
тшннй  мятежнякомъ  Аристоввмъ,  Вен1аминъ  н!оволько  времени  на- 
ходися  въ  немилости  (2  прим.  въ  УП  гл.).  Оказывается,  что  зта  не- 
милость состояла  въ  томъ,  что  его  содержали  подъ  стражею,  не  поз- 
воляя вступать  въ  сношетя  даже  съ  самыми  близвимв  людьми ;  строго 
наблюдали  за  важдымъ  словомъ,  каяцою  строчкою;  доказательства  не- 
винности или  не  признавались  достаточными,  иди  даже  вовсе  не  црц-> 
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ннхарись.  Вшахинъ  не  щввоъ  такого  обрвщехая^  *-^  его  ооравиь  па- 
ралчъ  и  ооъ  едва  не  ушръ.  Тра^мАсяца  кпшнвадъ  оеь  таюе  рш- 
«ев1е;  накояецъ^  онъ  съумАлъ  пос1а1Ъ  письмо  кь  1мп^атршЬ  я  — 
бнлъ  оправданъ.  За  те[И1'Ьн1е,  ЕЕатернва  П  ваградида  его  6Ьдш№ 
иобухомъ.  Митропо1Л№ь  укеръ  на  покоЪ  1783  г.  Много  я  другвж» 
внтересннхъ  св^^н1й  вакдючаетсд  нъ  втой  бюгрАфш* 

2)  Санктпетербури^кая  марх{я,  йть  оеновамл  Санктнетдрбщрм 
до  воцаретя  Анны  1оанновны  (1703 — 1730).  Соеталлеио  па  оеноеамт 
иеточ9Шковь  необнародованныал,  Свящ.  Михаила  ЛрламельФкам.  До 
1721  г.,  с.-нвто)бугс1Бая  эпархш  подчинена  бшш  новгородевмсу  шпро* 
полнту,  который  два  раза  самъ  пр1^Ь8«а1Ъ  въ  Петфбургь: .  вэ  1704  ж 
1711  г.  Съ  1708  г.,  наблюдеше  ва  цервошнмн  дФшш  вь  Пет^урНк 
поручено  бндо  хутнновому  архимандриту  веодос1Ю  Явов<!Вому,  съ  мк- 
ноторымп  особенными  правами  въ  иред^дахъ  его  сама  в,  ди  ярояв* 
водства  дЬхь,  ваведев»  бкиа  особенная  канцелршя  въ  Алевсандро* 
невсвомъ  монастврЪ.  Тавъ  было  до  учреяБДен1я  св.  синода  въ  172Л  г., 
а  съ  того  времени  нет^И^ургсваа  эпц)Х1Я  подчинена  била  прямо  си- 
ноду и  управлялась  пунсвою  конторою.  Наблюдеше  за  благошшенъ  н 
правильиымъ  яснолнешемъ  укавовъ  поручено  было  аажащнву  цциман- 
дряту  Трифиллш,  снабженному  особенною  ивструкщей*  Для  Цетар* 
бурга  и  его  окрестностей  синодъ  вам^Ьяялъ  8парх1альваго  арацюяэ 
рЪшалъ  всЬ  дЪла,  касающшся  духовенства,  не  только  щиммюяаанагоу 
но  и  инов'крнаго,  навначалъ  лреновитовъ,  девановъ  и  пасторовъ  м 
внокгЬрцн  не  жаловалнсь  на  вту  подчиненность,  были  довольши  на* 
8начен1ями.  Самою  богатою  въ  ШтербурНЬ  считалась  церковь  св.  Самр* 
С0Н1Я,  при  которой  находилось  кладбище.  Другое  кладбище  яткрнто 
бнло,  въ  1719  г.,  въ  Ямовой  слободЬ,  и  наблюдше  за  нимъ  поруяшо 
было  почтмейстеру.  Церкви  содержались  только  доброяояьщшн  доавер» 
твовав]ями.  До  1721  г.,  св11чная  продажа  балл  вольною.  СиЬчи  про* 
давались  въ  равяоеку  и  на  нарахъ  подлФ  церквей,  ^^.  в  вродавци, 
чтобы  привлечь  покупателей,  придавали  снЬчамъ  ват&йливня  форме, 
д1ла1и  сн^шныя,  а  иногда  и  пошлин  выходки»  виуциии  народу  <^€- 
в^крння  о  св'Ьчахъ  понят1Я  О-  Петръ  I  установилъ  существухший  но* 
рядовъ  продажи  свечей,  и  на  скЬчной  доходъ  повол1кхъ  при  церквахь 
устраивать  богадельни,  что,  внрочемъ,  не  исполяялоеь.  Суцествовавлия 
пря  Сампсон1евской  и  Успенской  (князя  Вхадимара)  щфквахъ  бога* 
дальни  основаны  были  и  поддерживались  частными  лицами,  хотя  и 
состояли  подъ  надворомъ  м^стнаго  духовенства.  Оаящвиничеев1й,  иян 
д1авонсх1й  сннъ,  научившись  «тать  и  писать,  ностуна!»  въ  ]|9кон* 
НИКИ.  Въ  25  л4тъ,  при  «добропорядочномъ»  ш»едся!и,  руконолаплса 


1)  Въ  н'Ькоторыхъ  провинцихъ  такой  способа  с^^^^о!  продажи  суцееповап 
еце  п  оорововнхъ  юхю  ваетоцго  |1в|и 


во  Д1ах№11,  а  в%  80-^я  въ  сващеянихн.  Огь  него  тре(к)виооь  1юллоо 
90а1!1в  ^(Еняаквцн  а  в111ИЬ  и  вакон%  хртшнскомъ»  ж  -о  «дрлжносгохъ 
всЪхъ  шяоовъ»  духовяоЯ  1^арх1Е  ДалАе,  рувопо^гагаеяагФ  впштывай 
«яе  хаяжа  лг  есть,  пе  прпворяеп  ля  емярвя!^,  яе  сяавуетъ  п  свонхъ 
о  себФ,  шял  о  яяом!^  сяовъ  я  вяхЬгай^.  Так1я  яснвтая1я  не  предохра« 
вяля  духовеяства  отъ  яаплнва  людей  необравованяцхъ  я  грубнх<ь. 
Одн^ЕI  только  ваяпгЬйшхе  1ерархя  я  то,  въ  еетаъ  эяетренвнхф  сху- 
чйяхъ,  првивяоевля  нропояЬдя  въ  Трояв[ио11ъ  я  ПеурояавювежшЪ'  с»« 
бЬрахъ.  За^о  яъ  домахъ  свояхъ  и  чужяхъ,  на  улщахъ,  даже  въ  ж«р^ 
квя,  во  время  совершевоя  таяяствъ,  шнетнря  ругалнсь  яекду  еобеи  и 
съ  лряхожанамя.  Доходяло  яяогда  до  драки.  Членн  ярячта  мало>  гува- 
жаля  чужую  собственяоеть,  я  въ  селахъ  яерЪдво  похяя|алн  другъ  у 
друки  6§яо  я  хлФбъ.  Особеяяо  порочян  биля  смя(еянякя  я  монахе, 
йря^одявяНе  въ  Петербургь  явь  другяхъ  впархЫ  я  вд'Ьсь  «пшггавоневя 
сЬмо  и  овамо!».  Между  яямя  бшя  бевпаопортяве,  ходцвпое  въ.н!^- 
сЕомъ  плать'Ь,  заяреп|еяяне  я,  г1мъ  ве  менАе,  совершавшвв  таяяотша. 
Въ  1721  г.,  тавяхъ  набралось  въ  Петербурге  80  челов№съ;  'Оня  стравва 
бевобразяичаля,  чтб  я  побудило  архимавдрита  Трвфвял1л  «надзоръ  еа 
вямя  яоручять  синодальному  сторожу,  яреображевсвапо  яоока  солдату 
вёодору  Волкову».  Овъ  обязаяъ  бжлъ  «соборявхъ,  ярихюдскяхъ  и  нол<- 
ховпхъ  евяп|ен&явовъ,  воторпе  авлся  лежаяце  пьяное  по  у^пцамъ 
м  пьянстве,  я  в'ходящк  въ  вабавя  для  пьянства,  тавоввяь  браяь  я 
яредставлять  въ  тхуисцрю  хонтору*.  Расноряжев1е  Трвфялл1я  ве  прв- 
мело  особенной  яольвн.  Воляояъ  предотаяявъ  въ  контору  одато 
только  смщенянва; — друпе^  в^оятно,  откуналясь.  Прям^ръ  д}зсовеи<' 
ства,  ковечно,  яаходялъ  себ&  лоед|Адоватвлей  между  вевАжео^еншрш 
в1р1Вамя.  А№оръ  веговорвтъ  объ  училняцахъ,  хотя  они  я  находя- 
дясь  ВЪ'  ПетербургЬ|  ва^то  укаввваетъ  первую  вянжяую  лавошу,  гдй, 
ва-ряду  съ  багоелужебяшш  квигамя  я  проповАдявя  ва  погребеи1е  Пе** 
тра,  вороиац!»  я  яогребеяк  Бкатеряяв,  стаяли  букваря  въ.  стихаю, 
азбука  Я1бтярЕав,  лрахтява  артяллер|я,  табели  о  рашювъ,  «коквлн* 
менты.  Зд'Ьсь  же  продавались  портреты  коронованннхъ  особъ,  чер- 
тежи, географическ1Я  карты,  виды  покоренныхъ  городовъ  я  —  поташ- 
ные огни.  Лавочка  находилась  въ  в1д'Ьн1Я  свят,  синода.  Эта  «Исторк 
с.-петербургской  эпарх1я»  во  вногомъ  не  полна.  Мало  о  состоян1я  на- 
ррдной  нравственности,  что  составллетъ  важнМшуд)  задачу  церковной 
ястор1я.  Мало  также  объ  отяошен1я  священвиковъ  къ  ар1^1ервяяъ  и  м1- 
рянамъ,  я  о  частной  жизни  нашего  духовеяства,  а  было  бы  желательно 
ввд^Ьть,  чтб  'Ьлъ  я  пилъ  священннкъ,  какъ  одевался,  кавъ  дома  вреид 
проводилъ.  Авторъ  ограничился  неизданными  ясточникамя. 

3)  НектарШ^  третШ  архгепископъ  сибирскШ  и  тобольскхй  (1636 — 
1640  г.).  Отатекало  соептника  Николая  Адамова.  Ъъ  этой  статье, 
какъ  я  вообще  в|^  другяхъ  со^яяеи1ахъ  того  же  автора,  посвятявшагд 
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еш«  трудн  сибирской  церковной  исторш  (въ  «Жури-  Мин.  Нар.  Проев.», 
«Тоболмк.  Губ.  Мдон.»  и  «Отравник^к»),  сдишкомъ  много  безусдоввоД 
в4Ьрн  источннкамъ  ХУП  вФка,  вЛть  критика  и  много  риторики. 

4)  Цреоевященный  Алц/сптмя^  бтиМ  етши>шл  уфшлекш  и  орев^ 
(кдпскШ  (€е$^дпн$я  о  ею  жизни  и  учено -лшн^мпщриыхь  т^дахш). 
Профес.  семинарш  Николая  Халиинижоеа.  Въ  зтой,  составленной  оо 
неизданннмъ  источникамь,  статье,  можно  найти  вЪиоторни  свФд'Ьв1ж 
о  оостооши  Оренбургсваго  край  во  время  аребнпваюд  въ  вемъ  преоси. 
Августина  (род.  1768,  ум.  1842),  а  также  о  дщакъ,  входнвшнхъ  вь 
сношев]я  съ  нимъ.  Таковы  наор.:  графъ  Сиеранспй,  митронолтн  Пь- 
вр1идъ  и  Филаретъ  шевсхШ. 

5)  Влажетый  мучвиикь  ВшмМ  Мвтмзейемй.  Отат.  сое.  И.  АЛ^-^ 
моеа.  Жипе  втого  муюннва,  уже  напечатанное  въ  Иркутске  въ  1864  г., 
являясь  теперь  въ  болФе  распространжномъ  вид'Ь,  сообицютъ  Ч1Чртн 
сий|рскихъ  нравовъ  и  судоороивводсхва  въ  начале  ХУП  вФка.  Ва|»- 
Л1Й  елужилъ  ярикащикомъ  у  торговца  нушнвмъ  товаромъ.  Въ  заут- 
реню СвФтлаго  Воскресетя  1602  г»,  онъ  молился  въ  церкви,  а  въ  это 
время  воры  похитили  изъ  лавки  товаръ  и  деньги.  Хозяннъ  ваоодо- 
врилъ  Васил1я  въ  стачгЬ  съ  ворами  и  началъ  мучить  его,  добиваясь 
привнашя.  Потомъ,  ничего  недобввшись,  предалъ  мученика  воеводк 
Пушкину  «во  истя8ан1е  лютое».  Началась  пытки,  отъ  воторнхъ  Васи* 
Л1Й  нАсволько  равъ  падалъ  замертво,  но,  конечно,  не  Ьозвавалси,  н  эта 
еще  больше  раздражило  хозяина.  Онъ  ударнлъ  мученика  въ  виоожь 
связкою  тяжелыхъ  желйзннхъ  ключей,  и  тотъ  упалъ  мертвымъ.  Чтоби 
избежать  нцюдной  молвы,  кунецъ  и  воевода  положили  Василия  въ  нл« 
скоро  сдАланныА  гробъ  и,  какъ  нераеваяннаго  грЬишива,  зарыли  въ 
болотЪ  безъ  отп1|ван1Я.  Тамъ  и  найдены  его  мощи  въ  1649  г«  Долм 
ойЪ  покоились  открыто,  составляли  предметъ  благоговЫнаго  поило* 
нев1а  для  жителей  Сибири,  слуяшвшнхъ  молебны  мученику;  но  22-го 
мц^та  1775  г.,  тобольская  духовная  консисюрк  распорядилась  мощи 
поленвить  подъ  спудъ  и,  вмЬсто  молебновъ,  служить  нанихидн. 


Указатель  къ  Епарх1альнымъ  и  Гу^бернсвииъ  в^домостямъ,  по  рус- 
ской исторш,  за  1866  г.,  мы  вынуждены,  за  недостаткомъ  нгЬста,  отло- 
жить до  сл^^дующаго  тома. 
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в.    ИНОСТРАННАЯ. 

111А|18сЪе  Соггевропскепхеп  «ив  дег  ВетоЬиопвсоС  1791  — 1797.  СЫЬа.  186в.  Стр.  670. 
(Исторк  Руоскаго  государства.  Соч.  д-ра  Э.  Германна.  Дополнительный  томъ.  Днпло- 
матяческая  корресповденц1я  изъ  времевъ  револющи.  1791—1797.  Гота.  1866.  Огр.  670). 

Многотонннй  трудъ  достооочтеннаго  марбургсхАГо  профессора  надъ 
■0!Гор1е1>  Росс1В  до  сношу  бе811рнстраст1Ю,  добросовестности,  важно- 
ал  выбора  даншаъ»  оснысюшкшу  расположешю  фактовъ  и,  всего  бо- 
д^Ье — ^но  богатству  св^д^ЬнШ,  оочерпнутнгь  ивъ  иностранннхъ  архивов'», 
оредставшетъ  самое  бевуворнзненное  явдеше  въ  раду  сочинен1й,  на- 
писааиыхъ  соцрененннхн  иностранцами  о  нашемъ  отечестве.  Для  нзу- 
чешя  дипломатичесмдъ  сношешй  Роос1Н  н  взгладовъ  иностранцавъ  на 
Я€^штиву,  внешнюю  с&1у|  управлеше  и  состоаше  руссваго  госуда|1- 
ства,  юнга  г.  Германна  дла  насъ  иеаамЪннма, — равумФетсж^  доотно- 
лешв)  КБ  ХУШ  В!Ьцг.  Настодщ1й  томъ,  составляя  нрнлохевхе  къ  издш- 
ному  уже  шестому  тому  «Истор1И  Русскаго  Государства»,  обнимающему 
большую  часть  царствовании  Екатерины  II,  а  отчасти  и  сборникъ  ма- 
тер1аловъ  для  будущаго  УЦ  тома,  долженствующаго  обцимать  овонча- 
Н1е  царствован1я  9Т0й  государянн  и  царствоваше  Павла,  мвлючаетъ  въ 
себЪ  равные  отрывки  изъ  нисемъ  и  донесенШ  политическнхъ  агентовъ 
въ  Пет^ургЬ,  Варшаве,  БерливЪ,  В'ЬнеЬ,  а  также  и  письма  къ  намъ 
отъ  ря8ны&ъ  лнцъ  по  поводу  дЪлъ,  вм^Ьющиxъ  отношеше  кь  двсфамъ 
эпхъ  пфодовъ,  навлеченныд  изъ  государственныхъ  архнвовъ  лондои- 
скаго,  берлинсваго  и  дре1иецсхаго  и  ивъ  берлннскаго  архива  генераль- 
ваго  штаба.  Издаваемые  8д1юь  документы  равдАлевЕЫ  но  нредметамъ 
на  двадцать  два  отдела,  но  ь&к  они  главвЫшнмъ  обравомъ  относятся 
въ  дфлу  европейской  коалиц1И  европейскихъ  дфжавъ  противъ  фран- 
цузской револющи  и  соеуцшювыхъ  съ  нею  вонросовъ,  въ  чисхЬ  кото- 
рыхъ,  блнжайшШ  къ  руояиД  исторш,  быль  волросъ  польсв1й ;  поатому, 
В1Ъ  насюащемъ  сборнике  документовъ  преимуп^ественный  я  непосред- 
етвенвый  интересъ  возбуждаютъ  тЬ  документы,  которые  относятся  къ 
исторш  падешя  Польши  и  ея  послЪднимъ  усил]ямъ  спасти  себя,  къ 
Тарговицсвой  конфедеращи,  къ  политике  сосЬдннхъ  д^жавъ,  присту- 
пившихъ  |съ  рЪшешю  судьбы  ея  областей,  во  второму  раздЬлу,  къ 
вовстанш  1794  г*  в,  наконецъ,  въ  третьему  разделу.  Есть  таиже  до« 
неоешд,  вахлючающ1я  въ  себ1^  нввФспя  о  современныхъ  придворныхъ 
собнт1ягь  и  о  внутреннихъ  д^Ьлахъ  Россш  въ  конц^к  царствовашя  Бка« 
тернны  П  и  въ  первыхъ  годахъ  царствовашя  Павла. 

Русски  историхъ,  занимающ1йся  ХУШ  вФвомъ,  останется  весьма 
благодарнымъ  проф.  Германну  за  такую  отличную  подготовку  матер1а- 
ловъ,  отдаленныхъ  отъ  насъ,  до  мАсту  нхъ  хранешД|  и  весьма  важ- 
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ннхъ,  кавъ  дополнен1я  къ  свЪд^НЕямЪу  почерпаемннъ  ними  язь  Отё- 
чественннхъ  архввовъ.  • 

Р^  ^ШШ^Л  шД  4|1шка1  Ргши  1|€Гв11«  Зш  1леЬеп  пя^  ее!!!*  291(,  топ  Х>г.  Ка- 
п'^  ро99е^^  2  В&пде,  1866.  РгапиаП  ат  Ма111*),  Ъе!  Дов.  Ваег.  (Печатано  шь  тндогра- 
ф1И  Д  Отд^1ен1я  собственной  Его  Величества  Канце1яр1н).  (Генерахъ  м  Аднирал» 
Францъ  Лефортъ.  Его  жизнь  и  его  время.  Соч.  д-ра  Морица  Досседьта.  2  т.  1866. 
Франкфуртъ  на  Майн^,  у  I.  Бэра). 

Русская  исторяческаА  литература,  м  пре&осходвбпъ  'йэеж^Ьдова- 
н1ягБ  Н.  Г.  Устрялова  и  С.  М.  Соловьева ,  уяснила  оевершеняо  зна- 
4ен1е  личности  Лефорта  въ  великий  реформе  Петра  Веднкаго.  Остаегея 
несомнМяайъ,  что  Лефортъ  бвигь  однинъ  яэъ  самохъ  прнбяияенншп» 
1Бг  11е1*ру,  что,  слЬдовате^гено,  Лефортъ  не  йогъ  не  югЬть  11Л1ятя  нрн 
томъ  или  другомъ  елуча'Ь;  но  таяовъ  ли  билъ  Лефортъ,  чтобк  9то 
вл1йй1е  относилось  1Рь  саиымъ  вазашЕкъ  сторонаиъ  нашей  обо^еспек- 
ной' я  государственной  авизни,  чтобн  мнбьин,  такимъ  обравонъ,  дбя- 
ВАНН  вйдЪть  въ  ЛефортФ  главнаго  виновника  всего  велнЧ1Я  рефоряя 
Петра?  Наши  историки  положительно  доказали  противное;  Петръ  Ве- 
лики хс&нялъ  въ  ЛефортЪ  его  прив^аяностъ,  его  яравгь ;  Лефортъ,  ко 
своей  лредъндущей  хиэни,  не  могъ  и  обладать  ни  доста^ЬчйКня  о<ь 
вяаваямн,  ни  образованностью,  чтобы  шг&ть  высшее  8начеН1в  1фи  ПетрЬ. 

Г.  д-ръ  Моряцъ  Поссельтъ,  одинъ  явь  бябл1отекарей  наЯ1ей  Инне- 
раторской  Публичной  библхотеки,  задужалъ  издать  въ  снЬтъ  новые  до- 
кукевйш,  объемлюп^ге  жизнь  Лефорта,  и  хракя1ш1еся  въ  домапшекъ 
архиве  этой  фамял1я:  письма  Ф.  Лефорта  къ  родныяъ  въ  Женеву, 
писька  его  жена,  брата,  плеяяяиика,  хорреенондёнцхя  »№е»е1Баго  ее- 
ната  сФ  Лефортонъ  и  съ  Петроиъ,  и  записки  о  ЛефортЬ,  составиев- 
ныя  сяндикоиъ  Людевивояъ  Аяя.'  Авторъ,  комяентяруя  зтя  новые  д^ 
куяенУо,  нрЯ1нелъ  къ  особеяныиъ  результатаяъ,  я  вознамДрялея  воя- 
вратять  Лефорту  то  сказочное  '8нач1№1е,  котораяъ  онъ  пользовался  до 
серьёзнаго  труда  нашяхъ  нов'Ьйтихъ  ястряковъ.  ПреД^шы  статья  Лд 
дозволяютъ  намъ  опровергать  автора  по  яунвтшЪ)  яо,  наяпь  каяммя, 
что  даже  мнопе  его  докумевты  скорЬе  когутъ  служить  въ>  нодтве^ 
жде01е,  а  не  въ  опровержеше  взглядовъ  на  Лефорта  у  Н.  Г.  Устро- 
лова  и  С.  М.  Соловьева. 

Достаточно  указать  на  письмо  датскаго  реаидеята  Роввнбуша,  въ 
1691  г.,  гдЪ  посл^^днгВ  пяшетъ  въ  Женеву  о  во8выше1вйи  Лефорта: 


^  *).  Ми  не  въ  состояя!я  объяснить  вашть  ^итателанъ  етраавр»  особеввоек  ■§- 
ДйвиА  ВТОГО  труда:  кннга  напечатана  въ  тноогрлфш  П  01^НЬ|ек141  ообетвфввой  К  В. 
Каяцедярш,  т.  е.  въ  Пет^бурт^  а  на  об^тск  Фраккфуртм  т  ЛГойм»!  «жахъ  к^сю 
нздан1Я  книги.  Мохетъ  быть,  книга  печатаяась  въ  Детербург^,  а  одна  обертка — во 
Франкфурте;  но  если  отдавать  такое  преимущество  м^сту  издаши  бберткн,  то  нужно, 
>(т6бк  ч>берЪ^  <^Еи1а  х^йоАе  Ц^Ы  »№«,  '4еГо,  б№ъ  сомнШн,  ко  довусшгь  |»го|п. 
Ц^осМАлммъ  обЫшмв1е  бтого  'ху|»»;11^  бвШ^шшги 


I 

«Вбв№ШеЁ1е  вашего  брата,  и  столь  'чрезвнчай^оё,  основано  яё 
с1ч>ль'хо  на  нашей  реБОиевдац!^,  сёолько  на  ею  доблетиа^ь  и  нашо- 
дуыгы  (У1еп1;  р)а8  Яе  ва  Ъоппе  теНа  е!  ^ёговИё  дие  Де  по(те  гесот- 
1пепда(1оп),  й  все,  тго  мы  сделал  въ  этокъ  отноше&11г,  огранн^Иваетск 
только  тЬмъ,  что  ны  васвидЬтельствовалн  иредъ  его  величествомъ  и 
внатншп!  нрндворнкми,  Н8Ъ  какой  зшшенятой  и  славной  фамилга  онъ 
происходить,  и,  с1Ъдова1?елБН0,  достоинъ  ваникать  высокие  1гЬета,  не 
унижая  ихъ». 

Совр<вжвни№Ь,  поставивиНй  себЬ  задачею  объиснить  причину  вов- 
вс1шен1я  Лефорта,  не  упустнлъ  бы  случая  сослаться  на  его  обяшрныя 
1Юзная1я,  ученость,  опытность  въ  д^лахъ,  а,  между  гЬнъ,  он%  говорить 
исключительно  о  его  дбблестяхь  и  бвлико&ршги,  т.  е.  именно  то,  что 
Ттверждають  н  наши  историки,  приписывая  близость  Лефорта  къ  Петру 
одному  его  веселому  нраву,  открытому  характеру,  и  справедливо  со- 
мн^вайсь  В1>  то1<ь,  чтобы  Лефорть  могъ  имАть  серьезное  значеше  вь 
реформе  Петра  Велшсаго. 

Во  всякомь  случае,  ^ФУДЪ  г.  Поссельта  не  нахишень;  документиг, 
йэдаяйые  имъ,  представлиють  много  дЮбошпиаго  въ  друтомь  отноше- 
6П1,  и  мы  желали  бы  автора  упрекнуть  въ  одномъ.  Ему  не  можеть  быть 
меизв'Ьстио,  что  Документь,  напечатанный  въ  оригинале,  имФетъ  несрав- 
ненно бол^Ье  научнаго  зпачетя;  спрашивается,  почему  же  онь  счель 
нужнымъ  переводить  документы,  издавая  книгу  вь  Россш,  на  и4- 
мецк1Й  языкъ?  Лефортъ  и  проч1е  писали  на  французсвомъ,  который 
у  насъ  бол^е  распространень,  нежели  н1&мецк1й,  да  притомъ  и  вФмец- 
к!е  ученые  въ  своихъ  сочинен]яхъ  нын4  приводить  французсте  доку- 
менты вь  оригинале;  можно  подумать,  что  г.  Поссельть  заботился 
исключительно  о  тЬхъ  н1&мцахь,  которые  не  знаютъ  французсхаго 
языка ^  но  онъ  лишилъ  н^Ьмцевъ  же,  знающихъ  французск1й  языкъ,  н 
всФхъ  русскихъ,  для  которнхъ  оба  языка  одинаково  чуж1е  —  возмож- 
ности и  удобс1^ва  пользоваться  оригиналомъ.  Это — ошибка,  которую 
мы  иикакь  не  можемь  себЪ  объяснить.  Вообще,  трудь  т.  Поссельта 
много  выигралъ  бы,  еслнбъ  онъ  ограничился  издатемь  одного  текста 
ПЕМятниковъ  вь  орипшал1^,  нрисоединивь  одни  необходимые  ком- 
ментар1И. 

II. 

НОВЪЙШАЯ  ЛИТЕРАТУРА  ВСЕОБЩЕЙ  ИСТ0Р1Й. 

■еюрЬ  нщукпньвь  наукь»  отъ  древнШиго  ш  /со  нщетащаго  време^.  Сок. 
В.  Увнлля,  Въ  «режь  томат.  П^[юв.  съ  В-го  англ.  вад.  М.  А.  Аятонов««я  к  А.  Н. 
Лвшяау  Оь  б1ографжчесжпш  ирвюавеиипд.  Ивдаве  «Руссгой  Бтвпой  Торсовлк». 
ТоАь  I.  Спб.  18в7.  С1ф.  689. 

Н1п!ъ  сомиЪоя  вь  томь,  что  соегоян1е  яаукъ  вь  ивв'Ьстную  вноху 
должно  служить  луяшниъ  мЪриломъ  уровня  общественнаго  развит1я 
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во  всЬп  другихъ  отношешяхь,  кашд  только  можетъ  представлахь  на- 
бдюдатело  общественная  жизнь.  Весь  процвссъ  умственной  хввни,  въ 
своихъ  иельчайшихъ  подробностлхъ,  есть  наблюдете  вадъ  отдЬдьнвмн 
фактами,  явлеными,  въ  которнхъ  скрыть  общШ  аавонъ,  общая  истина, 
в  воторня  только  потому  представляются  намъ  ч^^мъ-то  случайннмъ, 
иногда, противор^Ьчапщмъ,  сбнвчивымъ  до  того,  что  каждый  новый  шагъ 
человека  ставить  его,  повидимому,  каждый  равъ,  въ  новое  положенге, 
въ  новый  М1ръу  среди  котораго  и1^тъ  руководящей  нити:  чедовЬкъ  на 
каждомъ  шагу  долженъ  считать  себя  жертвою  случая,  игруошо»  жа- 
кихъ-то  невидимыхъ  силъ.  Изъ  такого  ноложешя  насъ  выводить  еа- 
мымъ  в^рнымь  образомъ  наша  способность  не  только  наблюдать,  но 
и  посредствомъ  такъ-называемой  нндукцш  (шдисио— наведвН1е)  вос- 
ходить до  общихъ  онытныхъ  познашй  о  евойствахъ  вещей,  о  законахъ, 
в^  шхъ  вложенныхъ.  Индукщя  не  только  освобождаетъ  насъ  отъ  страха 
Лфедъ  вн^Ьпшимъ  мхромъ,  но  и  отдаетъ  этотъ  вн'Ьштй  М1ръ  въ  пол- 
ное наше  распоряжеше.  Науки,  ведупця  насъ  этимъ  индуктивнвосъ 
путемъ  къ  господству  разума  надъ  физическимъ  м1ромъ,  очевидно, 
должны  были  имЪть  весьма  медленное  развитхе,  какъ  безконечная  ра- 
бота нащей  сносо(^ости  изъ  отд'Ьльныхъ  опытовъ  выводить  обдце  за- 
коны и,  мало  по  налу,  расширять  пред&1ы  нашего  разумнаго  господ- 
ства. Состоян1е  индувтивныхъ  наукъ  потому  есть  лучшее  мЪрило  того, 
ва  сколько  изв'Ьстное  общество  способно  было  достигнуть  1сакъ  нрав- 
етвеннаго,  такъ  н  матерхальнаго  благосостояшя.  Такимъ  образомъ,  ря- 
домъ  съ  тою  нстор1ею  человечества,  какъ  мы  привыкли  представошть 
ее  себ^Ь  въ  политической  форм^  по  преимуществу,  тянется  другая  исто- 
Р1Я  того  же  челов'Ьчества,  наполненная  также  битвами,  торжествонъ, 
падешемъ,  также  миромъ,  какъ  и  въ  политивЪ,  не  в-Ьчнымь,  но  до 
необходимости  первой  новой  борьбы  стараго  уб&кдешя  съ  новымъ; 
такая  ИСТ0Р1Я  человечества,  разсматриваемая  какъ  истор]я  его  позна- 
шй, какъ  исторк  наукъ,  им^еть  свои  царства,  своихъ  царей,  своихъ 
предводителей,  своихъ  героевъ.  Написать  такую,  въ  высшей  стерени 
.  любопытную  исторш,  взялъ  на  себя  современный  намъ  авгл1йсв1й  уче- 
ный, Вильямъ  Уэвелль  (кажется,  было  бы  правильнее  произносить: 
Юэль),  другъ  знаменитаго  Гершеля,  которому  онъ  и  посвятнлъ  свой 
трудъ. 

Ц^дь  моя — говорить  авторъ  въ  своехъ  «Введев1и>  —  написать  нсторш  в1«ото- 
рыхь  Н8ь  вахв'Ьйшяхъ  физнческвхъ  наукъ,  отъ  древвМшаго  до  нов^йшаго  вренеян. 
Д  ра1И&8ажу  поэтому  судьбу  вЬюторнхъ  нвь  вамФшяепвФйши?!  01р«е1е1  чеаовЪче- 
сваго  внав1я,  отъ  ихь  первнхь  зародншей  до  того  времевм,  тогда  овА  внросп  »ь 
обширное  я  разнообразное  собршав  неосиорнмвхь  истннь,— отъ  осяроуаооось»  во 
безпюдныхь  попытоЕь  древней  греческой  фндософш,  до  обширннхь  снстемь  м  доиа- 
ванннхъ  оборось  нстинь,  соегавляющнхъ  вь  ваше  время  таш  яауп,  хавь  механика, 
астроиомк  н  хнм1я. 


Полнота  историчесваго  о(>8ора  при  подобномъ  вдан^  состоитъ  не  въ  том<ц  чгоби 
собрать  вёЬ  подробности  разработки  хащой  науки,  а  въ  тоиъ,  чтобы  указать  основ- 
ныя  черты  ея  образована.  Историкъ  додхевъ  стараться  показать,  какъ  сд'Ьланъ  былъ 
кащдый  изъ  гЬхъ  важнЕОсъ  усо^овъ,  которыми  науки  достигли  своего  нын^шняго  со- 
стоявхя,  когда  и  к^хъ  была  прЬбрЪтена  каан^ая  изъ  велихнхъ  истинъ,  собрате  ко^ 
кфшъ  составметъ  теперь  драгоценное  научное  сокровище. 

Исполненный  какъ  сл^дуеть,  трудъ  подобнаго  рода  справедливо  долзвенъ  нм^Ьть 
ивтересъ  для  всЬхъ,  кто  съ  удовольств1еиъ  и  удивлешемъ  снотритъ  на  нын-Ьптаее  со- 
стояше  челов^ческаго  знан1я.  Настоящее  поколете  видитъ  себя  насл'Ьдвикомъ  обшпр- 
ваго  Д0СТ0ЯН1Я  науки,  и  для  насъ  ваасно  знать,  какимъ  образомъ  это  достоите  было 
йршбр^тено,  и  каше  документы  навсе17а  обезпечиваютъ  его  намъ  и  нашим'ь  насл^к- 
ннканъ.  Со  времени  своего  со8дан1я,  челов^къ  постоянно  стремился  къ  отнскав1ю 
хстинн;  и  теперь,  когда  мы  достигли  высокаго,  господствующаго  нункта,  гд^  окруаи^етъ 
насъ  ярк1й  дневной  св^тъ,  намъ  должно  быть  пр1ятно  оглянуться  на  пройденную  нами 
дорогу,  на  сд&оанные  успехи — обозреть  путешеств1е,  начатое  въ  древнемъ  сумраке 
^>едн  первобытной  пустыни,  и  потомъ  медленно,  долго  подвигавшееся  впередъ,  съ  тяж- 
кими затруднетями,  и  мало  по  малу  приведшее  насъ  въ  последнее  время  на  бол^ 
открытые  и  светлые  пути,  въ  обширную  и  плодородную  страну.... 

Но  подобная  истори  мохетъ  также  им^ть  и  другой  интересъ;  она  можетъ  быть 
иетолько  занимательна,  но  и  поучительна;  представляя  читателю  прошедшую  судьбу 
иаукя,  она  можетъ  представить  ему  и  еа  настоящую  форму  и  объемъ,  ея  будупця  на- 
дежды и  ожндашя.  Возвышенность,  на  которой  мы  теперь  стоимъ,  позволаетъ  намъ 
вид'Ьть  вм^ст^  и  Об'Ьтованную  землю  и  пройденную  нами  пустыню.  Изсл'&доваше  пу- 
тей, которыми  наши  предки  прхобрЬли  наше  умственное  достоян1е,  можетъ  показать 
вамъ  я  то,  тЬмъ  мы  владЬемъ,  и  чего  мы  можемъ  ожидать, — можетъ  не  только  при- 
вести намъ  на  память  тотъ  залась,  который  мы  им^емь,  но  и  научить  насъ,  какъ 
его  увелжчить  и  улучшить.  Совершенно  справедливо  можно  ожидать,  что  истор1я  индук- 
тивной науки  доставить  намъ  фн10софск1й  обзоръ  существующаго  запаса  знашя  и 
дастъ  намъ  указате  о  томь,  какъ  всего  плодотворна  могутъ  быть  направлены  наши 
будупця  усил1я  для  расширенха  и  дополнетя  этого  запаса. 

Въ  вастодщемъ  труд'Ь,  авторъ  только  подготовилъ  путь  для  себя, 
чтобы  современемъ  представить  всЬ  уроки,  каше  мы  можемъ  извлечь 
изъ  прошедшей  исторхи  челов^Ьческаго  знан1я,  и  вскор'Ь  за  издав1емъ 
«Исторш  индуктивныхъ  наукъ»  составилъ  отд'Ьльный  травтатъ,  подъ 
ваглавхемъ:  «Философ1Я  индуктивныхъ  наукъ^.  Руссюй  переводъ  зна- 
комить нашихъ  читателей  последовательно  съ  первымъ  произведен1емъ 
Увведлд,  какъ  основою  дальнМшихъ  трудовъ  автора. 

Въ  вышедшемъ  нын4Ь  лервомъ  том'Ь  русскаго  перевода,  авторъ  раз- 
сматриваетъ  въ  первнхъ  трехъ  книгахъ  исторГю  физической  филосо-» 
фш,  фивическихъ  наукъ  и  астрономш  въ  древней  Грещи.  Четвертая 
книга  посвящена  обозрЬшю  длиннаго,  десятив:Ьвового  пер1ода  застоя 
индуктивной  науки;  это — эпоха  среднихъ  вДковъ,  отличавшаяся  неяс- 
ностью всякой  идеи,  безусловнымъ  поклонешемъ  авторитету  и  исклю- 
чительною наклонностью  къ  комментарш  древнихъ  писателей  и  къ 
мистицизму.  Пятая  книга,  заключающая  собою  первый  томъ,  предста- 
вляетъ  очеркъ  исторш  формальной  астрономхи  послЬ  перюда  застоя: 
Водериикъ,  Беплеръ  и  дрим'Ьнешя  теорк  посл^Ьдняго. 

Томъ  п.  Отд.  ш.  3 


д4  к'ЬМЕКБъ  гшш. 

Прв  всей  отрицательности  ревулътатовъ  среАиегЬвовоЙ  вауш,  они 
представлаетъ  въ  своей  судьб'Ь  весьма  много  вам^чательнаго,  по  край- 
ней м-Ьр^у  какъ  ВЫСШ1Й  типъ  бол^зненнаго  склада  ума,  находившаго 
особое  наслаждеше  въ  таинственности,  неизв^Ьстности  и  неопред'Ьлев- 
ности  —  во  всемъ,  что  для  насъ  теперь  могло  бн  составить  нредкетъ 
однихъ  нравственннхъ  мученхй  и  пнтоеъ.  Между  такими  «сладкинн 
недугами»  среднихъ  вЪеовъ  первое  м'Ьсто  принадлежитъ,  бевспорно,  ми- 
стицизму, корень  котораго  глубоко  хранится  въ  душЪ  человека,  и  по- 
тому мистицизмъ  время  отъ  времени  повторяется  въ  исторш  всЬхъ 
обществъ.  Вотъ,  какъ  очерчиваетъ  нашъ  авторъ  главные  симптонв  ■ 
отправлен1я  вообще  мистицизма: 

«Вместо  того,  чтобы  относить  собыпя  внфшняго  шра  ЕЪ  пространству  ■  времевн, 
къ  осязательно!  связи  и  причинамъ,  люди  старались  подвести  тонкая  явлешя  похъ  ду- 
ховный и  сверхчувственный  отношешя  и  зависимость;  они  относили  ихъ  къ  высшняъ 
разуннымъ  существамъ,  къ  теологическииъ  обстоятельствамъ,  къ  ирош€9(Ц1Имъ  н  буху- 
вршъ  собыпямъ  въ  нравственномъ  мхр1},  къ  состояшямъ  ума  и  чувствъ,  къ  создатямъ 
воображаемой  миеолопи  или  демонолопи.  И  такимъ  образомъ,  ихъ  физическая  наука 
ся&налась  мапей;  ихъ  лсгропотаж  —  астролаггей;  изучеше  состава  т^лъ — алхшаей; 
математика  обратилась  въ  созерцаше  духовныхъ  отношетй  чиселъ  и  ^фигуръ,  н  фм- 
лософ1я  стала  теософгей. 

Изсл^доваше  этой  черты  въ  исторш  челов^ческаго  ума  важно  для  насъ,  но  своему 
вл1яшю  на  деятельность  я  образъ  мыслей  своего  времени.  Это  наиравлеше  судест- 
венво  действовало  на  мывиете  людей  и  на  ихъ  труды  въ  изыскаши  знашя —  Оно 
задерживало  или  вовсе  останавливало  прогрессъ  истинной  науки,  потому  что  челове- 
ческое 8нан1е  больше  потеряло  отъ  этого  нзвращетя  умовъ  н  фальшиваго  налравле- 
Н1Я  усилхй,  ч^мъ  сколько  выи^ало  отъ  всего  усердия,  происходившаго  язъ  особенннхъ 
надеждь  и  цЬлей  мистиковъ. 

Читая  этотъ  превосходно  задуманннй  трудъ,  можно  помБал'Ьть  только 
о  чрезвычайной  краткости  его  излохешя;  авторъ  почти  вевд^  огравмчи*- 
вается  одними  самыми  крупными  чертами,  чтобы  наметить  самое  на* 
правлеше  мысли.  Но  въ  зам^нъ  того,  онъ  представлаетъ  намъ  п  строй* 
вой  систем^Ь  весь  ходъ  научныхъ  воспр1Ят1й  у  древннхъ  и  новыхъ  на- 
родовъ.  Въ  отношенш  систематики,  онъ  гр^Ьпштъ  только  тЬмъ,  что 
опускаетъ  совершенно  Востокъ,  и  йсхЬдствхе  того,  наприм'Ьръ,  у  него 
«новый  Платонизмъ  '(т.  е.  Неонлатонивмъ)  есть  первый  примерь  ми- 
стической философхи»,*  что  совершенно  несправедливо,  при  свяии  Адес- 
сандрЁйской  школы  съ  предан1ямн  восточныхъ  цивилизащй,  откуда  мн^ 
стицизмъ  ведетъ  свое  прямое  начало* 

Въ  слАдующихъ  двухъ  томахъ  перевода,  которые,  какъ  об&цахлгъ, 
будутъ  изданы  въ  нын'Ьшнемъ  году,  мы  найдемъ  исторш  мехамиче^ 
скихъ,  механико-химическихъ,  классификаторныхъ,  органическихъ  м  пан 
лет10логическихъ  наукъ.  Ко  второму  тому  будетъ  приловкенъ  кратвИ 
(бографическ1й  очеркъ  Тэвелля,  и  къ  третьему  —  указатель.  Ово1хъ 
того,  переводчики  вам^Ьрены  приложить'  чешертый  томъ  съ  довпуое* 
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ВШ1Ъ  новЫшксь  открнпй  ОФЪ  того  време1ш,  на  которомъ  оставовндся 
автор1^  У  шсъ,  кавь  мы  нк&ки  у^ве  сж^чяЛ  заметить,  рЪдко  издаются 
переводи  такь  обстовтедшю:  обыкновенно  довольствуютсд  пасснвнымъ 
переводрнъ  треста,  непридагая,  съ  своей  стороны,  ни  нал^Ьйшаго  труда. 
Вереводташи  Уввелля  составддютъ,  въ  этонъ  отвошеши,  счастливое 
жхдж>чев]е  вмФсгЬ  съ  неиногнми  другими.  При  тсжъ  шаткомъ  цони^ 
тш,  иоФорое  существуетъ  у  насъ  объ  инд1/кпшвиыхъ  ваукахъ,  весьма 
кстати  было  ввести  въ  нашу  литературу  такое  нзсгЬдовате,  гдЪ  сама 
■стор1и  ихъ  онредАлаеть  ту  важную  роль,  которую  эти  науки  ваии- 
иаш  въ  обнщкъ  судьбахъ  человечества. 


По  обширности  статей,  вошедшихъ  въ  составъ  настодщаго  тома, 
мы  были  вынуждены  отложить  обзоръ  иностранной  литературы  по  все- 
общей нстор1н  до  слЪдующаго  выпуска. 


III. 

ИСТОРИБО-ЮРИДИ^СКАЛ  МТЕРАТУРА. 

Высшая  админгитращя  Россги  ХУ111  ст.  и  генерал-прокуроры^ 

Соч.  г.  Градовскаю.  Опб.  1866. 

По  м^р^Ь  того,  какъ  изученхе  русской  исторш  все  бол^е  и  бохЬе  со- 
средоточивается на  ХУШ  в&сЪ,  начинаютъ  несколько  выясняться  во- 
просы, чЪмъ  были  въ  этотъ  вЪкъ  наши  государственный  учрежден1я, 
какое  илъ  отношеше  къ  древнимъ  до-петровсвимъ  учреждешамъ,  и  ка- 
К1Я  задачи  преследовала  государственная  адиинистращя.  Много  мате- 
р1аловъ  въ  этомъ  отношеши  должно  храниться  еще  въ  архивахъ,  но  и 
того,  что  обнародовано, — ^достаточно,  чтобы  составить  себе  понят1е  объ 
общемъ  ходе  ра8вит1я  нашихъ  государственныхъ  учрежденгй  съ  эпохи 
прбобразован1Я,  и  о  техъ  мало-выгодныхъ  услов1ахъ,  въ  который  разви- 
Т1е  ото  было  поставлено.  Интересъ  при  изучен1и  этого  перхода  нашей 
государственной  жизни — двоякхй.  Если  историческое  прошедшее  вообще 
тЬмъ  поучительнее, ,  чемъ  ближе  оно  къ  настоящему,  то  цзучен1е  на- 
лшхъ  учреждешй,  именно  съ  ХУШ  века,  любопытно  особенно,  кав^ 
кдючъ  къ  понимавш  того,  что  у  всехъ,  если  уже  не  на  глазахъ,  то 
въ  свежей  еще  памяти.  Что  это  такъ, — достаточно  вспомнить  совер- 
шившееся н  еще  совершающееся  упразднен1е  самыхъ  врупныхъ  началъ 
екатеришшскаго  учреждешя  о  губершахъ  —  положешемъ  о  зевскихъ 

8* 
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у7режден1яхъ  и,  въ  бол^е  значительной  стеяенИ)  судебям)  рбфорко1к 
Но,  независимо  отъ  этого  чисто-практичесЕаго  интереса,  язучеюю  чаг 
сто  столь  превратннхъ  судебъ  згчрежденМ  нашихъ  ХУШ  в^ка  пред- 
ставляетъ  еще  иного  рода  и  болАе  научный  интересь.  Общий  ре» 
аультатъ  лучшихъ  изсл^Ьдовашй  о  московской  центральной  и  обласпиЛ 
администращи  ХУЛ  вФка,  о  нрикааахъ  и  воеводахъ,  прнбливвтельпо 
таковъ:  древне -русское  государственное  развнт1е  ими  нсчериаао  бало 
вполне;  И8Ъ  тЬхъ  началъ,  которня  лежали  въ  основ'к  втихъ  учрецде- 
шй,  русское  государство  дальше  развиваться  не  могло;  ведоепшал» 
теоретической  подкла'Хки  этимъ  учреждешямъ;  и  отсюда  яхъ  нестрой- 
ность, многочисленность  и  неращональность;  теор1я  могла  прШтн  только 
съ  запада,  столь  богатаго  и  политическимъ  опнтомъ,  и  политическою 
наукою.  Естественно,  поэтому,  спросить:  въ  вакихъ  же  учрещден1аЕЬ 
ХУШ  вЪва  воплотилась,  послФ  реформы,  эта  те(ф1я,  и  какова  она  во* 
обще  была?  И  не  случилось  ли  въ  этомъ  отношенш  того,  что  било 
во  многихъ  другихъ  отношен1яхъ,  т.  е.  не  приняли  ли  за  теорю  н  за 
общеобязательные  образцы  тавк  учреждешя  чужихъ  народовъ,  вото- 
1>ыя,  всего  мен'Ье,  могли  служить  идеалами?  Бъ  тому  же,  новня  формы 
невсегда  заключаютъ  въ  006*6  новое  содержанхе.  А  тавъ  какъ  унасле- 
дованные нравы  медленн^^  изменяются,  чЪмъ  законы  и  учреждешя, 
расчитанныя  въ  пору  общаго  преобразован1я  скорЬела  будущее,  чЬсь 
на  настоящее,  то  необходимо,  при  оцЪнюЬ  новнхъ,  частью  заимство- 
ванннхъ  учрежденШ,  брать  въ  разсчетъ  и  гЬ  элементы,  которыми  они 
когли  въ  действительности  располагать.  Но  и  это  не  все.  Если  новыя 
учрежден1я  выгодно  отличались  отъ  старыхъ  своиМъ  стройнымъ,  по- 
рядочнымъ  видомъ,  то  тотъ  же  западъ,  къ  которому  обращались  за 
матерхаломъ  для  преобразован1я,  выставилъ,  впоследствш ,  еще  дру- 
гое мерило  годности  учрежден1й:  на  сколько  они,  кроме  внешней 
своей  порядочности,  привлеваютъ  въ  участ1ю  народныя  силы  н  двн- 
гаютъ  ихъ  по  пути  гражданственности  и  свободы?  Применять  эти  тре- 
бован1Я  въ  источникамъ  нашихъ  учрежденШ  ХУШ  века,  конечно,  дело 
нелегкое  и — въ  виду  того  злорадства,  съ  какимъ  некоторые  останав- 
ливаются напечальныхъ  явлешяхъ  того  века — не  очень  благодарное. 
Было  бы,  однако,  яинь,  если  бы  по  полемическому  чувству  въ  подоб- 
ному злорадству,  мы  съ  излшпнимъ  оптимизмомъ  стали  обращаться  къ 
той,  особенно  пестрой,  картине,  которую  представляютъ  наши  различ- 
ный системы  учреждешй,  начиная  съ  эпохи  преобразоватя  и  кончая 
проектами  графа  Сперанскаго  въ  начале  нашего  столет1я.  Намъ  ка- 
жется, что  самое  пламенное  сочувств1е  къ  реформе  Петра  Велнкаго 
вовсе  не  требуетъ  того,  чтобы  мы  на  пороге  ХУШ  столет1Я  остав- 
ляли те  довольно  стропе  критичесгае  прхемы,  съ  кот(фыми  мы  обнх- 
Вовенно  обращаемся  къ  древне-руссвимъ  учреждешямъ,  темъ  более, 
что  слабыя  стороны  учреждешй  преобразованной  Роесш  бдлн  все-таки, 
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по  большей  части,  лишь  пое]|^Ьдств1е11ъ  внесешя  въ  нихъ  старохъ  при- 
шшвнхъ  вравовъ.  Еъ  тому  ге,  въ  д'&л'Ь  учреждешй  всяшй  дШстви- 
тельннй  убП'Ьхъ  вообще  медленно  дается,  и  ускорять  его,  разумеется, 
■е  могла  та  крайняя  б^ность  политическаго  образовашя,  которая  была 
общимъ  нашимъ  уд&юмъ  въ  самая  блестящ1я,  на  видъ,  исторически 
эпохи.  По  воавышенннмъ,  истинно -политическимъ  взглядамъ  Петра 
Веливаго^  на  государственное  дЬло,  которые  такъ  часто  высказываются 
въ  начале  его  увазовъ  и  составляютъ  какъ  бы  введен1е  къ  нимъ, 
нельзя  судить  о  д'Ьйствительномъ  состоянш  созданныхъ  имъ  учрежде- 
на; еще  мев'&е  могутъ  руководить,  при  оц'бнкЬ  административной 
практики  въ  царствован1е  Е^терины  П,  тк  велйсодушныя  начала,  ко- 
торый провозглашены  были  императрицей  въ  ея  Наказе. 

При  ивученш  русскихъ  государственннхъ  учрехден1й  ХУШ  в'Ька, 
важно,  прежде  всего,  им^ть  общ1й  ихъ  обзоръ:  этой  именно  цйли 
н  удовлетворяетъ ,  по  нашему  мнФниэ,  магистерская  диссертац1Я 
г.  Градовскаго,  вышедшая  осенью  прошлаго  года;  вотъ  почему  мы  не- 
много остановимся  на  самой  книгФ,  и  обратимъ  больше  вниманк  на 
тотъ  предметъ,  которому  она  посвящена.  Сочинев1е  г.  Градовскаго, 
вп^очемъ,  не  обнинаетъ  собою  всего  государствениаго  строя  Россш  въ 
ХУШ  вФк'Ь.  Ограничившись  высшимъ,  центральнымъ  управлен1емъ, 
авторъ  только  иимоходомъ  касается  областной  администрацш,  и  преи- 
мущественно тогда,  когда  являлось  въ  ХУШ  в^к^  нФчто  похожее  на  по- 
пытку привлечь  къ  участш  въ  этой  администрацш  поместное  дворян- 
ство. Бще  менЪе  останавливается  онъ  на  подробномъ  разсмотрЪнш  су- 
дебныхъ  учреждеи1й  ХУШ  вЪка,  бывшихъ  уже  предметомъ  спещаль- 
ныхъ  изслФдован1й  въ  нашей  литературЬ.  Но  задача  автора,  и  въ  этомъ 
ограниченномъ  объеме,  была  все  еще  до  того  обширна,  что  трудъ  его 
представляетъ  не  столько  и8сл'Ьдован1е,  исчерпывающее  государствен- 
ный учрежден1Я  ХУШ  вЪка,  сколько  обзоръ  и  общую  характеристику 
ихъ.  Ближайшая  цФль  автора  была— изобразить  д'Ьятельность  генералъ- 
прокуроровъ,  поэтому  мы  и  вправ'Ь  собственно  требовать,  чтобы  онъ 
останавливался  на  другихъ  учреакден1яхъ  лишь  на  столько,  на  сколько 
ихъ  касается  эта  хЬятельность.  Но  такъ  какъ  генералъ-прокуроръ  въ 
пору  самаго  большаго  своего  значетя,  именно  при  императрицЬ  Ека- 
терин'Ь  П,  обнималъ  почти  все,  т.  е.  совмАщалъ  въ  себ'Ь,  до  учреж- 
дешя  министерствъ,  должности  министровъ  юстищи,  финансовъ  и  вну- 
треннихъ  д'Ьлъ,  при  чемъ  вн'Ь  круга  его  д'Ьятельности  оставались  только 
06*6  военный  коллегш  и  иностранная,  то  понятно,  что  рамка  зд^Ьсь, 
для  картины  управлен1я  того  времени,  довольно  обширная.  Мы  уви- 
димъ  дахЬе,  что  трудно  согласиться  со  взглядомъ  автора  на  исто- 
рическое значен1е  генералъ  -  прокуроровъ,  особенно  въ  перюдъ  вре- 
мени отъ  Петра  Великаго  до  Екатерины  П,  и  именно,  на  отношешя 
ВЪ  это  время  генералъ-прокуроровъ  къ  сенату;  но  во  всякомъ  слу- 
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ча^Ь,  гЬснал  связь,  въ  какой  они  находились,  заставлхеть  шт>р1 
проследить  судьбу  сената  и  въ  т4  года,  когда  на  время  исчет  ге- 
нералъ  *  ирокуроръ,  и  сенатъ  лишился  своего  руководителя.  Если 
къ  этому  црибавимъ,  что  истор1я  генералъ-прокуроровъ  любоинтшц 
постепенное  образован1е  и  отд'Ьленхе  отъ  коллепальнаго  начала,  лред- 
ставляеиаго  сенатомъ,  —  начала  лнчнато,  министерскаго  упраядряйл, 
то  мы  этимъ  самнмъ  уже  обозначили  и  тЬ  пред'Ьлн,  которне  поста- 
вилъ  себ'Ь  авторъ,  и  тотъ  интересъ,  которой  свяванъ  съ  сочинен1емъ, 
заключающимъ  въ  себ%  хорошо  написанннй  историческхй  очеркъ  рус- 
ской администращи  отъ  эпохи  преобразоватя  до  учреждешя  мини- 
стерствъ.  Ф 

Въ  первомъ  отд-блЬ  своего  сочинен1я,  г.  Градовск1й  раасматривавтъ: 
«матерхалы  для  реформы  Петра  I»  <)•  Матерхалъ  отечественный  за- 
ключался, какъ  известно,  не  въ  прочно-сложивпгахся  учреждетяхъ,  по- 
чтенныхъ  по  своей  древности  и  сколько-нибудь  дорогихъ  для  народа, 
но  въ  служиломъ  С0СЛ0В1И,  прикр^^пленномъ  къ  государеву  дЪлу,  и  ма- 
тер1альпо,  бохЬе  или  мен'Ье,  обезпеченноиъ  системой  кормлетй  и,  свертъ 
того,  закр^плетемъ  всего  землед^Ьльческаго  населешя;  матер1ахъ  ино- 
странный для  будущихъ  учреждена  быль  вывезенъ,  преимущественно, 
изъ  Швещи. 

Цолитическая  годность  общественнаго  класса,  им^^ющаго  своммъ 
наслёдственнымъ  призвашемъ  государственную  слуявбу,  опрбх1ииется 
бол^Ье  или  мен'Ье  яснымъ  сознан1емъ  въ  немъ  общаго  блага  и  сно- 
собност1ю  ставить  выше  собственныхъ  своихъ  исключительныхъ  нн- 
тересовъ  обпце  интересы  края.  Дл)угого  мерила  для  оц'Ьнки  служа- 
щаго  и,  въ  верхнвхъ  слояхъ  своихъ,  правящаго  класса  ни  историкъ,  яж 
публнцистъ  не  им'Ьетъ.  При  этомъ  приходится,  прежде  всего,  обрамить 
вниман1е  на  тЬ  влад'Ьльческ1я  отношешя,  въ  которыя  служалцй  классъ 
везд^Ь  ставится  первоначальными  хозяйственными  услов1ями  самого 
правительства.  Б^Ьдное  деньгами,  московское  правительство,  прикреп- 
ляя служилыхъ  людей  къ  государеву  дФлу,  не  нашло  другого  средства 
обезпечить  ихъ,  какъ  изпом'Ьстить  ихъ,  прикр'Ьпивъ  къ  нимъ  все  зе- 
мледельческое населен1е.  Система  кормлепй,  господствовавшая  въ  мо« 
сковской  службе  и  пустившая  таше  глубоше  корни,  что  въ  н^Ьхого- 


0  Авторъ  ДО-ТОГО  оредпо^итаетъ  писать:  Петрв  2^— 1то  невооно  дриводктъ  на 
память  слова  стараго  нашего  историка  бнязя  Щербатова:  «Тако  уже  память  моя  (не) 
застигнетъ,  когда  издишво  угонЕдая  ш,  или  по  какип  другимъ  прияянамъ  (ибо  не 
можно  подумать,  чтобъ  кто  преемникъ  Петра  Велкаго  его  не  лобнлъ)  монарха  еего 
-Петромъ  Первымъ  нмяноваш,  но  само  собою,  безъ  указа  и  бевъ  новелШя,  хмя  Веп- 
каго  превовмогдо;  н  д-Ьтн  валш  въ  ювосп  своей  са(ва  дн  и  знаютъ  кто  бвдъ  ПбХ!^ 
Первый,  но  имя  Петра  Беликаго,  купао  съ  благодарностш  и  удшлевхемъ,  въ  оердцахъ 
ихъ  напечатлено».  Разсмотр'Ьше  о  порокахъ  и  самовласт1и  П.  В.  въ  «Чтев1ахъ  Общ* 
?.  в  Др.».  1860  г.  Кн«  I. 
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{ппгь  видахъ  свовхъ  она,  отчасти ^  встр'Ьчается  еще  даже  посл^ 
Петра  Велшсаго,— не  спасла,  тавниъ  обравомъ,  массы  народа  отъ  кр^Ь- 
лоствого  права.  Оно  установилось  всл'Ьдствге  необходиности  создать 
дш  служилнхъ  людей  «даровую  рабочую  силу,  которая  бы  нхъ  кор- 
иялА^  доила  и  т'биъ  давала  возможность  слуавить  царю».  И  съ  гЬхъ 
лоръ,  вавъ  это  совершилось,  и  крЬпостныя  отношешя  на  столько  уста* 
яовилвсь,  что  представилась  возможность  хозяйничать  въ  деревндхъ 
при  помощв  даровой  рабочей  силы, — ^въ  сред:Ь  служилнхъ  людей,  когда 
тхъ  поголовво  не  требуютъ  въ  полки,  зам'Ьтно  проявляются  двошоя 
стремлешя:  къ  Москв'Ь  притягиваетъ  служилаго  челов^^ка  его  насл^Ьд- 
ственное  призваше,  туда  тянетъ  его  родовая  честь,  необходимость  за- 
дать ва  служебной  л'Ьстниц^Ь  приличную  ступень,  чтобы  родъ  не  ва- 
худадъ;  сь  другой  стороны,  хозяйственные  интересы  все  сильн^Ье  ж 
свльвАе  начвнаютъ  его  манить  въ  деревни,  въ  пом^^тья.  Посл^Ьднее 
С9ремлен1е  во  второй  половине  ХУП  в^ва,  непосредственно  предъ  ре- 
^формой,  беретъ  положительно  верхъ,  и  въ  то  время,  вавъ  число  мо- 
.свовсвяхъ  приказовъ  непом'Ьрно  увеличивается,  вся  государственная 
машина  уедожняется  и  запросъ  на  людей  становится  все  настоятель- 
жке, — служилое  сословхе,  ввусввшее  сладость  сельской  жизни,  все  болФе 
и  бол^е  начинаетъ  тяготиться  принудительной  службой.  Къ  тому  же, 
самый  завят1я  на  службе  становятся  постепенно  трудн'Ье,  требуютъ 
ббльшаго  навыва,  и  въ  упорномъ  трудЬ  трудно  сравниться  съ  усили- 
вающимся привазннмъ  людомъ,  удерживаемомъ  нова  на  нисшихъ  м^ 
сшхъ  м]№тничесвими  распорядками.  Стремлеше  отбывать  отъ  службы, 
отбоариваться  отъ  нея,  вывываетъ,  въ  течеше  всего  ХУП  в'Ька  и  осо- 
бенно предъ  ореобразовашемъ,  все  болЪе  строгхя  м'Ьры  противъ  слу- 
жилаго С0СЛ0В1Я.  Было  бы,  кажется,  рисковано  объяснять  усиливаю- 
щееся^ въ  последнее  время  предъ  реформой,  увлонете  отъ  службы  по- 
радовавшею незадолго  предъ  гЬмъ  отменой  м^^ничества,  тЪмъ  бо- 
жЬе^  что  ивъ  Дворцовнхъ  разрядовъ  мы  знаемъ,  что,  по  крайней  мЪрЬ, 
а№  высшвхъ  служебныхъ  сферахъ,  въ  царствованхе  первыхъ  двухъ 
Ромавовнхъ,  мгЬстничесв]я  понят1я  пробудились  съ  особенною  силою, 
в  они  должны  были  д^мваться  въ  этихъ  сферахъ  еще  довольно  долго 
йосА  отмены  местничества.  Но  вФрно  то,  что  сожженхе  разрядннхъ 
внигъ,  нанесшее  тавой  ударъ  старой  организащи  служилаго  сослов]я, 
ставило  это  сослов1е  въ  врайне  неопред'Ьленное  состояше  и  ни  въ 
вавомъ  случа'Ь  не  могло  усилить  въ  большинстве  его,  осЬдавшемъ  въ 
деревнякь,  рвеше  къ  службе,  въ  которой  старыя  начала  износились 
и  все  готовилось  уже  въ  табели  о  рангахъ. 

Тавимъ  образомъ,  разсматривая  положеше  служилаго  сослов1я  предъ 
реформой,  нельзя  не  остановиться  на  способ^Ь  его  матерхальнаго  обез- 
печенк.  Этотъ  способъ  обезпечешл  слуасащаго  и  правящаго  класса  по- 
ередствоиъ  заврЬплен1я  земдед'Ьдьческаго  наседен1я  существовадъ  вездФ, 
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и  въ  государствахъ,  основанныхъ  на  завоеван1Я)  установнюя  еще 
самомъ  начале  ихъ,  а  не  пос^^Ь  многов^Ьковой  историчеевой  жвзни  го- 
еударства,  вавъ  у  насъ.  Но  въ  другихъ  м^^стахъ,  даже  прЕ  худшеш 
харавтер'Ь  этого  завр'Ьпленая,  под'Ьйствовавшемъ  на  зенлед&о^ческое 
населеше  горавде  бол'Ье  притупляющимъ  образонъ, — въ  государствен- 
ной жизни  принимали  участхе  несравненно  бол^^е  разнообравные  об- 
щественные влемента,'  тЬмъ  у  насъ;  рлдонъ  съ  этимъ  шло  раз[Ш*пе 
юридическихъ  идей  и  установлялось,  плодотворное  для  всЬхъ  отправ- 
летй   государственной  жизни,  различхе  между  сферой  публнтнаго  н 
частиаго  права,  а  бол^^  счастливый  вкономичест  услов1я  обле^чн^^I 
гораздо  ран'11е,  Ч'Ьмъ  у  насъ,  переходъ  государственнаго  хозяйства 
натуральнаго  состоян1Я  въ  денежное.  По  всЬиъ  этимъ  нричннамъ, 
кр^Ьнлен1е  сельскаго  люда  не  вм^ло  въ  другихъ  м^стахъ  такого  гро- 
каднаго  значешя,  бвеъ  у  насъ,  въ  стран^Ь  исключительно  вемледЬль- 
ческой;  оно  не  становилось  тамъ  такимъ  исключителмшгь  ус1ОВ1011ъ 
всего  бита   служилаго   сослов1я  и  не  клало  на  него  саного,  а  чревъ 
него  на  весь  государственный  строй,  такого  сильнаго  отпечатка.  Оь 
тЬхъ  поръ,  кавъ  крепостное  право  стало  достояшехъ  исторш  и  не  оо- 
етавляетъ  теперь  больного  м^Ьста  государственнаго  организма,  ввслгЬ- 
дователю  дана  возможность  безпристрастной  оц'Ьнки  того  влшвод,  ко- 
торое—закр'Ьплеше  оказало  на  весь  порядокъ  государственной  хивнн 
и,  въ  особенности,  на  самый  служилый  классъ.  Но  г.  Градовспй,  сл^Мд 
за  судьбами  этого  класса,  къ  сожалФшю,  только  мимоходомъ  н  всвольаь 
касается  этого  вл1ян1я.  Еъ  вопросу  же  о  гЬсной  свази  между  мазге- 
р1альнымъ  бптомъ  служилаго  сослов1я  и  устройствомъ  унравлвнш  — 
хотя  это  не  совсЪмъ  то  же  самое,  что  упомянутое  сейчасъ  вшше  — 
авторъ  всего  ближе  подходить  на  стр.  13-й.  Мы  не  раздЪляемъ  ]гаАн1Я 
автора,  чтобы  служилое  сословхе,  съ  его  обязательною  службою^  сло- 
жилось въ  до-петровской  Россш  «такъ  крепко  и  оригинально,  какъ 
можетъ  быть  ни  въ  одномъ  изъ  государствъ  западной  Европы»,  н,  ве 
играя  словами,  могли  бы  заметить,   что  крепостное  право  неокольи 
мешало,  въ  этомъ  отношенш,  действительно  крепкому  складу;  но  нельзя 
ве  согласиться,  что,  въ  виду  раздвоен1я  служилаго  сослов1я,  одва  часл^ 
котораго  стремилась  къ  Москве,  а  другая  въ  поместья,  много  обще^ 
ствевныхъ  вопросовъ  нашей  политической  жизни  зависело  отъ  того» 
какую  форму  управлеше  наше  приметъ  при  реформе. 

«....Часть  сдужидаго  сос10в1я — говорить  авторъ — продолжала  сосре^оточжыяьея 
въ  Москве,  наполняя  собою  вс^  м^ста  центральнаго  уоравдешя  и  придворныя  допб* 
ности;  другая  собралась  по  деревнямъ,  1;^^  удерживали  ее  интересы  новые  н  незна- 
комые старой  Росаи.  Сообразно  этому,  н  самая  администратця  Росаи  могла  принять 
двояпй  исходъ;  она  мо^ла  усилить  авачете  той  части  сос1ов1я,  которая  наполвяла 
Москву,  следовательно,  передать  всю  силу  въ  цевтральныя  м^ста,  еп  она  могяа  вое- 
цольвоваться  новымъ  алементомъ,  обравоваше  котораго  совершадось  уже  довольно  бц^ 
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сягро,  ■ненть-пожЪспйшъ  двохмгаегвонъ,  следовательно,  созхать  сяльнае  и%стнне  ор- 
ганы уоравлени...  Бкиж  исходъ  д^^а  бнлъ  бы  въ  пользу  м^Ьстныхъ  у^ецдешД,  то 
л^^тъ  оомв^ш,  1Т0,  съ  образовашекъ  и^стныхъ  учре»ден1й,  явилось  бы  сильное  по- 
местное дворянство,  установилась  бы  тесная  свавь  между  нимъ  и  зеиледельчсскииъ 
сословхенъ,  изгладилось  бы  резкое,  въ  древности  установившееся  различ1е  между  слу- 
жащими и  мужиками,  всл^дствхе  чего  дворянство  съ  бЬльшимъ  уважетемъ  смотрЬло 
бы  на  оельсиоховяйегвенную  деятельность;  наконецъ,  что  всего  важнее,  между  земле- 
Ж1ад:1льцамя  н  зенледЬльцаая  установилась  бы  связь,  съ  вовможностью  совокупной 
экономической  х1ате1ьвости  и  общими  интересами.  При  такнхъ  услов1яхъ,  крепостное 
право  потеряло  бы  свою  суровую  форму,  и  постепенно  видоизменяясь,  уступило  бы 
место  более  разумнымъ  экономическимъ  отношешямъ,  къ  которымъ  Росс1я  1фишла 
чреэ^  столько  летъ  горькаго  опыта.  Къ  сожалешю  вопросъ  не  могь  разрешиться  въ 
этот  смысле  въ  старомъ  Московскомъ  государстве.  Оно  еще  не  понимало  другой 
форма  службы  вне  военной  и  придворной  деятельности». 

Реформа,  начавшись  съ  преобра8ован1Я  войска,  разр^Ьшила  этотъ 
вопросъ  въ  смыслЬ  приписЕИ  служилаго  С0СЛ0В1Я  къ  Москв^^,  хотл, 
внрочеиъ,  въ  вавонодательной  деятельности  Петра  Великаго  встре- 
чается не  одна  попытка  привлечь  дворянство  къ  участш  въ  мФстномъ 
уоравленш,  какъ  это  видно  въ  особенности  изъ  указа  10  марта  1702  г., 
коииъ  определены  въ  приказы  дворяне  по  выборамъ,  для  засЬданхя 
въ  ирикавныхъ  избахъ  вместе  съ  воеводами,  и  изъ  указа  24  апреля 
171З5.Г.  о  ландратахъ. 

По  первому  указу,  м^ютное  дворянство  получило  значительное  уча- 
спе  въ  суде,  смешанномъ  съ  управлен1емъ :  къ  воеводамъ  въ  боль- 
НЕМхъ  городахъ  выбирались  уездами  по  четыре  и  по  три,  а  въ  мень- 
шихъ  по  два  человека  изъ  техъ  городовъ  помещиковъ  и  вотчинни- 
ковъ,  добрыхъ  и  знатныхъ  людей;  выборы  эти  производились  мест- 
Щ1НИ  помещиками  и  вотчинниками,  и  избранные  такимъ  образомъ, 
эаменивъ  преяшихъ  губныхъ  старостъ,  слушали  и  решали  дела  вме- 
сте съ  воеводами,  «и  одному  воеводе,  безъ^ихъ,  дворлнъ,  нвкаквхъ 
делъ  не  делать».  Вакъ  ни  сжать  приведенный  ухазъ  о  ландратахъ, 
назначаемыхъ,  смотря  по  величине  губернш,  въ  числе  отъ  8  до  12 
чеховекъ,  но  видно,  что  они  составляюхъ  при  губернаторе  советъ,  и 
губернаторъ  у  нихъ — «не  яко  властитель,  но  яко  президентъ».  Назна- 
чаются они  сенатомъ  изъ  кандидатовъ,  представляемыхъ  въ  двойномъ 
числе  губернаторами.  Несколько  позже  (въ  1715  г.)  определено,  что 
изъ  ландратовъ  всегда  должны  находиться  при  губернаторахъ  по  два 
человека,  съ  переменою  по  месяцу  или  по  два  месяца.  По  окончаши 
года,  ландраты  съезжаются  къ  губернаторамъ  съ  ведомостями,  >  чтобы 
составить  отчетъ  и  совокупными  силами  исправить  дела.  Однако,  все 
эти  попытки  привлечь  местное  дворянство  къ  участ1Ю  въ  губернской 
администрацш,  не  оставили  по  себе  никакихъ  заметныхъ  следовъ. 
Можетъ  быть,  только  въ  томъ  отношеши  авторъ  правъ,  что  чемъ 
равьше  дворянство  освободилось  бы  отъ  московской  исключительной 
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сдухбн  и  сблизилось  съ  народомъ,  т&гь  скор'Ье  явилась  бв,  по 
ражен1Ю  его,  «вовкожность  постепеннаго  уничтожешд  необходииосп 
крепостного  права»  (стр.  68).  Но  и  тутъ  представляется  то  оообрахе* 
ше,  что  гораздо  позже,  при  Екатерин'Ь  П,  учрежден1е  о  губершяхъ — 
хожетъ  быть,  самый  заи'Ьчательдый  памдтникъ  ея  законодательства — 
было  разсчитано,  именно,  на  привлечете  пом^^тнаго  дворянства  въ  гу- 
бернсш  и  уЬздння  учрежденхя,  а,  между  т-Ьмь,  привлечеше  ато,  въ 
форм'Ь  выборной  службы,  оказалось  безсильнымъ  и  безолодннмъ,  чтобы 
создать  что-нибудь  похожее  на  местное  самоуправлеше.  М'Ьстный  сухъ 
и  местная  земская  полицЫ,  основанння  на  выборномъ  начахЬ,  кало 
отъ  того  выиграли.  Ч'Ьмъ  же  этб  объяснить,  какъ  не  гЬмъ  именно^ 
что  провинц1альное  дворянство  могло  бы  участ1емъ  своимъ  въ  кЬ* 
стной  аднинистрацш  сод'Ьйствовать  образовашю  сильныхъ  кЬстннгь 
органовъ  управлен1я  только  въ  томъ  случа1^,  когда  оно  само  уже 
прюбрЪло  бы  земское  значеше.  А  этому-то  и  м4(шало  крепостное 
право.   Учреддетае  о  губершяхъ  должно  было  ограничиться  весьма 
односторонне  -  сословной  организац!^  м^стныхъ  учрежден1й  погожу, 
что  огромная  масса  населенк  находилась,  опять-таки  вследств]е  кре- 
постного быта,  вне  граждансваго  права.  Сравнительно  съ  предше- 
ствовавшимъ  порядкомъ  местнаго  управлен1я,  учреждеше  о  губерн1яхъ 
означаетъ,  конечно,  огромный  усп^хъ,  но  оно,  вместЬ  съ  тЬмъ,  слу- 
жить лучпгамъ  историческимъ  доказательствомъ  той  истины,  что  сколько- 
нибудь  надежныя  формы  местнаго  самоуправлен1я  возможны  ляо1Ь  съ 
того  момента,  какъ  всЬ  классы  народа  пользуются  одияавовымъ  грах* 
данскимъ  правомъ,  личнымъ  и  имущественнымъ.   некоторые,  пришн 
снвая  неуспехъ  выборнаго  начала,  положеннаго  въ  основаше  екато- 
рининскаго  учреждешя  о  губершяхъ,  одновременному  усилен1ю  въ  гу- 
берн1яхъ  местныхъ  органовъ  центральной  власти,  окруженныхъ  об* 
ширнымъ  штатомъ  канцелярскаго  чиновничества,  вабываютъ  при  этомъ, 
что  усилеше  местной  бюрократш  обусловлено  было  отсутств1емъ  сво* 
боднаго  земства  и  что,  при  крепостномъ  состоявш  большинства  насе* 
лен1я,  самоуправлеше  землевладельческаго  сослов1Я  могло  бы  только 
выразиться  въ  безобразныхъ  формахъ  вотчинной  полищи  я  вотчяннаго 
суда.  Именно  поэтому  намъ  кажется  трудно  согласиться  съ  г.  Градов- 
скимъ,  когда  онъ,  вследъ  за  характеристикою  приказнаго  и  воевод- 
скаго  управлен1я,  возвраВ]^тся  къ  своей  мысли  и  говорить,  «что  уснле- 
Н1е  служилаго  сослов1я,  какъ  поместнаго  элемента,  дало  бы  правитель- 
ству возможность  организащи  сильныхъ  местнЕкхъ  органовъ»  (стр.  39). 
Опыть  этотъ  позже  быль  сделанъ,  но  сильные  органы  местяаго  управ- 
лешя  почерпали  свою  силу  вовсе  не  въ  поместныхъ  элементахъ.  Еще 
труднее  (^огласиться  съ  авторомъ,  когда  онъ,  после  обзора  тЬхъ  ма- 
тер1аловъ,  которыми  располагаль  Петрь  Велив1й  для  реформы,  заме- 
чаетъ,  что  «живая  сторона  нашяхъ  учреавденЦ,  эта  гармоническая!  а 
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совокупная  д'Ьггельноеть  елужелыхъ  соеловЦ,  д4и[теАнаеть  ло  тому 
времени  дадеко  не  совершенная,  но  полная  надеждъ  и  вацюнальннхъ 
сядь,  навсегда  ускодьзнуда  отъ  преобразоватедд»  (стр.  67).  Е^ва  ли  бн 
8та  гармон]я  отъ  него  ускользнула,  еслибъ  она  проявилась  въ  чемъ- 
иибудь  иномъ,  хром'6  едва  вамолкнувшвхъ  м'Ьстническихъ  споровъ. 
Мояшо,  рааукЬется,  и  въ  м^ЬстничествЪ  открывать  хорошую  сторону, 
говоря,  «что  оно  противопоставляло  произволу  администращи  хоть  ка- 
К1Я- нибудь  правила,  хоть  некоторую  организащю,  освященную  они- 
томъ  нФсколькихъ  стол^т1в».  Все  это  возможно,  но  едва  ли  историче- 
скиьвЪрно,  особенно,  когда  на  пороге  петровской  реформы  приходится 
взв^ить  общую  сумму  добра  и  зла,  которую  представлаютъ  корен- 
яыя  формы  и  явленга  старой  гизни,  и  когда  находить  оиравдаше  злу, 
нояБНО  лишь  на  основавш  поговорки:  «н^№ь  худа  безъ  добра». 

Другн]|Ъ  матер1аломъ  для  реформы  Петра  Великаго  слуашли,  въ 
некоторой  степени,  и  притомъ  въ  гораздо  менЬе  значительной,  ч^мъ 
обыкновенно  думаютъ,  шведсшя  учрежден1Я.  Несомн'Ьнно,  что,  учреж- 
дая «по  прим'Ьрамъ  другихъ  христханскихъ  областей»  коллегт,  Петръ 
именно  тгЬлъ  въ  виду  Швецш,  славившуюся  своимъ  благоустрой- 
ствомъ,  но  ген1альный  умъ  преобразователя  былъ  слншкомъ  практи- 
ческаго  свойства,  чтобы  не  принимать  въ  разсчетъ  «сетуацио  россхй^ 
скаго  государства».  Что  общаго,  въ  самомъ  дЪл'Ь,  между  Россхей  и 
1Ч)гдашней  Швец1ей,  политическая  истор1я  которой  проходитъ  въ  борьб^Ь 
между  короной,  опирающейся  на  четырехъ-сословный  сеймъ  и  въ  немъ, 
въ  особенное^,  на  свободное  крестьянство, — и  олигархическимъ  госу- 
дарственнниъ  сов'Ьтонъ,  заключавшимъ  въ  себФ,  кром^  представите- 
лей пяти  высшихъ  государственннхъ  должностей,  титулованное  дво- 
1ШНСТВ0  и  гЬ  элементы,  которые  въ  оовременныхъ  нФмецвихъ  госу- 
дарствахъ  находятъ  себ'Ь  мЪсто  въ  палатЬ  господъ?  Что  общаго  между 
нашимъ  служилымъ  сослов1емъ  начала  ХУШ  в-Ька  и  шведскимъ  дво- 
рянствомъ,  въ  которомъ  проведена  истор1ей  резкая  черта  между  ари- 
стократическими родами,  ии'Ьюпщми  мФсто  и  голосъ  въ  государствен- 
штъ  сов^т^Ь,  и  остальяымъ  рыцарствомъ  и  дворянствомъ,  составляю- 
щимъ  первую  кур!ю  сейма  и  им^ющимъ  въ  немъ  перев^съ  надъ  тремя 
остальными  сослов1Ями,  всл^Ьдств1е  обширнаго  землевладЬв1я,  объемъ 
мотораго  составляетъ  пять  седьмыхъ  частей  всей  почвы  Швещи?  Во 
время,  предшествующее  воцаренш  Карла  XI  и  посл'Ьдовавшему  при 
немъ  государственному  перевороту  1680  г.,  посл-Ь  котораго  королев- 
ская власть  стала  почти  неограниченной,  матер1альное  полоасеше  ко- 
роны было  таково,  что,  по  историческому  слову  одного  изъ  членовъ 
рыцарскаго  собранхя,  Бенгтъ  Горна,  у  короля  изъ  коронныхъ  земель 
осталось  едва  лишь  столько,  чтобы  им'Ьть  пастбища  для  своихъ  ко- 
вей.  При.такихъ  общественныхъ  элементахъ,  лежащихъ  въ  основ'Ь  го^ 
сударетвеннаго  устройства  Швец1И,— *вл1яше,  которое  это  устройство 
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могло  им^Ьть  на  преобразовательная  идеи  Петра  Великаго,  о^еввдно^ 
не  сл'Ьдуетъ  пререличивать.  Авторъ,  излагая,  на  основаши  сочиненш 
Норденфлихта  (Ше  всЬ^есЦвсЬе  81;аа18уег{а$8Ш1д),  существенння  чертн 
шведскнхъ  государственнхъ  учревдешй  (стр.  46  —  58),  придаетъ  ооо* 
бенно  важное  значеше  тому  обстоятельству,  что  именно  во  врекя  Пе- 
тра Веливаго  монархическая  власть  въ  Швецш  была  возстановлева 
въ  давно  небывалой  уже  тамъ  сил%,  и  корона,  устранивъ  отъ  Бормила 
аравлен1я  аристократш ,  стала  опираться  на  бюрократш.  Еслнбъ,  во- 
обще, шведское  вл!ян1е  им'Ьло  въ  нреобразовательныхъ  нланахъ  Петра 
Великаго  то  значеше,  которое  авторъ  ему  приписываетъ,  то  н  тогда, 
намъ  кажется,  можно  бы  возразить,  что  нредъ  глазами  Петра  Вели- 
каго быль  не  одинъ  нерюдъ  шводсвихъ  учреждешй,  а  были  два  не- 
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рюда  ихъ,  и  что  со  смертью  Карла  ХП  и  1718  годомъ,  —  т.  е.,  именно 
гЬнъ  годомъ,  съ  котораго  Н1^чали  у  насъ  постепенно  вводить  по  швед- 
скому образцу  коллепи — въ  Швец1и  кончается  пер1одъ  абсолютизма,  I 
начинается,  какъ  о  томъ  можно  справиться  у  того  же  Норденфлихта, 
такъ-называемое  время  свободы  (1719 -*  1772).  Вообш;е  же,  намъ  ка- 
жется, что  для  оценки  того,  что  д'Ьйствительно  было  заимствовано  у 
насъ  изъ  шведскнхъ  учрежден^,  мало  одного  общаго  очерка  государ- 
ственнаго  устройстве  Швецш,  а  нужно  бол'Ье  спец1альное  изсл'Ьдоваше 
подробностей  этихъ  учреждешй.  Еоллегш  были  введены  по  образцу 
шведскнхъ,  и,  подобно  тому,  какъ  президенты  пяти  государственннхъ 
кодлегШ  въ  Швецш  то  входятъ  въ  составъ  государствевнаго  совета, 
то  выд'Ьляются  изъ  него,  такъ  и  у  насъ  отношешя  между  оенатоыъ 
и  президентами  коллег1й  н'Ьсколько  времени  колеблются;  надворные 
суды  заимствованы  были  у  насъ  не  непосредственно  изъ  Швещи,  а 
изъ  остзейскихъ  губернхй;  фискалы  также  шведскаго  происхождешя. 
Но  всЬ  эти  учрежденк  были  бол'Ье  похожи  на  шведсшя  по  назва- 
Н1ямъ  и  внгЬшнимъ  признавамъ,  ч'Ьмъ  по  внутреннему  устройству,  за 
исключен1емъ  развЪ  коллепй,  которыми  заимствоваше,  главнымъ  обра- 
земъ,  и  ограничивается.  Петровсшй  же  сенатъ  не  1федставляетъ  я 
т^ни  сходства  съ  государственнымъ  совЪтомъ  Швещи,  хотя  оба  учреж- 
ден1Я  им^ютъ  контроль  надъ  всЬмъ  государственнымъ  управлев1емъ; 
также  мало  общаго  у  нашего  сената  съ  высшимъ  шведсвимъ  судомъ^ 
заключавшимъ  въ  себ'Ь  выборныхъ  отъ  дворянства  членовъ,  и  пользо- 
вавшимся н'Ьвоторою  независимостью.  Швецк  и  посл^  Петра  Великаго 
считалась  у  насъ  весьма  благоустроенной  страной,  и  образомъ  ея  правле- 
Н1Я  интересовался,  какъ  изв'Ьстно,  наиболее  замечательный  изъ  верхов- 
никовъ,  князь  Голицынъ,  бывпий  по  этому  предмету  въ  переписки  съ 
русскимъ  пов'Ьреннымъ  въ  д'Ьлахъ  въ  Стокгольме,  иноземцомъ  Фя- 
комъ,  сосланнымъ  за  то  при  Анне  1оанновне  въ  Сибирь.  Обрапюше 
къ  Швец1и  в  самого  преобразователя,  и  государственныхъ  людей  сл^Ь* 
довави|ей  за  нимъ  эпохи,  моаветъ  дать  преувеличенное  воадх1е  о  швод- 


скомъ  вшши,  и  до  болЪе  подробнаго  сравнешя  учреждешй  Петра  Ве* 
ликаго,  кавъ  съ  шведсЕиии,  тавъ  и  съ  гЬми,  которнд  д-Ьйствовади  тогда 
въ  другихъ  «хра€Т1анскихъ  областяхъ»,  нужно  быть  какъ  можно  осто- 
рожнее въ  общихъ  внводахъ.  Говоря  о  перенесен1И  Петромъ  на  рус- 
скую почву  шведскихъ  учреждешй  просто  потому,  что  они  на  родине 
бн^ш  хороши,  г.  ГрадовсЕШ  зам1^чаетъ:  «Зд'Ьсь  не  м^сто  вдаваться  въ 
обсуждеше  вопроса,  на-сколько  вфренъ  или  нев'Ьренъ  этотъ  пр1емъ;  для 
наоф  важенъ  тотъ  фактъ,  что  Петръ  переносилъ  въ  Россш  учрежде- 
В1Я,' взятия  въ  одинъ  ивъ  иоментовъ  ихъ  историчесваго  развитая,  вы- 
рнвалъ  нзъ  чуждой  исторш  одинъ  изъ  пер10довъ  ея  на  удачу»  (стр.  45). 
8тотъ  приговоръ  авторъ  произноситъ  въ  самомъ  начале  обращен1я 
своего  къ  шведскимъ  учреждешанъ,  но  затЬнъ,  поеончявши  съ  ними, 
онъ  у&Ьждается,  что  учреждение  эти  не  составляли  даже  для  Петра 
Велихаго  теор1В ,  такъ  кавъ  на  теоретичееше  взгляды  Петра  Великаго 
на  государственное  д&ю  их'Ьлъ  всего  болЪе  вли1н1я  Лейбннцъ;  шведск1а 
же  учреждвтя  послужили  только  частью  того  практическаго  ]сатер1ала^ 
жоторамъ  преобразователь  воспользовался ;  теоретическими  же  они  были 
дця  Россш  лишь  въ  томъ  смнсл^^,  что,  «вообще,  учрежден]я  страну  об* 
разюанвыхъ  кажутся  теор1ями  въ  отранахъ  мен'Ье  образованвыхъ» 
(стр.  62).  Это  совершенно  справедживо,  но,  въ  тавомъ  сжуча^^,  выше^ 
вр9веденный  приговоръ  автора,  кажется,  болЬе  чФмъ  строгъ. 

Средоточ1емъ  всЬхъ  государственныхъ  преобрааованШ  Петра  Ве- 
^шкаго  и  ви'ЬстЬ  самымъ  любимымъ  его  со8Дан1емъ,  которое  онъ  окру- 
жилъ  наибольлшиъ  почетомъ,  является  сенатъ.  Спустя  н-Ьсколько  л'Ьтъ 
посдф  его  учрежден1я,  преобразователь  далъ,  въ  одномъ  изъ  своихъ 
указовъ  (22  дек.  1718  г.),  такое  опред'Ьлен1е  новому  политическому  т^у: 
«...тотъ  ВЫСШ1Й  сенатъ  отъ  его  царскаго  величества  высокопов^Ьреннымъ 
есть  н  въ  особахъ  честныхъ  и  знатныхъ  состоитъ,  которымъ  не  токмо 
челобитчиковы  д&[а,  но  и  правлеше  государства  поварено  есть...»  И 
это  высокое  значеше  Петръ  Велишй  приписывалъ  сенату  уже  тогда, 
когда  н^Ьвоторые  изъ  государственныхъ  сановнвховъ,  на  первыхъ  же 
порахъ  по  назначенш  ихъ  сенаторами,  не  совсЬмъ  оказывалась  до- 
етойннми  того  высокаго  положен1я,  которое  они  занимали,  и  когда 
яа  шхъ  доходило  до  царя  множество  жалобъ,  изъ  воторыхъ,  какъ  онъ 
зналъ,  далеко  не  век  были  неосновательны.  Но  в'Ьра  его,  если  не  въ 
сенаторовъ,  )о  въ  сенатъ,  все-таки  не  колебалась.  И  действительно, 
учреаедеше  это  пережило  много  другихъ  его  созданий,  и  ген1й  Петра 
точно  хранилъ  его  среди  всЬхъ  посл^Ьдующихъ  невзгодъ  и  преврат- 
ностей. Несмотря  на  всЬ  неясный  и  безцёльныя  волебан1я  н'Ькоторнхъ 
лреемниковъ  Петра  въ  д&гЬ  государственнаго  устройства,  несмотря 
на  всЬ  перемены  системъ  управлешя,  несмотря  на  частое,  въ  тече- 
те цЪлыхъ  историческихъ  эпохъ,  унижеше  достоинства  сената  по- 
средетвомъ  другихъ  учреждешй  и,  главное,  яосредствомъ  неразборчи* 
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выхъ  вавначш1Й — резудьтатохъ  которнхъ  бнлъ  часто  ст<м1ь 
шчввЛ  .составь  сената,  —  высшая  эта  коллеги  храшиа,  особенно  до 
7чрежден1я  мивистерствъ,  единство  удравлешя,  контроль  надъ  ^шъ,  I 
ве  всегда  была  безсильна  въ  обуздаши  адииннстративнаго  нрсшввожА. 
Если  севатъ  не  образовалъ  собою  ту  школу  удравлешя,  надд|;щ  на 
которую  преобразователь  возлагалъ,  вообще,  на  коАлепумь^  то  еку  суж- 
дено бнло,  по  крайней  иЪрЬ^  стать  школою  суда.  Еакъ  храннтедь  нден 
законности  въ  государственной  жизни,  сенатъ  нмЪетъ  свою  долю  уча* 
ст1а  въ  водворен1и  въ  новой  Росс1Я  основъ  гражданственяосп. 

Матер1алн  для  исторш  сената  еще  въ  знаптельвой  стенени  на- 
ходится въ  архнвахъ,  и  для  санихъ  любоннтннхъ  моментовъ  отой 
исторш,  переплетенной  съ  исторхей  другахъ  госуд^фственннхъ  учреж- 
дев1й,  время  еще  нескоро  иохетъ  настудить:  для  исторш  необжоднна 
некоторая  даль.  Въ  настоящее  вреня  дМствительно  изслйдованн 
только  ваибол^Ье  крунння,  вндающдяся  черты  этой  исторш,  в,  суда  ш 
тЪиъ,  крайне  любоднтннмъ  св&дЪшдмъ  о  сенате,  которня,  шатя1 
нрочииъ,  встречаются  въ  разнахъ  запискахъ,  обнародовавнвкъ  аа 
самне  послЪдте  года!  особенно  въ  «Русскомъ  Архнв1Ь»,  нельвя  не 
думать,  что  еще  очень  многое  въ  исторш  сената  намъ  не1ЯБ|1СПю. 
Чтобн  лучше  судить  о  тФхъ  отношешяхъ,  въ  кавихъ  находился  го- 
нералъ-провуроръ  къ  сенату,  остановимся  зд-Ьсь,  по  крайней  мАр4ц  ва 
исторш  его  при  самомъ  основателе* 

Первнй  указъ  Петра  Великаго  о  сенате  изданъ,  какъ  известно,  въ 
тотъ  самый  день,  когда  обнародованъ  манифестъ  о  войне  съ  Турцкй, 
22  февраля  1711  года:  «Определили  быть,  для  отлучекъ  нашнхЪэ  пра* 
ввтельствуюпцй  сенатъ  для  управлен1&».  Следуютъ  имена  первнхъ  де* 
вяти  сенаторовъ.  Этимъ  асе  краткимъ  указомъ  учрежденъ  при  сенате, 
вместо  преашяго  разряднаго  приказа,  бывшаго  наиболее  деятельнвнъ 
(фганомъ  центральнаго  управлен1я,  разрядный  столъ,  и  одределвнн  при 
сена1е,  для  сношешй  его  съ  губерн1ями,  но  два  коммиссара  съ  каж- 
дой. Среди  заботъ  военнаго  времени,  оенатъ  первыми  своими  указами 
разрешаетъ  доношеше  воинскаго  приказа,  какъ  поступа/ть  со  всакапз 
рода  служилыми  людьми,  которые  въ  самомъ  начале  войны  беавали 
еъ  государевой  слу2кбы,  и  определяетъ  изо  всЪхъ  тогдашннхъ  губф- 
в1й,  кроме  Петербургской,  рекрутсшй  наборъ  изъ  дворовыхъ  людей, 
за  вемъ  бы  они  ни  состояли.  Точнее  несколько  онределено  обшир- 
ное эначеше  новаго  учрежден1я  тремя  указами,  изданными  мъ  карте 
1711  года:  сенатспе  указы  имеютъ  равную  силу  съ  указами  самого 
государя;  по  отбытш  государя,  сенатъ  долженъ  иметь  судъ  нелице- 
мерный, смотреть  во  всемъ  государстве  за  расходами,  съ  правонъ  нхъ 
сокращать;  «денегъ  какъ  вовмоашо  собирать,  понеже  деньги  суть  ар* 
тер1ею  войны»;  собирать  молодыхъ  дворянъ  для  запаса  въ  о^^ерв, 
я  особенно  свсквваппь  техъ,  которые  укрываются  отъ  Ф41жбы;  вснраг 


ИвН  векселя,  заботиться  о  торговле,  соль  отдать  на  отвупъ,  образо- 
вать «добрзгю  компан1Ю»  для  китабсваго  торга  и  умножить  персидск1Й 
ггоргъ;  учредить  фиекаловъ,  «акавъ  быть  ниъ,  пришлется  изв'Ьстае». 
Въ  ожйдан1и  же  этого  нзвЬст1я,  разъяснена  пока  должность  оберъ*фи- 
екала,  воторнй  долженъ  надъ  всЬни  д'Ьлами  тайно  надснатривать, 
]1ров1|Д1;1вать  про  неправый  судъ  и  открывать  нарушевзя  казеннаго 
шггереса.  Какую  бы  высокую  степень  кто  ни  занималъ,  оберъ-фи- 
скаль  въ  правФ  позвать  его  предъ  сенатъ  и  таиъ  уличать.  Органами 
оберъ<- фискала  назначены  по  губерн1ямъ  провинщалъ- фискалы.  Съ 
умройствомъ  загЬмъ  сенатской  канцелярп!  и  разд'Ьленхемъ  ея,  по 
роду  д-^лъ,  на  столы, — сенатъ,  въ  зтомъ  первоначальвомъ  своемъ  вид!, 
оставался  до  учре^ешя  воллеНй  въ  1718  г.,  и  могъ  уже  своею  д&1- 
цельностью  обнять  всЬ  части  улравлен1я,  не  только  гражданскаго,  но  и 
-военнаго.  Это  видно  изъ  тЪхъ  многочисленныхъ  сенатскихъ  указовъ,  во* 
торые  ваполняютъ,  за  зто  время ,  Полное  собран1е  завоновъ.  Особенно 
обращено  внимаше  сената,  въ  это  первое  время,  на  умножеше  средствъ 
казны,  и  еъ  этою  цЬлью  онъ  требуетъ  присылки,  какъ  изъ  приказовь^ 
такъ  и  изъ  губерв1й,  прякодныхъ  и  расходныхъ  книгъ,  а  тавзве  еже- 
11<Ьсячяыхъ  ведомостей  0^  питейной  продаже  и  таможенной  пошлин^Ь, 
1Гребуетъ  свФдШй  о  чясхЬ  приходящихъ  въ  Архангельсхъ  кораблей 
я  прявозимыхъ  туда  товарахъ,  о  понижеши  и  повышенхи  вексельнаго 
курса,  заботится  о  торговл^^,  требуетъ,  чтобы  купечество,  въ  случа^Ь 
макихъ-либо  по  торговле  обидъ,  доносило  о  нихъ  въ  сенатскую  ваи- 
целярш,  и  т.  д.  Другой  предметъ  деятельности  сената  съ  самаго  на- 
чала—это привлечете  къ  государевой  службе  вс^ъ  обязанныхъ  ею, 
и  съ  этой  ц1Ьлью  ведутся  въ  сенатской  ванцелярш  списки  дво- 
рянсвямъ  яедорослямъ,  которые,  время-отъ-временв ,  ставятся  «на 
емотръ»  предъ  правительствуюпой  сенатъ.  Гораздо  позяке  еще,  именно 
въ  1722  г.,  встречается  указъ,  обязываюпцй  являться  на  такой  емотръ 
шяхетство  и  отставныхъ  офицеровъ,  и  угроаваюпцй  имъ  шельмова* 
тЛжь  за  неявку.  Съ  самаго  же  начала,  сенату  подв^домы  д^ла^  по 
набору  рекрутъ  и  рабочихъ  людей.  Эти  дФла,  впрочемъ,  после  не- 
сколькихъ  месяцевъ  заведывашя  ими,  уже  въ  августе  1711  года  пе- 
реданы были,  по  прежнему,  поместному  приказу.  Видно,  что  отъ  зтихъ 
делъ  сенатъ  всячески  хотелъ  освободиться,  потому-что,  когда,  въ  сле- 
дуюцемъ  1712  году,  сенатъ  взялъ  въ  свое  ведеше  поместный  приказъ, 
то  ивъ  него  выделены  были  именно,  весьма  хлопотливыя,  по  тогдаш- 
нему времени,  дела  по  набору  рекрутъ  и  рабочихъ  людей,  и  переданы 
московской' губернской  канцелярш.  Мотивъ,  по  которому,  въ  этомъ 
случае,  действовалъ  сенатъ,  открывается  изъ  техъ,  въ  высшей  сте- 
пени дюбопытныхъ  сведешй,  который  извлечены  изъ  архивовъ  и  въ 
первый  разъ  напечатаны  въ  последнемъ  (ХУ1)  томе  иеторш  профес- 
сора Соловьева.  Именно,  престарелый  мосховск1й  губернаторъ  князь 
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Ромодановсшй ,  съ  которыиъ  у  сената  во8Ншии  стод]шовени[,  меацу 
лрочимъ,  жалуется,  въ  1712  году,  царю:  ^Сенаты  сами  собою,  бе«ь 
моей  вины,  дом'Ьствый  приказъ  съ  пом'Ьстннми  делами  взадк  у  меня 
изъ  губернскаго  правлен]я  къ  себФ  подъ  в^Ьдомство,  чиня  москоасвой 
губернш  и  мн'Ь  напрасную  обиду,  знатно  того  ради:  въ  томъ  пршкажЬ 
есть  ихъ  сенатскш  (сенаторовъ)  мнопя  Д'Ьла,  такъ  чтобъ  имъ  самнмъ 
т'Ь  д-Ёла  вершить  было  всячески  способно  беэъ  всяваго  преоятссшя. 
А  наинужн'Ьйш1я  государственння  д:Ьла  —  наборъ  рекругц  р&бот- 
ниЕовъ,  плотниковъ;  они,  сенаты,  перенесли  нзъ  пом'Ьстнаго  црнвааа 
въ  губернскую  ванцелярхю,  не  давъ  къ  тАмъ  наборамъ  нрежнихзь  дьж» 
вовъ  и  подъячихъ,  въ  чемъ  самая  сильная  государственная  нужда  я 
неудравлен1е ;  а  помАстныя  д^^а  челобитчикова,  а  не  вашего  вел- 
чества.  Этихъ  наборовъ  они,  сенаты,  подъ  в^кдомство  къ  оеб:Ь  де  взалц 
знатно  желая  меня  въ  тЪхъ  наборахъ  за  ка&ое  либо  хотя  малое  оп 
онаго  безлюдства  неисправленхе  внд'Ьть  въ  сущей  напасти  н  штрафо- 
вать...» (стр.  181).  Составъ  сената  началъ  колебаться  съ  учреаден1е11ъ 
коллепй,  когда  явилась  необходимость  опред'Ьлить  ихъ  огношешя  к» 
сенату.  Штатъ  воллепй  изданъ  былъ  въ  девабр:Ь  1717  г.;  съ  нош:^^ 
1718  г.,  президенты  должны  были  начать  «срчинять»  свои  коляепв  м 
В'Ьдомости  отовсюда  брать,  въ  д'Ьла  же  не  вступаться  До  1719  г.;  въ 
течеше  1719  года  управлять  «старымъ  манеромъ»  и  зат'Ьмъ  уже,   съ 
1720  г.,^новымъ.  Президентамъ  коллепй  съ  1718  г.  вел'Ьно  сидЪхь  въ 
сенат^Ь,  составъ  котораго,  такимъ  образомъ,  увеличился.  Но  такъ  какъ 
дЬла  изъ  коллепй  поступали  на  ревизхю  въ  сенатъ,  то  въ  1732  году 
предположено  было  во  вс:Ь  коллегш,  кромЪ  двухъ  воинсхихъ  и  ино- 
странной, выбрать  цовы^ъ  президентовъ ,  а  прежнихъ  оставить  сена^ 
торами,   «дабы  сенатсв1е  члены...   непрестанно  трудились  о  расшь 
рядк^Ь  государства  и  правомъ  судЪ  и  смотрели  бы  надъ  коллепяня, 
яко  свободные  отъ  нихъ,  а  нынЪ  сами  будучи  въ  оныхъ,  какъ  могутъ 
сами  себя  судить?»  З^Ъсъ  проглядываетъ  та  въ  высшей  степени  спр|^ 
ведливая  мысль,  упущенная  впосл!Ьдствш  изъ  виду,  что  принадлеж- 
ность въ  сенату,  въ  собственномъ  интересЬ^этого  установдешя,  можекъ 
означать  только  дМствит^льную  должность,  но  не  зваше.  Осташь 
виться,  однако,  на  зтой  мысли  Петръ  Велики  не  могъ^  потому-что  на 
находилъ  достаточнаго  числа  способныхъ  людей  для  занятк  сенатор- 
скихъ  должностей,  и  потому,  въ  томъ  же  1722  г.,  велено  было  прези- 
дентамъ коллегш  «для  малолюдства»  снова  сид'Ьть  въ  сенате,  съ  тою 
только  разницею,  что,  во  уважеше  ихъ  обязанностей  по  моллвпямЪ| 
имъ  дозволено  засЬдать  въ  сенате  двумя  днями  мен:Ье  другихъ  оева- 
торовъ,  неотвлеченныхъ  посторонними  занят1ями.  Но,  разум^Ьется,  чтр 
при  принудительномъ  характере  сенатской  службы  въ  то  время,  даже  т6 
члены  сената,  которые  занимали  друг1Я  должности,  не  могли  еще  на- 
ходиться отъ  сената  на  той  почтенной  дисташци,  какая  постепенно! 


В!Ь  печете  ист(ф1И|  образовалась  для  иногихъ,  носившихъ  8ван1е  се- 
натора, но  обрекененннхъ  иногочисленвнии  обязанностями  н'Ьскодь- 
кихъ  другихъ  должностей. 

В&к  стремлешя  Петра  Велнкаго,  въ  дЪл&  внутренняго  устройства, 
били  направлены  къ  тому,  чтобы  основать  управлеше  на  учрехде- 
Б]ахъ,  чтобы  заставить  ихъ  самостоятельно  действовать  и  прхучить  на- 
родъ  искать  въ  зтихъ  ново-созданныхъ  учреякдешяхъ  защиты  и  суда, 
а  не  обращаться,  обходя  ихъ,  прямо  къ  лицу  монарха,  кавъ  было  въ 
древней  Росс1и.  Но  старый  московсиШ  обычай  былъ  кр'Ьпокъ,  и  чело- 
битчики не  переставали  ловить  случай  лично  подавать  жалобы  царю. 
Въ  1718  г.,  Петръ  Велший  принужденъ  былъ  издать,  по  этому  поводу, 
особый  указъ,  которымъ  запрещено  челобитчикамъ,  обходя  коллегш  и 
сенатъ,  обращаться  прямо  къ  государю,  или  же  приносить  жалобы  на 
рЪшевая  сената.  Въ  высшей  степени  любопытно  начало  этого  указа 
(22  декабря)  1718  г.:  «...  хотя  съ  ихъ  (челобитчиковъ)  стороны  легко 
разсудить  можно,  что  всякому  своя  обида  горька  есть  и  несносна,  но 
при  томъ  каждому  разсудить  же  надлежитъ,  что  какое  ихъ  множество, 
а  кому  бьютъ  челомъ,  одна  персона  есть  и  та  коликими  воинскими  и 
прочими  несносными  трудами  объята,  что  всЪмъ  известно  есть:  и  хо- 
тябъ  и  таввхъ  трудовъ  не  было,  возможно-ль  одному  человеку  за  такъ 
многими  усмотр'Ьть?  Во  истину,  не  точш  челов'Ьку,  ниже  ангелу:  по- 
неже и  оные  мФстомъ  описаны  суть,  ибо  гдЪ  присутствуетъ,  инд^Ь 
его  нЪтъ...»  Поэтому  челобитчикамъ,  подъ  страхомъ  смертной  казни, 
запрещено  приносить  жалобы  на  окончательный  р-Ьшеихд  сената,  и 
только  но  т^ъ  особенно  сложнымъ  д'Ьламъ,  которыхъ  нельзя  было  р-Ь- 
пшть  по  Уложению  (1649  г.),  сенатъ  самъ  долженъ  былъ  доклады- 
вать государю  и,  получивъ  на  нихъ  указъ,  р'Ьшить  ихъ. 

Новня  учреждешя  не  сразу  прививаются  и  они  должны  пройти 
пору  искуса.  Сенатомъ  въ  самомъ  начал^Ь  мног1е  были  недовольны, 
особенно*  некоторые  губернаторы,  вид'Ьвппе  въ  немъ  причину  уиале- 
шя  ихъ  собственной  власти  и  страшивпиеся  немилосердо  высокихъ 
штрафовъ,  налагаемыхъ  на  нихъ  сенатомъ  за  всякое  неисполненхе  его 
указовъ/  Съ  другой  стороны,  и  сенатомъ  не  всегда  руководилъ  одинъ 
государственный  интересъ.  Мы  вид^^ли  столвновен1е  сената  съ  москов- 
скимъ  губернаторомъ:  правда,  въ  этомъ  случае,  очевидно  была  не  на 
стороне  сената.  Вообще  же,  жалобы  того  времени  на  сенатъ,  какъ 
это  видно,  между  прочимъ,  изъ  одного  подметнаго  письма  (напечатан- 
яаго  въ  прилож.  въ  ХУ1  т.  «Исторш:^  г.  Соловьева)  сводятся,  главнымъ 
образомъ,  на  то,  что  сенатъ  охотнее  занимается  челобитчивовыми  де- 
лами, чЪмъ  государственными.  Точно  Немезида  какая  низвела,  впослЪд- 
ствш,  сенатъ  на  степень  судебной  инстанцш  I  Государь,  самъ  часто 
присутствуя  въ  сенагЬ,  могъ  убедиться,  что  старые  бояре,  перенесен- 
мне  въ  новое  учреждеше,  плохо  ладятъ  съ  коллепальной  формой.  Не- 
Томъ  П.  Отд.  ш.  4 
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престанно  Петръ  Ъеллилй  долженъ  напоминать  сенаторамъ,   посред- 
ствомъ  указовъ,  когда  вмъ  съезжаться,  какъ  сид1^ть  въ  сенате  н  какъ 
говорить:  «р^чи  другому  не  перебивать,  но  дать  окончить  и  потомъ 
другому  говорить,  какъ  ч^стнымъ  людяиъ  надле&итъ,  а  не  какъ  ба- 
бамъ  торговкамъ».  Строгое,  неизв'Ьстное  въ  древней  Росаи,  нодчине- 
ше  всЬхъ  м^стъ  и  должностей  одному  правительственному  учрежде* 
Н1Ю,  при  не  точно  еще  разграниченннхъ  пред^^ахъ  власти  между  раз* 
личными  органами,  повело  къ  особаго  рода  злу,   о  которомъ  законо- 
дательство того  времени  часто  упоминаетъ.  Это  такъ-назнваемое  ис- 
прал1иван1е  указа  на  указъ.  Вм^^то  того,  чтобн  действовать  на  соб- 
ственннй  страхъ  и  подъ  собственною  ответственностью,  подчиненння 
места  охотно  обращались,   при  всякомъ  недоумеши  и  когда  законы 
были  совершенно  ясны,  за  новнмъ  увазомъ.  Часто  такое  испрошен1е 
указа  на  увазъ  делалось,  по  выраясешю  Петра  Великаго  (унотребхен- 
ному  имъ  въ  указе  17  апреля  1722  г.),  «дабы  въ  мутной  воде  удобнее 
рыбу  ловить».   Привычка  къ  произволу  и  беззакошю,  вообще,   била 
сильна,  и  чемъ  более  увеличивалась  масса  новыхъ  регламентовъ,  темь 
чаще  доходили  до  государя  жалобы  на  ихъ  неисполнеяхе.  Преобразо- 
ватель виделъ  въ  этомъ  прежде  всего  наследхе  прошлаго,  я  въ  прн- 
веденномъ  сейчасъ  указе  такъ  выражается:   «понеже  ничто  тахъ  лъ 
управлен1Ю  государства  нуяшо  есть,  какъ  крепкое  храненхе  правъ 
гражданскихъ,  понеже  всуе  законы  писать,  когда  ихъ  не  хранить  или 
ими  играть  какъ  въ  карты,  прибирая  масть  къ  масти,  чего  нигде  въ 
свете  нетъ,  какъ   у  насъ   было,  а  отъ  части  и  еще  есть,  и  Лло 
тщатся  ВСЯК1Я  мины  чинить  подъ  фортещю  правды:  того  ради  симъ 
указомъ...»  строго  запрещается  вершить  дела  противъ  регламентовъ. 
Коллепя,  поставленная  во  главе  всего  государственнаго  управлев1я 
и  съ  такимъ  разнообраз1емъ  делъ,  какое  поручено  было  сенату,  очевидно, 
сама  управлять  не  можетъ.  Она  можетъ  иметь  надзоръ  за  государствен- 
ной администращей,  контроль  надъ  вею,  блюсти  ея  единство,  но  не  мо- 
жетъ, притягивая  къ  себе  все  отрасли  управлетя,  разрешать  все  его  по- 
дробности. Чтобы  действовать  въ  качестве  высшей  контролирующей  ив- 
станщи  въ  государстве,  сенатъ  самъ,  прежде  всего,  долженъ  былъ  строго 
держаться  законности.  Другими  словами,  сама  надзирающая  волдег1я 
нуждалась  еще  въ  некотороиъ  надзоре.  Въ  начале,  зтотъ  надзоръ  ао- 
рученъ  былъ  сенатскому  оберъ-секретарю,  управлявшеиу  сенатской  кан- 
целяр1ей,  и  еще  въ  1720  году,  ему  предоставляется,  въ  случае  иаруше- 
Н1Я  сенаторами  порядка  пренШ,  доносить  о  томъ  лично  царю.   Неко- 
торый надзоръ  за  сенатомъ  имелъ  и  генеральный  ревизоръ ;  по  край- 
ней мере,  въ  1716  г.  генеральный  ревизоръ  Зотовъ  жаловался  госу- 
дарю, что  сенатъ  даетъ  ему  къ  его  деламъ  выписки,  а  не  коти  съ 
указовъ  и  не  со  всехъ  указовъ,  но  выборомъ,  къ  тому  же  не  въ  са- 
мые те  дни,  какъ  указы  состоялись.  Съ  годами,  когда  дреобразрван1я 


ЛЯТКРА1ЭТНАЛ  ХР(Ш1БА.  51 

бндн  большею  частш  уже  приведены  еъ  концу,  а,  между  т'Ьмъ,  старые 
сдужиые  элементы,  втиснутые  въ  новыя  государственный  учреждешя, 
освоившись  съ  лими,  заводили  въ  нихъ  старые  приказные  порядки, — 
лотребность  надзора  въ  государственной  жизни  чувствовалась  все  на- 
стоятельнее. Неясно  было  только,  въ  какой  формЪ  этотъ  надзоръ 
лучше  учредить.  Собственно  требовался  такой  новый  органъ,  который, 
наблюдая  за  законноспю  дЪйствЦ  сената  и  за  тЪнъ,  чтобы  указы  его 
исполнялись,  этимъ  самымъ  сд'Ьлалъ  бы  контроль  его  надъ  государ- 
ственной администрацхей  бол*]^  дЪдтельныиъ  и  д'Ьйствительнымъ.  Въ 
1721  году,  Петръ  Велшай  хотЪлъ  учредить  особаго  государственнаго 
фискала,  который  наблюдалъ  бы  за  всЪми  фискалами^  установленными 
съ  самаго  учрежден1Я  сената,  но  овъ  не  нашелъ  лица,  достойнаго  за* 
ндть  згу  новую  должность.  Однако,  годъ  спустя,  Ьадзоръ  за  сенатомъ, 
и  чрезъ  сенагь  за  вс^мъ  управлен1емъ,  окончательно  установленъ  въ 
ЛИЦ&  генералъ' прокурора.  Потребность  окружить  сенатъ  личными 
должностями  повела,  въ  то  же  время,  къ  учреждевш  при  немъ  рекет- 
мейстера («персона  знатная» — ^для  пр1ема  челобитень  уже  два  года  тому 
назадъ  была  назначена,  но  она  не  имЪла  еще  оффицхальнаго  назва- 
шя)  и  герольдмейстера,  который  долженъ  былъ  выдать  дворянъ  и,  въ 
случать  запроса  на  нихъ,  представлять  ихъ  на  м^^та.  Въ  помош^ь  ге- 
нералъ-прокурору  приданъ  ему  въ  сенатЬ  оберъ-прокуроръ,  а  при 
коллег1якъ  находились,  въ  зависимости  отъ  него,  прокуроры.  На  ь&к 
эти  новыя  должности  самому  сенату  поручено  было  избрать  кандида- 
товъ,  и  притомъ  позволено  выбирать  изъ  всякихъ  чиновъ,  а  особливо 
въ  прокуроры,  «понеже  д'Ьло  нужно  есть».  ЗатЪмъ,  спустя  н'Ьсколько 
мФсяцевъ,  должность  генералъ -прокурора  подробно  опред'Ьлена,  и  при* 
этомъ  въ  особенности  видно,  ч'Ьмъ  страдала  сенатская  коллег1я.  Се- 
натъ^  рЪшая  д^ла,  которыд  вносились  въ  него  изъ  коллепй,  не  им']^лъ 
средствъ  наблюдать  за  д'Ьйствительнымъ  исполнешемъ  своихъ  указовъ. 
Поэтому,  генералъ- прокурору,  управляющему  сенатской  канцелярхей, 
прежде  всего  поручается  им'Ьть  надзоръ,  чтобы  д'Ьла  въ  сенагЬ  «не 
на  стол'Ь  только  вершились»,  и  чтобы  по  сенатскимъ  указамъ  действи- 
тельно чинилось  исполнен1е.  Протестуя  противъ  неправильныхъ  дЬй- 
ствЦ  сенаторовъ  и  останавливая  ихъ  своимъ  протестомъ,  генералъ-про- 
куроръ  обязанъ  по  болЪе  важнымъ  д'Ьламъ  тотчасъ  доносить  государю, 
а  по  другимъ — во  время  личнаго  присутств1я  его  въ  сенагк  При  этомъ, 
однако,  генералъ-прокурору  рекомендуется  некоторая  осторожность  въ 
случадхъ,  когда  бы  встретилось  д-бло,  «два  вида  им^^ющее».  Доноше- 
Н1Я  прокуроровъ,  состоящихъ  при  коллепяхъ,  генералъ-прокуроръ  обя- 
занъ предлагать  сенату  и  инстиговать,  чтобы  по  такимъ  допошен1ямъ 
сенатъ  что-либо  предпринималъ.  Не  одинъ  прокурорски  надзоръ  на- 
ходится въ  зависимости  отъ  генералъ-прокурора;  фискалы  ему  также 
подчинены,  те  изъ  нихъ,  которые  состоятъ  при  коллег1дхъ  и  надвор- 
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ннхъ  судахъ,  обращаются  къ  генералъ-прокурору  не  прамо,  но 
прокуроровъ  при  тЬхъ  коиегшхъ  и  судахъ.  Если  бы,  однако,  проку- 
роры, по  доношешлмъ  фисиаловъ,  м^Ьппсали  вшскашемъ,  то  фнскажн 
обращаются  сначала  въ  оберъ-фискалу,  а  если  бы  н  онъ  не  хотЪлъ 
ничего  предпринять,  то  уге,  непосредственно,  къ  генералъ*прокурору. 
ТаЕимъ  образомъ,  явный  и  тайный  надзоръ  во  всемъ  госуд|фствЪ  бнлъ 
сосредоточенъ  въ  лиц'Ь  генералъ-пронурора.  «Чинъ  сей  яко  оно  шипе 
н  стряпчей  о  Д'Ьлахъ  государственныхъ»  отв:Ьчаетъ  нредъ  монархомъ 
за  всякое  неисполнеше  законовъ;  ва  намеренное  нхъ  ненсношеше 
Пе4ръ  грозить  ему  карой  «яко  раззорителю  государства». 

Оредъ  отъ^з^ожъ  своимъ  въ  персидск1й  походъ,  Петръ  Велший  въ 
собраши  государственныхъ  сановншсовъ,  составлявшигь  тогдашнШ  ее- 
натъ :  Меньшикова,  Апраксина,  Головкина,  Шафирова,  Голищшй  и  др^ 
объявилъ  Ягужинскаго  генералъ-прокуроромъ.  Какую  же  роль,  спраши- 
вается, играютъ  генералъ-прокуроры  въ  исторш  нашихъ  учревделпй? 
Прежде  всего  многое,  разум^тся,  зависало  отъ  личности,  которая  за- 
нимала эту  должность.  Назначеше  Павла  Ягужинскаго  первнмъ  геке- 
ралъ-прокуроромъ  было  чрезвычайно  удачно,  —  а  не  совсЪмъ  лестные 
для  Ягужинскаго  отзывы,  зъ  письмахъ  леди  Рондо,  опровергаются 
другими  бол']Ье  достов^Ьрными  историческими  свидетельствами.  Еще 
прежде,  когда  Ягужинскому  порученъ  былъ  надзоръ  за  вновь  учреж- 
денными коллег1Ями,  Петръ  ВеЛшой  говорилъ  про  него:  «что  оско- 
тритъ  Павелъ,  то  такъ  в^рно,  какъ  будто  я  самъ  видблъ.»  Из- 
вестная записка  Ягужинскаго  о  состоянш  Россга,  поданная  нкъ, 
впоследствш,  императрице  Екатерине  I  (она  напечатана  въ  чте- 
шяхъ  О.  И.  и  Др.),  доказываетъ,  что  онъ  не  даромъ  польвоважся 
такимъ  доверхемъ  Петра.  Лучшаго  представителя  личной  систехн 
управлен1я,  которая  должна  была  явиться  на  помощь  сенату,  1руд«| 
было  найти.  Но  этими  личными  достоинствами  перваго  генералъ- 
прокурора,  поддерживавшаго  связь  между  сенатомъ  и  государемъ,  ве 
разрешается  еще  вопросъ  о  действительныхъ  отношешяхъ  генералъ- 
прокуроровъ  къ  сенату.  Въ  сущности,  вопросъ  здесь  сводится  на  то, 
не  изменитъ  ли  учреждеше  генералъ- прокурора,  приставленнаго  кь 
сенату,  основного  характера  последняго,  не  подорветъ  ли  его  само- 
стоятельности, и  не  этому  ли  учрежденш  сенатъ,  преимущественно,  обя- 
занъ  будетъ  постепеннымъ  превращешемъ  своимъ  въ  судебную  нн- 
станщю,  которая  не  пользуется  дааке  необходимою  для  правосуди  га- 
рантхею  независимости?  Г.  ГрадовскШ  выходитъ  нзъ  той  мысли,  что 
«сила  сената  въ  то  же  время— могущество  генералъ-провурора;  паден1е 
генералъ -прокурора  несомненно  указываетъ  на  упадокъ  власти  се- 
ната.» Формулируя,  такимъ  образомъ,  свою  основную  мысль,  автсц^ 
упускаетъ  изъ  виду  еще  одну  возможность,  т.  е.,  что  могущество  ге- 
нералъ-прокурора,  котя  онъ  и  почерпалъ  въ  начале  свою  силу  отъ 
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сената,  будетъ  сов]гЬстно  съ  весьма  подчинеивынъ  состояшеиъ  сената, 
кавъ  9Т0  окончательно  п  случилось  въ  царствовате  императрицы  Ека- 
терины П.  Впрочемъ,  такъ  какъ^  говоря  о  всесильномъ  значенш  гене- 
ралъ-прокурора  въ  то  царствовая1е,  авторъ  въ  конц%  концовъ  долженъ 
сознаться,  «что  генералъ-прокурорн  служили  вовсе  не  своему  Д'Ьлу» 
(етр.  239),  т.  е. ,  другими  словами :  работали  не  на  пользу  того  колле- 
г1адьнаго  начала,  представителями  котораго  онъ  ихъ  продолжалъ  счи- 
тать, то  спрашивается,  насколько  справедливъ  взглядъ  автора  относи- 
тельно нредществующаго  времени?  При  Петр-Ь  Велииомъ,  учреждеше  ге- 
вералъ-прокурора  дМствительно  не  Могло  низвести  сенатскую  волле- 
Т1Ю  съ  той  высоту,  на  которую  она  сознательно  поставлена  была 
ВСЕМИ   государственными   преобразовашями ,  а,    напротивъ,   должно 
было  способствовать  коллег]альному  началу  установиться  на  бол^^ 
твердомъ  основаши,  хотя  обширный  полномоч1я,  данныя  генералъ- 
ырокурору  относительно  самаго  сената,  свидетельствовали,  въ  то  же 
время,  что  воллепальное  устройство  оказалось  на  новой  и  непри- 
вычной для  него  ночвЪ  несколько  несостоятельнннъ,  и  нуждалось 
въ  сильной  помощи  лица,  облеченнаго  довЪрхемъ  государя  и  при- 
ставленнаго  кь  сенату  для   надзора.   Близк1е  къ  той  эпох'Ь  госу- 
дарственные люди  видЪли  въ  учреждеши  генералъ-прокурора,  уже  съ 
самаго  начала,  ограничеше  власти  сената.  Въ  разсказ^  о  назначенш 
Ягужинскаго  генералъ-нрокуроромъ,  Минихъ  восклицаетъ:  «^ае11е  та- 
хте де  вошпеШе  1е  зп&аде  дев  ргениегз  Ьотшез  с1е  Гетриге  а  се1ш 
А*гт  деопе  Ьотте  Игвщвт  I»  И  если  авторъ,  всл^Ьдъ  за  этимъ  воскли- 
цан1емъ,  8ам11чаетъ,  что  «въ  сущности  это  было  новымъ  торжествомъ 
холлег1альнаго  начала»,  то  это,  конечно,  такого  рода  торжество,  ко- 
торое выпадаетъ  на  долю  всякого  несовершеннолЪтндго ,  когда  ему 
назначаютъ  опекуна.  Во  всяюмъ  случа'Ь,  торжество  это  заключалось 
разв'Ь  въ  томъ,  что,  учреждая  генералъ-провурорскую  власть,  Петръ 
Велики  ин<Ьлъ  въ  виду  не  ронять  коллепальнаго  начала,  представ- 
ляемаго  прежде  всего  сенатомъ,  а  оградить  его  отъ  собственныхъ  его 
немощей  н  дать  ему  развиться.  Распространяясь  дал^е  о  томъ,  что 
генералъ-прокурорск1й  институтъ,  устроенный  въ  интересахъ  высшихъ 
центральныхъ  учреявдетй,  не  шелъ  въ  глубь  страны,  и  что  даже  въ  ка- 
честве центральнаго  установлешя  этотъ  институтъ  не  пошелъ  далеко, 
авторъ  говорить:  «Сначала  онъ  (т.  е.  прокурорск]й  надзоръ  или  про- 
1е!/рорать^  какъ  нишетъ  авторъ)  былъ  учрежденъ  при  коллепяхъ,  а 
иоелД   при  надворныхъ  судахъ,  считавшихся   также   центральными 
учреждешями,  хотя  они  были  расположены  въ  областныхъ  городахъ* 
(стр.  120).  Это  не  совсЪмъ  точно.  Во-первыхъ,  что  значатъ  зд^сь  вы- 
ражешя  смачала  и  посллР  При  коллег1Яхъ,  какъ  оказывается  по  справк'Ь 
въ  Полномъ  собранш  законовъ,  прокуроры  учреждены  были  12  января 
1722  г.|  а  при  надворныхъ  судахъ  шестью  днями  позже,  именно  18 
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января  того  же  года.  Ерон^  того,  считать  вадворннб  суди  центри^ 
ными  установден1ами,  хотя  и  расподоженныни  въ  обдастннхъ  горо- 
дахъ— очевидная  натяжка:  важно  зд^сь,  что  генералъ-прокуроръ  нм^ка| 
въ  восьми  тогдашнохъ  павннхъ  обдастннхъ  городахъ,  свонхь  <фга- 
новъ  въ  лзщЬ  лровуроровъ.  ТаЕииъ  обрааомъ,  выходить,  что  проку- 
рорсхйй  надзоръ  и  при  коддег]яхъ,  и  внутри  государства  при  надвор- 
ннхъ  судахъ,  является  уже  съ  самаго  начала  одновременно  еъ  геае- 
ралъ  -  прокуроромъ.  Точно  также  авторъ  несовсЬмъ  правильно  об- 
общаетъ  некоторые  факты,  когда  онъ,  проводя  ра&1ич]е  меаду  учреж- 
ден1ями  фискадовъ  и  прокуроровъ,  и  указывая  на  то,  что  только  при 
Бкатерин^Ь  П  оба  эти  учреаден1Я  усп'Ьли  слиться,  тЛсЛ  съ  тЬмъ, 
въ  вид'Ь  общаго  вывода,  заключаетъ,  что  «учрежден1е  фискаловъ  оста- 
лось связаннымъ  съ  интересами  областнаго  управлешя,  прокуроуатъ 
съ  центральными  учрежден1ями».  Этому  выводу,  такъ  безусловно  ш>- 
ставленному,  н^Ьскольно  противоречить  изданный,  въ  царетвоваше 
Анны  1оанновны,  указъ  3  сентября  1733  г.  о  прокурорской  должности, 
такъ  кавъ  по  этому  указу  прокуроры  находятся  при  губернаторскнхъ 
канцеляр1яхъ  и  наблюдаютъ  за  правильностью  дМстви  самнхъ  губ^ 
ваторовъ,  донося  о  всемъ  генералъ*прокурору.  Прокурорспй  надзсфъ 
здЪсь  видимо  идетъ  въ  глубь  страны.  Правда,  Ягужинскаго  вь  мо 
время  не  было  въ  Петербург^Ь,  тЪмъ  не  мен'Ье,  должность  генералъ- 
прокурора  не  была  упразднена,  и  исправлялъ  его  обязанности,  кавь 
всегда  во  время  отсутств1я  генералъ-провурора,  его  номоощикъ  — 
оберъ-прокуроръ,  дававлпй  предлоакешя  сенату.  Поэтому,  считать  гу- 
бернскихъ  прокуроровъ  въ  это  время — послЪ  торжественваго  вовсха- 
новлен1я  генералъ-прокурорской  долавности  манифестомъ  2  овшбря 
1730  года^— «окомъ  несуществовавшаго  тЬла»  (стр.  155),  несправед- 
ливо. Очевидно,  что  прокурорски  надзоръ,  развиваясь,  растегь  внутри 
государства,  не  смотря  на  то,  что,  по  личнымъ  комбивац1ямъ  занрав^ 
лявшихъ  тогда  государственными  д'Ьлами  лицъ,  признано  быяо  бол^ 
удобнымъ,  не  им'Ьть  въ  сред'Ь  центра льнаго  правлешя  черезъ-чурь 
сильнаго,  хотя  уже'болЪе  по  преданш,  представителя  прокуратуры, 
и  Ягужинск1й,  вслйдств1е  того,  отсутствовалъ.  Въ  донолненк  зам1- 


*)  Къ  сохад'Ьтю,  книга  г.  Градовсваго  издана  съ  огроинымъ  кодичествомъ  опе- 
чатокъ,  который  встр^таются  даже  и  въ  годахъ  и  вунерахъ  укаэовъ.  Такъ,  о  мани* 
фест^  2  октября  1730  г.,  въ  одаонъ  н^кягЬ  (стр.  149),  сказано:  «Въ  октябрь  1740  «. 
иедавъ  бнлъ  ука99  о  назначевш  при  сенате  геверажъ-ирокурора  и  въ  помощь  къ 
нему  оберъ-прокурора»;  въ  примЬчаши,  на  стр.  118,  гдЬ  говорится,  что  сенаторе 
должны  неотложно  сндЬть  въ  сенате  по  три  дня  въ  неделю,  а  когда  генералъ-проку-. 
роръ  будетъ  требовать,  то  и  болЬе,  сд'Ьлана  сл^Бдующая  цитата:  (Л?  3^891  февр.  6. 
17ЯЗ)у  а  по  справкЬ  въ  П.  С.  3.  оказывается,  что  это  указъ  5  февраля  1722  г. ,  ^^  3,8961 
Тапя  опечатки  ватрудняютъ  поверку.  Начало  и  вовецъ  етр.  281  тасъ  вапечапиш,  «го 
оАтъ  вовможносхя  добраться  до  хавого-либо  скнсла;  яе  говоримъ  о  меяочазоь. 


Фимъ,  что  съ  самаго  учреждевоя  верховнаго  тайваго  совета  при  Ева- 
терин^Ь  I,  Ягу2кивск1й,  не  получивъ  въ  немъ  мЪста,  бнлъ  отправленъ 
резвдентомъ  въ  Польшу.  Такимъ  образоиъ,  въ  пер10дъ  перваго  уни- 
жевИя  сената,  онъ  бнлъ  лишенъ  своего  руководителя  въ  лицЪ  гене- 
ралъ-прокурора:  взглядъ  автора  въ  этомъ  отношенш  вполн^к  оправ- 
дывается. При  дтоиъ  сл^^дуетъ  сказать,  что  должность  генералъ-нро- 
курора  я  въ  это  время  не  была  отменена  какимъ-нибудь  положитель- 
нымъ  актомъ,  такъ-что,  когда,  пять  л^^тъ  спустя,  она  была  возстанов- 
лена  приведеннымъ  сейчасъ  ианифестомъ  1730  года,  то  въ  немъ 
должны  были  сознаться:  «какимъ  же  указомъ  оный  чинъ,  но  кончин'Ь 
дяди  нашего  и  государя,  отставленъ  и  1вЛжь  отрЪшенъ,  о  томъ  намъ 
неизвестно».  На  возстанов ленную  должность  генералъ-прокурора  снова 
яазначенъ,  бывшЦ  уже  членомъ  сената,  Ягужинскхй.  Но  тутъ  и  ока- 
зывается, что,  съ  нерем'Ьною  обстоятельствъ,  и  прежн1й  генералъ-про- 
курор1^  ничего  не  могъ  сделать  для  возвышен1Я  сената,  потому-что 
съ  учреждетемъ,  въ  1731  г.,  по  мысли  Остермана,  кабинета,  на  этотъ 
кабинетъ,  установленный  какъ  будто  только  для  иностранныхъ  Д'Ьлъ, 
перенесены  всЬ  аттрибуты  высшаго  правительственнаго  учреждешя, 
принадлежавппе  сенату.  Однако,  къ  концу  царствовашя  Анны  1оан- 
новны,  судьба  опять  начинаетъ  улыбаться  петровскому  учреявдешю. 
4%мъ  бол4е  кабинетъ  сталъ  сосредоточивать  свое  вниманхе  на  дипло- 
матическихъ  интригахъ,  тЬмъ  болЪе  вся  внутренняя  политика  пере- 
ходить снова  къ  сенату.  Это  видно,  въ  особенности,  изъ  многихъ  тог- 
дашнихъ  указовъ,  состоявшихся  въ  разр'Ьшен1е  доношен1й  коллепй. 
А  между  т:Ьмъ,  именно  въ  это  время,  когда  значеше  сената  опять  за- 
жЪтно  выросло,  вовсе  не  было  генералъ-прокурора,  такъ  какъ  Ягу- 
хинсшй  умеръ  въ  1736  году,  а  новый  генералъ-прокуроръ,  князь 
Трубецкой,  навначенъ  былъ  не  ранЪе  1740  года.  Такимъ  образомъ, 
возрождакицееся  могуп];ество  сената  совпадаетъ,  на  этотъ  разъ,  съ  со- 
вершеннымъ  отсутств1емъ  генералъ-прокурора:  это  уже  положительно 
противор^кчитъ  взгляду  автора  на  отношешя  между  сенатомъ  и  гене- 
ралъ-прокуроромъ,  т^Ьмъ  бол'Ье,  что  о  помоп];никЪ  его,  именно,  объ  оберъ- 
нрокурорЪ,  дававшемъ,  въ  это  время,  вместо  генералъ-прокурора,  пред- 
ложен1я  сенату,  авторъ,  кажется,  вообще  не  очень  высокаго  мвгЬн1я.  Го- 
воря, что  новый  генералъ-прокуроръ,  назначенный  въ  1740  г.,  былъ  че- 
лов^къ  подозрительной  репутащи  и,  къ  тому  же,  одна  изъ  креатуръ  ка- 
бинета, авторъ,  гЬмъ  не  мен^е,  приписываетъ  его  назначешю  тотчасъ 
вначительное  увеличен1е  сенатекаго  вл1ян]я  (стр.  159)  и  видитъ  его 
въ  томъ,  наприм'Ьръ,  что  въ  сенатъ  велено  было  присылать  в(Л  имен- 
ня№  указы,  не  исключая  и  тЪхъ,  которые  исходили  изъ  кабинета;  что 
векмъ  коллепямъ,  канцелярхямъ,  конторамъ  и  коммисс1ямъ  предписано 
бвло  обращаться  въ  севатъ  съ  такими  д^Ьлами,  которыхъ  он^^  сами 
ве  могли  р^кшить,  и- т.  д.  Разсматривая,  однако,  внимательно  тЪ  указы, 
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которыми  ве;гЬно  бшо  съ  подобнаго  рода  д&Еаки  обраЩапск  въ  се- 
натъ,  нельзя  не  нрШти  къ  заключешю,   что  въ  отихъ  указахъ  очевь 
мало  новаго  и  что  они,  по  большей  части,  суть  лишь  подтверждеши 
уже  прежде  изданныхъ.  Адиинистрацхя  наша  въ  тЬ  эпохи  постоянно 
нуждалась  въ  томъ,  чтобы  ей,  время  отъ  временЯ|  приводили  на  па- 
мять изданные  для  нея  указы.   Независимо  отъ  того,  вл1яше  с&вшп 
усилилось,  иакъ  мы  вид'Ьли,  ещб  прежде  назиачен1я  новаго  генералъ- 
провурора,  а  что  онъ  самъ  тутъ  былъ  ни  при  чемъ,  въ  этомъ  убЪж- 
даетъ  пассивная  роль,   которую  онъ  игралъ,  когда  съ  новой  органн- 
защей,  данной  кабинету  Минихомъ,  принявшимъ,  ъуЛстЬ  съ  тАмъ,  зва- 
ше  перваго  министра,  государствомъ  опять  управлялъ  вабинетъ,  а  не 
сенатъ.  Въ  правлеше  Анны  Леопольдовны,  на  первомъ  планЪ  стоять 
резолюц1и  вабинетъ-министровъ,  а  на  второмъ — сенатсше  указы.  Между 
т'Ьмъ,  при  сенагЬ,  былъ  тотъ  же  генералъ-прокуроръ  ршзь  Трубецкой, 
продолжавпой  занимать  ату  должность  во  все  почти  царствоваше  Ижя- 
саветы  Петровны  и,  очевидно,  невиновный  въ  томъ,  что  въ  это  щф- 
ствоваше  сенатъ  возстановленъ  былъ  -въ  своемъ  первоначальшшъ  пе- 
тровскомъ  значеши.  Авторъ,  излагая  деятельность  сената  въ  царспо- 
ван1е  императрицы  Елисаветы,  находитъ,  между  прочнмъ,  зан&чатель- 
нымъ  то,   «что  генералъ-прокуроръ  до  такой  степени  сливается  съ 
сенатомъ,  что  д'Ьятельность  его,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  оффицхальняхъ 
документахъ,  тЬсно  сливается  съ  д&1тельностью  сената»  (стр.  195). 
Это,  кажется,  объясняется  просто  тФмъ,  что,  съ  одной  стороны,  сама 
императрица  следовала  въ  отношенш  къ  сенату  прим1^ру  своего  опцц 
а  съ  другой,  что  не  такова,  вообще,  была  личность  тогдашняго  гене- 
ралъ-прокурора,  чтобы  возвышаться  надъ  сенатомъ.  Въ  лицЪ  кнавя 
Трубецкого  личный  элементъ   генералъ  -  прокурорской  дЪятельностк 
даже  стирается  предъ  сенатомъ.  Возстановленный  Елисаветоп,  сенатъ 
начинаетъ  притягивать  къ  себЪ  такую  массу  д^^  управлешя,  что 
уже  самъ  едва  въ  состоян1я  съ  нею  справиться.  Д'Ьятельность  сената 
за  это  время  выражается,  между  прочнмъ,  въ  невероятной  регламен* 
тацш  народнаго  труда  и  народной  промышленности.  Обращики  этой 
регламентацш  въ  изобилш  собраны  у  г.  Градовскаго,  и  изъ  нихъ,  какъ 
более  любопытный,  ориводимъ  следуюпцй:  «Подъ  предлогомъ  сохра* 
нен1я  л^совъ,  сенатъ,  въ  1754  году,  приказалъ  уничтожить  веб  хру« 
стальные,  стеклянные  и  железные  заводы,  отстояице  отъ  Москвы  не* 
нее,  чемъ  въ  200  верстномъ  разстояши,  и  впредь  дозволено  ваводять 
ихъ  не  блшке  этой  же  дистанщи.  То  же  самое,  въ  1759  г.,  было  сд'Ь-» 
лано  для  Петербурга»  (стр.  175).  Естественнымъ  последств1емъ  не- 
помернаго  прилива  дблъ  въ  сенатъ  в  его  регламентаторсвой  деятель- 
ности является  потомъ  при  Екатерине  П,  въ  самомъ  начале  ея  ц^ 
ствован1я,  постепенное  выделеше  изъ  ведомства  сената  танихъ  делъ, 
для  которыхъ,  по  мвешю  императрицы,  требовались  личные  органк 
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ув11Ш1бВ1Я.  Сенату  бто  вредить  не  когю  бв,  и  истинное  значете  его, 
кавъ  внсшеб  контролирующей  инстанщи,  могло  бы  только  выиграть, 
Еакъ  отъ  дтого  выд'Ьлен1я,  такъ  и  отъ  распред'Мешя  судебннхъ  и 
едцинистративннхъ  д-^лъ  между  шестью  департаментами,  на  которые 
онъ  теперь  быль  разд'Ьленъ,  если  бы,  вм^ЬстЪ  съ  т'Ьмъ,  наибол:Ье  важ- 
ный государственный  д^У1а  систематически  не  признавались  именно 
такими,  которыя  сл^Ьдуетъ  поручить  или  генералъ-прокурору,  или  ка-» 
коб-нибудь  коммисс1и,  и  если  бы  и  въ  томъ  вругЪ  д'Ьбствш ,  который 
оставлялся  за  сенатомъ,  власть  его  незаслонялась  обширными  полно- 
Х0Ч1ЯМИ  генералъ- прокурора.  Ч'Ьмъ  бол^^  эти  полномоч1я  растутъ^ 
гЬмъ  бол^  сенатъ,  какъ  коллег1я,  теряетъ  свое  правительственное 
значен1е,  н  остается  при  одномъ  судебномъ,  пока,  наконецъ,  не  утра<^ 
чивается  всякое  раввов:Ьс1е  между  властью  сената  и  властью  генера1ъ« 
прокурора.  Изв^Ьстное  «Секретнейшее  наставлеше  князю  Вяземскому*» 
доказываетъ,  что  императрица  Екатерина  П  д'Ьйствовала,  въ  этомъ  на- 
правленш,  вполн:Ь  намеренно  и  сознательно  и  руководилась  гЬмъ,  что 
сенатъ  въ  прежнее  время  вышелъ  изъ  своихъ  границъ.  Взгляда  п 
Градовскаго  на  отношешя  генералъ-прокурора  къ  сенату  въ  это  время 
мы  уже  выше  васались,  и  потому  прнбавимъ  только,  что  если  бы  тЬ 
д:Ьла,  который  теперь  поручались  императрицею  генералъ-прокурору^ 
не  вы[Д'Ьлялись  именно  изъ  в'Ьдомства  сената,  то  можно  бы  вм'Ьст^ 
съ  авторомъ  сказать  (стр.  217),  что  генералъ-прокурору  Екатерина 
поручила  «безраздельно  особый  родъ  д^лъ,  не  подлежащихъ,  по  ея 
ын1>в1ю,  коллепальнымъ  учрежден1ямъ». 

Изъ  всего  сказаннаго  достаточно  видно,  что  тк  матерхалы,  кото^ 
рые  заключаются  въ  самомъ  сочинешн  г.  Градовскаго,  при  несколько 
внимательномъ  разборе  ихъ  и  неизбежныхъ  притомъ  справкахъ  съ 
источниками,  далеко  не  подтверждаютъ  взгляда  автора  на  историче- 
ское значеше  генералъ-провуроровъ.  Не  смотря  на  все  усил1я,  кото- 
рыя  делаетъ  авторъ,  ему  не  удается  доказать,  чтобы  значенхе  сената 
поднималось  н  падало  за-одно  съ  значенхемъ  генералъ-прокурора.  Но 
ддя  чего  же  автору  требовалось  доказывать  то,  чему  нсторическ1я  дан- 
ныя  такъ  часто  противоречатъ?  Чтобы  не  подумали,  что  генералъ-нро- 
куроръ  при  первомъ  появленш  своемъ  представляетъ  то  бюровратиче- 
екое  начало,  которое,  впоследствш,  такъ  часто  было  въ  явномъ  про- 
тиворечш  съ  самостоятельностью  сената?  Но  не  гораздо  ли  естествен^ 
нее  было  выйти  изъ  того  положешя,  что  въ  петровское  время  и  не- 
смотря на  все  усилк  самого  преобразователя  служилые  наши  эле- 
менты, те,  которые  завещаны  были  древнею  Росс1ей,  просто  недоста- 
1дгочно  были  приготовлены  для  принят1Я  коллегхальнаго  начала?  Что 
удивительнаго,  что  самая  развитая  форма  управлешя  не  могла  по  про- 
стому указу  пустить  корней  I  Привить  должнымъ  образомъ  коллеггаль- 
Еое  н&надо  несравненно  труднее^  чемъ  найти  способнаго  исполнителя, 

Тоыъ  И.  Отд.  Ш.  в 
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эъ  род^  Ягужинскаго  или  князя  Вяземскаго,  хотя,  впрочемъ,  н  для 
этого  требуется  н-Ёкоторый  даръ  выбирать  людей.  Въ  эконоши  госу- 
дарственной «изни,  какъ  ЕОллег1альное  начало,  такъ  и  Начало  ли^шаго 
управления,  им'Ьютъ  свой  гаавоп  (1'ё(;ге,  и  все  зависитъ  отъ  того,  какое 
сочеташе  сд'&нано  изъ  этихъ  двухъ  началъ,  изъ  которыхъ  ка^ое  х(ь 
рошо  на  своемъ  м'ЬсгЬ. 

Въ  заключен1е,  заиЪтимъ  еще,  что  одинъ  изъ  наибол'Ье  любопнт- 
выхъ  и,  вм^^ст4^,  наимен'Ье  изсл^довавннхъ  монентовъ  въ  исторш  се- 
ната, это  тотъ,  когда  въ  начале  царствовашя  императора  Александра  I 
необходимо  было  опред^^лить  отношен1а  стараго  петровскаго  учрежде- 
Н1я  къ  задуманннмъ  уже  министерствамъ.  Что  эти  отношешя  были,  въ 
самоиъ  начал'Ь  того  царствовашя,  определены  невполнЪ  удовлетвори- 
тельно,— ^доказывается  т'Ьмъ.  что,  къ  концу  того  же  царствовашя,  опять 

'"'II  С*^' 

возникли  планы  объ  организацги  особаго  правнтельственнаго  и  судеб- 
ваго  сената.  При  этомъ,  разум'бется,  приходилось  не  разъ  обращаться 
и  къ  истор1и  сената.  Главн^йпце  недостатки  сената,  посл^  разд^ленк 
его  при  императриц'^  Екатерине  II  на  департаменты,  по  словамъ  одной 
записки  изъ  двадцатыхъ  годовъ,  состояли  въ  томъ:  что  всЪ  дёпарт^- 

4 

менты  соединены  подъ  однимъ  министромъ  съ  назвашенъ  генералъ- 
прокурора,  который  не  былъ  въ  состоянш  обнять  вс:Ьхъ  мвогоразлнч- 
ныхъ  д'Ьлъ,  поступавшихъ  въ  эти  департаменты; — что  дела  граждан- 
СК1Я,  политическ1я  и  финансовЕ1Я,  см^Ьшаны  были  въ  сенатскихъ  депар- 
таментахъ  съ  д'Ьлами  судными;  —  что  въ  департаментахъ  Д'Ьла  упр^- 
лешя,  точно  также,  какъ  и  судебный,  р:Ьшалйсь,  не  иначе,  какъ  едино- 
гласно;—  что,  во  время  существовашя  коллегШ,  сенатъ  былъ  постав- 
ленъ  въ  противоборство  съ  ними,  а  послф  уничтоженхя  ихъ,  уже  во- 
все недоставало,  центральнаго  м'Ьста  уп^авлен1я,  такъ  какъ  исполни- 
тельная власть,  предоставленная  императрицею  Екатериною  П,  новымъ 
губернскимъ  учр^жденхямъ,  находв^сь  въ  чрезм'Ьрйомъ  отдалён1И  отъ 
севата,  а  сосредоточенная  въ  лиц'Ь  генералъ-губернаторовъ,  у^ке  во- 
все не  зависала;  отъ  него; — и,  наконецъ,  что  когда  изъ  первонач&Ль- 
ныхъ  шести  департаментовъ,  два  оказалис1Е>  недостато'чньши  для  рЬше- 
В1Я  вс1>хъ  судебнщъ  дЪлъ,  тогда  всЬ  остальные  'департаменты,  з1а 
исключещемъ  перваго,  превращены  были  въ  судебные,  и  одшгЬ  );)ё- 
парта1|ентъ  оставленъ  былъ  для  вс1>хъ  тЬхъ  пр|Ешйте!1ьственныхъ  дЁгь, 
для  кохорыхъ  еще  въ  1763  г.  п1)изнано  было  необходимымъ  1^Ъть 
четыре,  департамента.  Отд'Ёляя  судебный  сенатъ  отъ  правитеа^ьствен- 
н^го,  предполагали  ^ать  посл^дне]^  такое  же  значеше  въ  пб11&д1^ 
и<щолнительномъ,  какое  въ  начал'Ь  стол'6т1я  усвоено  было  госуда](^ 
ственному  сов'Ьту  въ  порядкЬ  законодательномъ.   Йри  этом^ъ,  ^6вы 
сргласить  устройство  правительству ющаго  сената  съ  учре^ЕД6Ше11Ы^- 
виртерствъ,  предиолагали,  въ  соотв'Ьтствге  тому,  что  су1щёй!Йуетъ  'ко 
французскомъ  государствёипомъ  сЬв^гЬ  (СопБёЦ  д*ё1;а1;),  разделить  ее* 
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натъ  на  столько  присутсттй,  сколько  существуетъ  министерствъ,  за 
исключенхемъ  лишь  министерства  иностраиннхъ  ккжь.  ДФла  этого 
нинистерства,  составляя,  по  большей  части,  государственную  тайну,  не 
должны  были  входить  въ  сенатъ...  Вопроса,  связанное  съ  отделе* 
шемъ  правительстэующаго  сената  отъ  судебнаго,  сильно  занимали  лю« 
дей  алехсандровскаго  вФка  и  не  утратили  своего  значешл,  отчасти, 
и  по  настоящее  время,  хотя  протекло  уже  съ  тФхъ  поръ  около  полу- 
века. 

Судебная  реформа  разрешила  окончательно  вопросъ  о  судебномъ 
сенат'Ь,  н  на  ближайшей  очереди  становится,  зат^мъ,  вопросъ  о  пре- 
образованш  перваго  департамента  сената,  въ  которомъ,  со  времени 
Екатеринп  П,  исключительно  сосредоточились  оставппяся  за  нимъ 
д^Ма  управлен1я.  Зд'&сь,  разумеется,  не  м^сто  касаться  тЪхъ  про- 
ектовъ,  которые  существуютъ  въ  настоящее  время  относительно  пре- 
образован1Я  1-го  департамента,  и  мы,  поэтому,  ограничимся  только 
замечашемъ,  что  коренный  начала,  положенный  въ  основаше  пре- 
образовашя  судебныхъ  департаментовъ  сената,  рано  или  поздно,  най- 
дутъ  себе,  по  всей  вероятности,  признан1е  и  при  преобразоваши 
административнаго  департамента  сената,  такъ  какъ,  несмотря  на 
разлнчхе  въ  предметахъ  ведомства,  и  судебный  и  административ- 
ннй  сенатъ  —  две  части  одного  и  того  же  целаго.  Но  въ  какомъ 
бы  иаправлеши  ни  совершилось  это  преобразоваше,  тотъ  моментъ 
въ  исторш  сената,  о  которомъ  мы  выше  упомянули,  сохранитъ  на- 
всегда свой  интересъ  для  исторхи  нашихъ  учреждетй.  Мы  сказали, 
что  этотъ  моментъ  мало  изследованъ,  потому-что  не  всЬ  необходи- 
мые для  того  матер1алы  еще  напечатаны.  Пр^де  всего,  мы  имеемъ  въ 
виду  те  оставппяся  после  императрицы  Екатерины  П  бумаги  о  пре- 
образовати  сената,  о  которыхъ  упоминаетъ  графъ  Сперанск1й  («О  го- 
сударственныхъ  установлешяхъ»,  въ  «Архиве»  Еалачева,  1859  г.  кн.  3 
стр.  32).  Броме  того,  изданы  далеко  не  все  матерхалы,  касающ1еся  се- 
ната въ  начале  царствован1я  императора  Александра  I,  когда  сде- 
лана была  попытка  поднять  сенатъ  изъ  того  крайняго  упадка,  въ  ко- 
торомъ онъ  находился,  въ  предшествующее  царствоваше,  при  гене- 
ралъ  -  прокуроре  Куракине.  Известны  мнен1я  сторонниковъ  сената, 
но  мало  известны  мненк  его  противниковъ.  Въ  последнемъ  отношеши, 
особенно  любопытна  записка  графа  Валер1ана  Зубова  о  правахъ  сената, 
представленная  при  всеподданнейшемъ  письме  отъ  29  апреля  1802  г. 
Насилуя  несколько  исторш  сената,  авторъ  этой  записки  ставитъ  вопросъ: 
«Чтб  такое  сенатъ? — Верховное  место  правосудая—  отвечаютъ  мне — 
высшее  правительство,  хранилище  законовъ,  ходатай  народа,  власть 
исполнительная.  Пустыя,  напыщенныя  слова,  такъ  какъ  брать  солнца  и 
луны  и  обладатель  всехъ  звездъ ...  Сенатъ,  въ  самомъ  начале  своемъ, 
на  важность  коего  такъ  ныне  ссылаются,  не  что  другое  былъ,  какъ 
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общее  (юбраше  всЪхъ  воллепй.  Но  что  такое  суть  хоиепи  ?  департа- 
менты минястровъ...»  Авторъ  этой  вапйски,  очевидно,  судить  о  код- 
лег1яхъ  по  тому  виду,  который  он-Ь  представляли  по  возстановлешн 
ихъ  въ  царствоваше  императора  Павла  и  непо^редственно  предъ  обра- 
щенхемъ  вхъ  въ  министерспе  департаменты.  «Сенатъ— утверждаетъ 
онъ  дал'Ёе — не  будучи  никогда  м^^омъ  прямо  государственннмъ,  не 
им^лъ  даже  власти  исполнительной  (роауок  ехесиШ),  но  имФлъ  власть 
отправлетя  изв'Ьстныхъ  д^^лъ  (ропуои*  ехрёсШИ)...  То,  что  назнваютъ 
сш  господа  правами,  въ  истинномъ  смысл^^  не  что  другое  есть,  какъ 
развня  сената  должности,  иногда  в&кливо,  иногда  съ  негодовашемъ 
ему  выраженння».  Бол^^  глубокШ  взглядъ  на  центральння  установле- 
шя  и  на  отношен1Я  ихъ  къ  сенату  встречается  въ  ивв'Ьстной  записк'Ь 
д.  т.  с.  графа  Кочубея  объ  учрехдеши  министерствъ,  отъ  28  марта 
1806  года,  написанной  имъ  посл%  четырехл4^тняго  управлен1Я  мини- 
стерствомъ  внутреннихъ  дЪлъ.  Эта  записка,  по  отношешю  къ  зани- 
мающему насъ  вопросу,  важна  въ  особенности  потому,  что  показнваетъ, 
как1я  были  отношешя  между  начальниками  различныхъ  отраслей  упра- 
влен1я  и  генералъ-прокуроромъ,  неповредственно  предъ  учреждешзсь 
министерствъ.  Д^а,  вносимыя  отъ  этихъ  новыхъ  представителей  еди- 
ноличнаго  управлешя  въ  сенатъ,  «были  столько  зависимы  отъ  гене- 
ралъ-прокурора,  что  разсмотрЪнхе  ихъ  въ  сенате  было,  тавъ  какъ  и 
большая  часть  д^Ьлъ  въ  сенате  производимыхъ,  только  простой  обрядъ; 
рФшеше  же  всегда  зависало  отъ  согласая  начальника  съ  генералъ-про* 
куроромъ,  а  часто  и  отъ  единаго  мв[&н1я  сего  послЪдняго.»  Графъ 
Кочубей  затФмъ  показываетъ,  вакъу  съ  учрехдешемъ  министфствЪ| 
значеше  сената  должно  было  возвнсмться,  особенно  всл^М;ств^е  предо- 
ставленной ему  тогда  власти  разсматривать  отчеты  по  министерскому 
управленш.  в.  ттинъ. 


о«- 
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Саор%  педагоговъ-иас<яковъ  съ  недагогаки-реалиогахн  у  иасъ 
преврятиея,  и,  кажется,  противника  остались  ка«днй  при  своемъ  хнЪ- 
нш;  но  достоверно  одао,  что  ни  кдаесичесЕое,  ни  реалЕьное  образова- 
Н1е  не  занкии  себя  шпЪшъ  на  аЬл%  въ  самой  жи$ни.  Прежде  ешь 
рил  и  ничего  не  Д'Ьлали,  теперь  не  спорятЪ|  но  также  ниче|Х)  не 
д1ш1>тъ1  А  кн  нрододжаемъ,  по-прежнему,  желать  усп'Ьха  н  тЬиъ  и 
друпшъ,  полагая,  что  именно  ьъ  д'Ьйствительномъ  успАхЛ»  и  вакцо- 
чаегея  йся  польза  какъ  реальнаго,  тахъ  и  клаосическаго  образовавия, 
ж  не  въ  раэеуждешялъ  о  ихъ  относительной  польз4^  Надобно  думать, 
что  благоразумнне  родители,  долго  присдушивадсь  къ  спорамъ  и  тол- 
хкмъ, — наконецъ,  должны  были  съотчалньемъ  воскликнуть:  «Да  хоть 
бн  чтд-нвбудь  у  насъ  было,  вое  равно: —  классицизмъ  или  реализмъи 

Въ  нашей  педагогической  литературе,  втотъ  вопросъ,  повидимому, 
аахлючилсЯу  и  заключился  превосходнымъ,  по  нашему  мнец1ю,  изслё- 
дован1емъ  г.  Погребова,  подъ  заглав1емъ:  «Что  такое  классическое 
образоваще?»  *)  Нельзя  бол^е  справедливо  анализировать  странные 
доводы  хлассиковъ  въ  пользу  того,  что  латвнсв1й .  н  гречесшй  языки 
составляютъ  нЪчто  въ  родЪ  «философскаго  камня»  педагогш,  способ- 
наго  производить  золото!  Изсд'Ьдоваше  г.  Погребова  замечательно  также 
н  въ  томъ  отношеши,  что  онъ  санъ  лично  проннквутъ  классическимъ 
образовашецъ  и  прюбр^Ьлъ  отличный  филологнческ1я  познанхя.  Мы  ре- 
комендуемъ  нашимъ  преподавателдмъ,  трудъ  г.  Погребова^  н  перей- 
демъ  къ  другому  вопросу,  чтобъ  насъ  не  заподозрили  въ  намфрен1и 
вновь  оживлять  уга^Ш  мало-по*малу  споръ. 

Въ  носл^Ьднее  время,  внступилъ  на  педагогическую  сцену,  если 
моовно  такъ  внфазиться,  «новый  классицизмъ»  и,  чтб  особенно  замЪ- 


*)  Отеч.  Зав.  1867.  Иартъ,  2. 
Томъ  и.  Отд.  ПГ. 
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чатедьно,  м'бсторождешемъ  этого  новаго  классицнэна  является 
округъ,  близк1й  къ  древне-класспческой  почвФ,  ннн'Ь  принадлежащей 
намъ.  Однииъ  словохъ,  это  —  славя  нсшй,  или,  вФрн^Ье — ^церховио-сла- 
вянскЦ  классицизмъ.  Намъ  пиа1утъ  изъ  Харькова,  что  «въ  таблицу  ма- 
гистерсвихъ  испитавхй  по  русской  исторхи  дунаютъ  ввести  славянсауи» 
исторш,  какъ  особый  предметъ  (исключивъ  при  этонъ  политичесаую 
экономш),  и  поручить  эвзаменъ  фгмолщ  (?1);  вром^Ь  того,  хотятъ  за- 
прудить гимназ1и  славянскими  языками,  и  на  посл'Ьднемъ  съ^д:Ь  учв- 
телей,  по  этому  поводу,  только  одинъ  изъ  нихъ  осмелился  сонро- 
тивляться  филологическому  потоку». 

Только  ВТОГО  б^Ьдств1Я  не  доставало  еще,  чтобя,  поел!  всЬяъ  уже 
испытанныхъ  экспериментовъ  надъ  нашими  гимназЫми,  имъ  пришлось 
бы  снова  лЪзть  въ  реторту  церковно-славянскаго  классицизма!  Мв  утЬ- 
шаемъ  себя  т^Ьмъ,  что  опасен1Я  нашего  почтеннаго  корреспондента  не 
сбудутся,  и  все  окончится  однимъ  ра8суям1;ен1емъ,  чему  прим-Ьровь  вн- 
Д'Ьли  у  насъ  не  мало;  но  тЬмъ  не  мен^,  мн  считаемъ  долгжъ  бста- 
новнться  предъ  этимъ  новымъ  фактомъ  изъ  истор1и  нашей  недагопн, 
которая,  р'Ьшительно,  им^етъ  вс%  свойства  баоюсловной  шдрн:  от- 
рубать ей  одну  голову,  у  ней  на  томъ  же  м1кггЪ  выростетъ  днЫ 

Мы  не  хотииъ  думать,  чтобы  ваши  сл<1вянисты  (тахъ  яазюаень 
ученнхъ,  носвятившихъ  ^свои  труды  изучетю  славянской  фалолоНа, 
литературы  я  древностей),  въ  своихъ  педагогическнхъ  ооображев1ах^ 
могли  руководиться  какими-нибудь  политическимя,  нацговальншп, 
однимъ  словомъ,  другими  какими-нибудь  цЬлямн,  а  не  ц'Ьлямя  шаолн 
и  воспитан1Я.  Какъ  ни  снещальны  они  въ  своихъ  нознатяхъ,  но  на 
столько  могутъ  быть  уже  опытны,  чтобн  знать,  напримЬръ,  что  ннмЪ 
порохомъ  не  стр'Ьляютъ  изъ  деревянныхъ  пушекъ;  точно  также  яиъ 
НЗВ11СТН0,  что,  накануне  и  задолго  до  нынЬпгаяго  объединен1Я  Гер- 
ман1Я,  ни  одному  немецкому  учителю  на  учительсвихъ  съ!^дахъ  не 
пришло  въ  голову,  для  скорМшаго  объединен1Я  этой  страны,  поставить 
на  первое  м^Ьсто  во  всФхъ  гимназ1яхъ  преподаван1е  древяе-готсааго 
языка,  на  который  7льфила  перевелъ  св.  Писате,  ни  явыка  ередае- 
в'Ьковаго  эпоса,  или  что-нибудь  подобное.  Недалеко  ушелъ  ба  первый 
министръ  Прусс1н,  если  бы  онъ,  для  борьбы  съ  Авст1ней,  нраМшулъ 
къ  подобной  подготоввЪ  страны. 

Н§ть  сомнФв1Я,  что  елбео  всегда  останется  я  лучшнмъ  оруД1вк 
воопитан1я,  и  лучшнмъ  его  содеракаН1емъ,  какъ  оно  всегда  оетаетея  м 
лучшнмъ  оруд1емъ  и  лучшимъ  содераан1емъ  самой  жизни.  Но  весь  во- 
просъ  состоитъ  въ  томъ:  необходимо  ли,  чтоба  это  елово  было  нсёяю- 
чительно  древнее  и  притомъ  древнее  свое?  Сд'Ьлалмли  ошибку  римляне, 
что  они  ввели  въ  своихъ  школахъ  греческШ  языкъ,  а  не  язнвъ  осяовъ 
в  этрусковъ,  который  у  нихъ  былъ  всегда  языкомъ  релнгш?  Вяднмъ 
ли  мы,  что  Франщя  страдаетъ  отъ  невоэмоаностн  введеак  11ъ  свои 


шка1н  ашка  келтичесЕаго,  а  въ  Авглш,  большой  яедостатоЕъ — от- 
с;тств1е  въ  писокахъ  общаго  образовашя  языка  англо-саксовъ,  на  ко- 
торый было  въ  древности  переведено  св.  Писаше?  Едва  ли  наши  ела* 
вднистн  осудятъ  вышеудомянухыя  дивиливацш  за  такой  проб:Ьлъ.  Но 
мн  сов^^шенно  нонинаенъ,  что  во  Франщи,  въ  Анши,  въ  Германхи, 
древв]я  формы  нхъ  омественннхъ  аыбовъ  должны  составить  важ- 
ный нредметъ  научныхъ  изслЪдован1й,  что  наши  ученые  должны  сде- 
лать то  же  самое  для  церковно-славянскаго  языка,  что  профессора  въ 
уняверснтетЪ  должны  подготовлять  молодыхъ  людей  для  этой  спещ- 
альностн,  и  всЪ  ыЛсА  вводить  въ  общество,  чрезъ  посредство  лите- 
ратуры, добытые  результаты  своихъ  изсл^дованхй.  Все  это  прекрасно, 
все  это  сд^^аетъ  честь  нашей  странЬ,  увеличвтъ  массу  св']&д'Ьн1Й  въ 
обществ^Ь,  и  т.  д.  Но  думать  достигнуть  этой  цЬли  непосредственно, 
т.  е.у  чтобы  всЬ  съ  детства  ничему  не  учились,  кром^Ь  церковно- 
славянскимъ  склонешямъ  и  спряжешямъ,  даже  достигли  бы  искус- 
ства писать  славянск1я  вирши  —  все  это,  мы  полагаемъ,  заставляетъ 
думать,  что  н'Ькоторые  изъ  нашихъ  славднпстовъ  не  питаютъ  долж- 
наго  уважетя  ни  къ  своему  предмету,  ни  къ  своимъ  трудамъ,  если, 
по  икъ  мв'Ьн1Ю,  церковно-славянсшй  языкъ,  при  настоящихъ  требова- 
Н1ягь  науки,  можетъ  быть  главнымъ  предметомъ  преподаван1д  въ  об- 
щеобразовательныхъ  заведенхяхъ.  Мы  постараемся,  современемъ,  по- 
святить этому  предмету  особую  статью  и  разобрать  подробн^Ье  доводы 
ващитниковъ  «новаго  классицизма». 


ВФСГШКЪ  ВВР01Ш. 


I. 
письмо  ВЪ  РЕДАКЩЮ 

ШТДТНАГО  СаЮТРКШЯ  т.  УЧЕПЩЪ. 

(По  поводу  вопросовъ  о  народномъ  образованш.) 

М.  Г. 

Я  обращаюсь  къ  вашему  журна:]1у  въ  надежде,  что  его  редакщя 
не  оставить  подающаго  голосъ  —  вошющимъ  въ  пустын^^,  и  выведетъ 
насъ  провинщаловъ  взъ  того  уб'Ьжденхя,  что  наше  д^^о  и  слово  будто 
бы  теперь  ни  къ  чему  не  служатъ,  а  потому  и  д^Ьлать  и  говорить 
намъ  ничего  не  сл^дуетъ*). 

Вопросъ  о  народномъ  воспитан1и  уже  не  разъ  подвергался  много- 
стороннимъ  обсуждешямъ.  Статьи  о  немъ  разбросаны  по  всЬмъ  почти 
органамъ  нашей  печати;  но  сколько  объ  этомъ  ни  пишутъ,  все-така 
прямого  }яснен1Д  объ  учителяхъ  для  народа,  и  что  народъ  желаетъ 
8нать,  и  что  для  него  необходимо — никто  вастояще  не  далъ.  У  насъ 
же  дома — въ  провинц1И,  вотъ  что  говорятъ  о  народномъ  воспиташи: 
жалуются,  что  сельск1я  обш;ества  съ  большою  неохотою  выдаютъ  суммн 
на  содержаше  училиш,ъ;  крестьяне  неохотно  поснлаютъ  своихъ  дЪтей 
учиться,  говоря:  «Намъ  грамота  не  нужна».  Сов^туютъ,  потому,  ждать 
развитш  народа,  не  принуждая  его  къ  учен1ю.  Н'&которые  же  добав- 
ляютъ,  что,  «если  явится  въ  обш;ествахъ  охота  къ  учешю,  намъ  нечего 
вм^кшиваться:  пусть  сами  устраиваютъ  школы;  найдутъ  себ^^  учителей; 
они  лучше  знаютъ  кого  имъ  нужно ;  что  намъ  нечего  враждебно  смо- 
тр^^ть  на  то,  что  школами  ихъ  будутъ  заправлять  отставные  солдаты, 
причетники,  писаря;  пусть  народъ  разовьется:  онъ  самъ  найдетъ  и 
недостатки  въ  своихъ  школахъ,  тогда  и  лучш1е  учителя  явятся». 
Изъ  этихъ  словъ  приходится  заключить,  что  д^ло  о  воспитанш  схЬ- 
дуетъ  оставить  безъ  ухода  до  будущаго  покол'Ьшя,  а  намъ  только 


*)  Мы  будемъ  весьма  довольны,  если  авторъ  настоа1цаго  письма  и  ;фу^9  раз- 
дЪлающде  его  уб^^ен^е,  изминать  его,  по  ЕрайнеЙ  м1;р1,  относительно  васъ;  мы  дааве 
думаемъ,  что  и  по  отношен1ю  ко  многимъ  другимъ  такое  уб^жденхе — не  больше,  вагь 
предуб^Бждеше.  Намъ  приходилось  чаще  слышать  авалобн  на  равнодуопе  въ  проиишои 
жъ  публичному  ваящевш  своихъ  мнфтй. — ^Не  разд^^лая  вполне  ивыхъ  чаетвыхъ  вагш- 
довъ  автора  на  отдельный  стороны  вопроса  о  народномъ  обравовапи,  мн  отдаемъ 
волную  справедливость  его  искренности  и  горячей  любви  къ  д-^у  —  качества,  кото- 
рыми нельзя  не  дорожить  даже  и  въ  своихъ  противникахъ.  Но  мы  надеемся,  что  и 
авторъ  позволить  намъ  не  только  воспользоваться  его  практическими  заметками,  но 
и  указать  съ  равною  искренностью  т4  преувеличешя,  которыхъ,  по  вашему  мнАнш, 
онъ  не  набЪгнулъ,  преследуя  настойчиво  свою  основную  идею.  —  Ре^. 


лрмшкфшнш!  Шг^ушнкахъ,  мкъ  старня  учшшща  будутъ  уни^то- 
жлпсЯу  а  новш  роств  бевъ  всакаго  ходка  н  смысш, 

Въ  81яхъ  разсужддашхъ  не  мало  и  правдн;  но  жаль  одцо^  что 
мшн  ннодитоли  не  хохлтъ  поглубдБе  вонотр'Ьтьсд  въ  причины,  отчего 
ВС9  таи  Д'Ьдается,  а  не  нначе,— в  сддш&омъ  скоро  кладутъ  р'Ьшешя 
свои. 

Правда,  что  наши  сельская  общества  съ  большою  неохотою  вы- 
даютъ  сумму  на  содержав1е  училшцъ;  но  скажите:  на  какой  предметъ 
они  охотно  ихъ  вндаютъ?  Крестьяне  наши  и  безъ  того  обременены 
бооьщнми  налогами,  а  тутъ  еще  предлагаютъ  новый  налогъ  на  устрой- 
ство шкрлъ.  Какъ  ни  говорите^  а  при  такой  обстановк'Ь  не  легко  и 
грамота  на  умъ  нойдетъ.  Нужно  слишкомъ  быть  ув'Ьреннымъ  въ  польз^Ь 
учев1я,  чтобы  съ  полною  охотою  жертвовать  иногда  последнюю  ко- 
лЬйку  на  школы.  Правда  и  то,  что  нашъ  крестьянинъ  неохотно  от- 
даетъ  своихъ  д'Ътеб  въ  школу;  но  это  потому,  что,  такимъ  образомъ,  онъ 
лишается  не  малой  помощи  для  дома;  онъ  хлопоталъ,  растилъ  сына, 
Нд  когда  онъ  началъ  развиваться,  понимать  отцовское  д^^о,  —  его 
оторвать  отъ  дЬла  и  отдавать  въ  школу ;  это  лишен1е  не  малое.  Тутъ 
нужно  слишкомъ  быть  ув'Ьреннымъ,  что  это  лишеше  современемъ 
вполне  вознаградится.  А  между  т^мъ,  онъ  часто  видитъ  примеры,  что 
мальчикъ,  выучившись  въ  школЪ,  совершенно  бросаетъ  отцовское  дЪло, 
д^туваетъ  куда-нибудь  писаремъ  н  забываетъ  семью.  Допустимъ  и 
Т0|  что  любовь  родительская  велика:  что  родители  не  будутъ  жалеть, 
если  сынъ  н  не  помогаетъ  ныъ,  лишь  бы  ему  было  хорошо;  но  в'Ьдь 
попадаются  примеры  н  похуже.  Часто  бываетъ,  что  мальчикъ,  по- 
учившись въ  школ'Ь,  и  отъ  одного  д'Ьла  отстанетъ  и  къ  другому  не 
пристанетъ:  работать  л'Ьнится,  да  и  грамотой  только  помазали...  и  жи- 
ветъ  онъ  трутнемъ,  въ  тягость  семь-Ь.  Можетъ  быть,  и  безъ  школы 
былъ  бы  онъ  такимъ  же  дедащимъ,  но  ужъ  тутъ  непрем'Ьнно  грамота 
будетъ  вс^у  виною.  Изъ  этого,  однакожъ,  нельзя  заключать,  что  наша 
крестьяне  не  любятъ  учен1Я.  Почти  уже  каждый  смекаетъ  пользу  его, 
и  недоверчивость  является  только  потому,  что  мало  видятъ  грамот- 
М1^ъ  между  своими,  да  и  эти  немногхе  нер'Ьдко  бываютъ  хуже  не* 
грамотныхъ. 

Правда  в  то,  что  и  насильно  заставлять  учиться  —  тоже  д-бло  пло- 
хое: насильно  милъ  не  будешь.  Но  изъ  этого  не  сл^Ьдуетъ,  что  нужно 
оставаться  спокойными  наблюдателями  относительно  народнаго  воспи- 
тан1я«  Въ  народ'Ь  необходимо  возбудить  дов'Ьр1е  къ  учен1ю  и  любовь 
къ  нему;  и  теперь  эта  забота,  главное,  падаетъ  на  наше  земство  и 
^илищные  соттл. 

МнЪн1в  же  —  предоставлять  самому  обществу  заботу  объ  учите- 
ляхъ,  и  равнодушно  смотр'Ьть  на  то,  если  эти  должности  будутъ  за- 
мшцть  мадоцрамотные  отставные  солдаты,  причетники,  да  пьяные  пи- 
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саря  —  совершенно  ложно.  Этнмъ  только  ми  момемъ  офдалп 
народное  воспиташе.  Школа  должна  стоять,  и  словомъ  й  д^кюаъ, 
обыденной  семейной  жизни  для  учащихся.  А  ноегавятъ  лж  ти!е  учятеля 
школу  на  высшую  уровень  сравнительно  с^  семейною  жизнью?..  Не- 
когда! При  нихъ,  въ  швол^^  ученяЕЪ  увидитъ  и  усл&шнтъ  жногое  во- 
хуяБб,  нежели  въ  своей  семь'Ь.  Иное  общество  готово  взять  въ  учлгежж 
кто  первый  попадется  подъ  руку;  благо,  платы  трёбуетъ  немного,  а 
псалтирь  и  часословъ  чвтаетъ  бойко:  чего  же  бол^  для  нихъ  н  ае- 
лать?  А  иной  учитель,  при  выборе,  для  общества  н  магарыча  моем- 
витъ.  Такъ  часто  и  ладятся  общественныя  школы,  оредостиаввквм 
на  произволъ  обществу.  На  первый  разъ,  оно  бнваетъ  и  довольно  нав^ 
пока  изъ  нихъ  не  выйдутъ  ребята,  которые  пьянетвомъ  и  л^^яью  пе-> 
рещеголяютъ  и  неграмотннхъ.  И  вотъ,  еще  съ  большею  недов^чяво- 
стью  это  общество  посиотритъ  на  ученье;  еще  съ  большею  неохотою 
врестьянинъ  отпуститъ  своихъ  дЬтей  въ  школу.  Тутъ-то  главная  за- 
дача земства  и  нашить  сов'Ьтовъ:  не  разрушать,  а  уснлнть  до1гЬр1е. 
Чтобы  были  школы  хороши,  нужно,  чтобы  были  и  хороши  учителя. 
Дайте  ихъ  народу,  и  вы  увидите,  кавъ  улучшится  наше  народное  мое* 
,питан1е.  Посмотримъ  же  повнимательн^Ье,  какъ  облегчить  згу  труд- 
ную задачу  въ  будущемъ,  —  такъ  какъ  въ  настоящее  время  у  нась 
собственно  н^тъ  еще  народныхъ  учителей  на  лицо. 

Устройство  училищныхъ  семинарЦ,  заведете  педагогическихъ  кур- 
совъ  въ  губершяхъ,  по  моему,  нейдетъ  къ  нашему  народному  восмм- 
танш.  МяЬ  что-то  больно  не  в^Ьрится,  чтобы  эти  заведетя  дали  длх 
нашихъ  сельскихъ  школъ  нужныхъ  для  нихъ  учителей.  Сначала  спрошу 
я:  кто  пойдетъ  туда?  В'Ьдь  перспектива  въ  будущемъ  для  сельсваго 
учителя  весьма  неутешительна:  100,  много  200  рублей  годового  оо- 
державк;  жизнь  въ  глуши  и  не  малая  зависимость  отъ  необразован* 
ныхъ  волостныхъ  властей,  —  вотъ,  что  имъ  предстоитъ!  Е^ва  лм  яа 
эту  приманку  пойдутъ  люди  способные  и  даровитые,  въ  губерисх(«ъ 
городе.  Дал«е,  если  изъ  этихъ  заведешй  юхйдутъ  и  хороппе  учителя, 
съ  полнымъ  знан1емъ  своего  дЬла,  —  такъ-какъ  въ  нихъ,  иЪр^^ятно, 
будутъ  всЬ  источники  къ  подобному  приготовлен1Ю,  —  то  я  все«Т8П 
не  в^^рю,  чтобы  они  съум'Ьли  выдеракать  себя:  развить  новое  нокоя%- 
н1е  въ  народЬ,  не  вооруживъ  противъ  него  стараго,  расположить  на* 
шего  простолюдина  къ  себ'Ь,  чтобы  онъ  уважалъ  ихъ  и  школу. 

МкЬ  пришлось  бы  слишкоиъ  распространаться,ч  еслибъ  я  захо- 
тЪлъ,  въ  лицахъ,  привести  десятки  примЬровъ,  изъ  опыта  своего  дол- 
голЪтняго  пребывашя  въ  провинцШ,  того,  какъ  лучпйе  молодые  люди 
изъ  столицъ  и  губершй  терялись,  а  иные  совершенно  падали,  будучи 
брошены  судьбой  въ  глухой  уголъ  провннщи.  Тутъ,  въ  сел4Ь,  гд§  ча- 
сто не  отъ  кого  услышать  св^жаго  слова,  не  съ  кЪмъ  поделиться  евомни 
мвслями,  онъ  совс^нъ  не  да  своемъ  «естЬ.  Ему  хотелось  бй  оММкь 
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«к  мродошъ,  ]фодстж9а«ь  въ  оебЪ  хучтЛ  прнкЬръ  въ  яивнв  дш 
аяжъ;  но  д1а  недосдаяемо  ему,  когда  онъ  ие  знаеть  народа,  и  вародъ 
еп>  не  разрАвп.  И  вотъ,  чреп  Еакой^Енбудь  годъ  вренени,  вы  ю^ 
дате  1ъ  тмъ  «е  макодонъ  чедов'кв^Ь  совершенное  11ервровде1]е.  Оъ 
жш№жь*ю  божЬвненанлъ  раэдрахеивемъ  снотритъ  онъ  на  все  его  округ 
«ашщое,  брянняъ  все,  в,  есди  судьба  ве  ноножетъ  ему  внбратвся  ввъ 
мого  нецшв^^мнваго  и^ста,  то,  часто,  съ  тЬнъ  же  соеЬдокъ,  о  ко- 
Фб|юиъ  недавно  юворвлъ  съ  пре8рЪн1е11ъ,  онъ  же  ус1ахдаетъ  п)|ю- 
о^ую  жяшь  свою  сивухою. 

Такого  рода  примеры,  а  вкъ,  кавъ  я  свазадъ,  на  ковхъ  мавахъ 
бвио  ве  надо,  заставдаютъ  въ  ненривлевательномъ  вид*!  представлять 
уял&ху  нашщкъ  будущихъ  учителей  изъ  губернсхикъ  сенинарЦ,  въ 
оеоб€пжмш1  же  яедагогическихъ  курсовъ.  Онв  багаже  веЬхъ  друпоъ 
дмжян  стоять  къ  народу.  Но  что  же  будетъ,  если  эти  учители  не 
оойдутеа  съ  народомъ  и  вмъ  будегь  угроашть  такая  же  участь,  какъ 
и  ммхъ  звавомвмъ? 

Не  лу «ше  ли  вавъ,  гг.  зевскге,  ввФсто  того,  чтобъ  ввзнвать  уч»- 
телей  въ  села  изъ  будущихъ  семинархй  и  прочее,  постараться  приго- 
товить нхъ  дама?  Посвотрнте:  В'Ьдь  у  насъ,  хоть  плохеньшя,  а  есть 
коб*гд^Ь  сельсшя  училища.  Присмотритесь  къ  ихъ  ученивамъ,  и  вв 
тежъ  найдете  не  мало  снособивхъ,  д^Ьльвыхъ  мальчиковъ.  Разузнайте 
хоророенько:  каковн  ихъ  родителя,  ве  непорчена  ли  ихъ  нравсгвен- 
мость.  Ёслн  нЪть,  то  в  берите  изъ  нихъ  кого  по^лучше;  пусть  овъ 
поучится  три  года  въ  уАздномъ  училищ'Ь,  да  года  два  нробудетъ  въ 
лрвиодсвомъ,  —  понравтикуется  тамъ^  а  потомъ,  посл'Ь  неслишкомъ 
дрлявааельнааго  экзамена,  пусть  себФ  поступаетъ  ^чителемъ  въ  свое  ли 
«ело  илв  ближайшее,  и,  право,  овъ  въ  состоянхи  будетъ  передать 
свовмъ  ученвиамъ  очень  ведурво  то,  что  требуется  въ  новишей  про* 
ррамигк  для  вародвщъ  шволъ.  Я  это  знаю  изъ  опыта,  а  воотову  и 
говорю  такъ  утвердительно.  Сважу  вавъ  при  этомъ,  что  эти  учители 
дерево  ве  будутъ  н  стоить.  Зная  нЪсволько  руссвШ  народа,  я  почти 
ув^Ьре1ъ,  чфо  изъ  десяти  обществъ  развЪ  одво  не  согласится  пожер» 
творать  по  40  и  50  руб.  въ  годъ,  чтобы  въ  ихъ  сел*Ь  билъ  свой  яке 
редвой  в  учитель;  а  если  обдать,  что  онъ  же  будетъ  у  нихъ  и  сель- 
овимъ  пвваремъ,  то  овн  еще  съ  большею  охотою  согласятся  ва  тав1я 
вовертвовашя.  А  всвравлять  добросов1Ьстно  эти  дв^Ь  должности  ве 
такъ  трудно.  Там'ь  же,  гд'б  нельзя  найти  такихъ  срёдствъ,  помогите 
г-да  земсше:  расходъ  не  велвкъ! 

Правда,  въ  иашихъ  у^квднихъ  училищахъ  будущ1й  учитель  не  уз*- 
ваеев  т^ъ  педагогичесвихъ  превудрост^  и  прхемовъ,  кав{е  препо- 
даны были  бы  ему  въ  училищныхъ  семинар1яхъ,  или  въ  педагогичеокнхъ 
В)грсахъ;  во  на  стсфон^Ь  иашихъ  учителей  то,  что  ихъ,  для  пряготов- 
мш*,  мов»о  юбрать  дюОо«о;  ту'гъ  тодьщ>  задача  въ  томъ,  чтобы  амв 
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внбвраюпце  был  посхашлев^Ье.  А  въ  сехинарш!  какъ  юй  ваяете!, 
пойдттъ  не  по  выбору,  а  большею  яаспю  тЬ,  кому  негд^  и  не  жъ  <юну 
прветроиться;  вли  вной  поЛдетъ  тахъ«себЪ|  безсовнательво,  не  пош- 
мая,  куда  онъ  поступаатъ;  но  атотъ  посд1дв1й  всворЬ  очевь  раво^ш- 
руетсд  свовмъ  внборомъ.  Нашъ  «е  учитель  будетъ  свой,  родной,  пь 
тороху  не  только  вса  жнвнь  его  собрат1й  знакома,  во,  ножетъ  бизь, 
н  каждый  кустиЕЬ  взучевъ.  И  что  ни  говорите,  а  то  правда,  что  до- 
рого намъ  все  родное.  Наконецъ,  теп^ь  нельва  же  сказать,  чт9бш 
ивъ  нашихъ  училищъ  окончввшхе  курсъ  учевиви  выходили  полутр^ 
котнвии,  какъ  бывало  въ  старые  годы;  хотя  вхъ  свЪдШд  и  не  ве- 
лики, но  все-таки  достаточны,  чтобы  посл1^  двухл'Ьтней  практики  бшь 
сельекимъ  учителемъ;  если  же  н-бть,  то  кы— ваканун^^  иреобравоваим 
наншгь  уЬздннхъ  училищъ.  А  я  думаю,  что  всякому  гражданину  не 
мен^Ье  нужно  внать,  какъ  и  сельскому  учителю;  а  тавъ  какъ  у  насъ 
наверное  ^ю  изъ  учащихся  ограничиваются  только  воспиташемъ  жъ 
у^здныхъ  училищахъ,  то  преобразовашя  этихъ  училищъ  —  какъ  ирь 
утотовительныхъ  классовъ  для  сельскихъ  учителей,  не  пом^^шають 
никому. 

Друпе  зам&тятъ:  отчего  не  взять  этихъ  же  сельскихъ  школьнв- 
ховъ  да  не  отправить  въ  учвлищную  семиварш  для  приготовленш? 
На  это  отвечу:  что  такое  приготовление  дорого  станетъ;  а  нритожь, 
'  посл'Ь  двухл'Ьтняго  и  трехл:Ьтняго  пребывашя  въ  губернскомъ  городе» 
ловаявется  евучнымъ  и  свое  родное  село.  Зач'Ьмъ  ихъ  далеко  увозить; 
не  вс^ъ  же  жить  въ  шумномъ  св'Ьт'Ы  Шумъ  этотъ  какъ  он>  и  не» 
надеженъ,  тавъ  вм^^стЪ  и  приманчнвъ.  Не  то  наши  у^Ьзднне  города: 
ови  почти  всЬ  небогаты  увеселен1ями  и  раввлечешями.  Притомь, 
вд'Ьсь,  часто  нашъ  новобранецъ  можетъ  вид'Ьться  на  рынкЬ  еь  свонмн 
однооельцами,  ходить  по  праздникамъ  въ  свое  родное  Сею;  такъ  ооъ 
мало  отвыкветъ  отъ  своей  преашей  жизни,  и  переселен1в  обратно  до* 
мой  не  будетъ  ему  вЪ  тягость,  а  въ  радость. 

Училищныя  семинархи  пригодны  въ  томъ  государстве^  которсв  ]фо- 
стравствомъ  небольше  нашей  любой  губернш;  а  для  РоосШ|  которая  зи» 
ияла  половину  Европы,  нужно  слишкомъ  много  семинаре,  чтобы  удо- 
влетворить ее  вдругъ.  Да  если  ихъ  будетъ  и  много,  то  сомнительно: 
удовлетворять  ли  он^  нашъ  народъ?  Если  для  насъ  нужвн  секина» 
рш,  тавъ  именно  какъ  образцовый  заведен]я,  куда  можно  будетъ  по- 
сылать совершенствоваться  уже  приготовленныхъ  учителей. 

На  сторон:Ь  выбора  и  прнготовлешя  народныхъ  учителей  нвъ  ма* 
рода  яке  еще  то  важное  обстоятельство,  что  этотъ  простеньай  учи- 
тель легче  сойдется  и  будетъ  уважать  м:Ьстнаго  священника  (учаот1е 
котораго  въ  школЪ  тоже  необходимо),  нежели  учитель  нзъ  губершя; 
и  такннъ  путемъ  удобн'Ье  достигнуть  того,  что  школы  будутъ  имАтъ 
релипозво-нравственвое  ваправлен1е,  которое  теш  деобходюю  дли  аа<^ 


рода.  Но  зачЪи  хе,  въ  такомъ  С1уш1,  всецкю  не  доручвть  шкоду 
самому  священнику?  Онъ  аве  ноставленъ  духовннмъ  ртцомъ  для  его 
прихода:  пусть  «е  онъ  самъ  съ  д'Ьтства  прнготовяяетъ  свояхъ  чадъ; 
муекь  развнваегь  шхъ  умъ  и  учить  жить  нравственно  въ  страхи  бо- 
жемъ.  Чего  иамъ  добиваться  лучшаго?  для  чего  разделять  эти  двЪ, 
тавъ  нравственно-связанння  обязанности  между  двумя  лицами?..  Да, 
д%йетв11техьно:  лучшнхъ  учителей,  кавъ  м^Ьстнне  священники,  намъ  не 
нужно,  но  тогда,  если  эти  священнослужители  съ  охотою  и  ултньвмь 
вовьмутся  за  вто  благое  д'Ьло.  Спросите  любого  священника  оффи- 
]цально :  желаетъ  ли  онъ  устроить  у  себя  школу  ?  ВсякШ  ответить  — 
что  съ  радостью  готовь.  Такое  заявлеше  ему  весьма  вогодно  для 
карьерв,  для  мнФшя  духовнаго  начальства  о  немъ.  Спросите  же  иного 
священника  стороною,  по-пр1ятельски  и,  ва  услышите,  сколько  цер* 
ковиня  требн  и  хозяйственння  д^ла  жЬшаютъ  ему  заниматься  школой. 
А  по  моему :  дурнн  результатн  школы,  въ  которой  нринуяд^аютъ  учиться, 
а  еще  хуже  результата  той  школы,  въ  которой  привухдах>ть  учить  ^). 
Что  касается  до  уменья  заниматься  въ  шкод^  то  въ  втомъ  случае 
нельзя  не  сознаться,  что  ивь  священниковъ  не  только  людей  пожи- 
лнхъ,  но  ж  людей,  недавно  окончившихъ  свое  семинарское  воспиташе, 
немного  найдется  сколько-нибудь  снособныхъ  учителей.  Это  явлен1е 
прискорбное,  но  истинное.  Поэтому,  какъ  ни  желательно  было  бы, 
чтобы  учителями  нц^одныхъ  шкодь,  были  м^Ьстные  священники,  но  и 
8д1и»  необходимъ  серьёзный,  внимательный  выб(фъ.  Теперь  вводятся 
педагогичесше  курсы  въ  семинархахъ;  следовательно,  нзъ  нихъ  вый- 
дутъ  люди  съ  педагогическими  св^дЪшями:  они,  впослЪдств1и,  мо- 
гуть  занять  мАста  учителей.  При  такой  подготовке  съ  усп^хомь  мо- 
гутъ  оправдать  свое  на8начев1е.  Прекрасно!  если  эти  будупЦе  семи- 
наристы« педагоги  будутъ  въ  томь  же  селЬ  и  священнослужителями; 
во  если,  какъ  и  теперь,  они  будутъ  искать  этихъ  м^сть  съ  гЬмъ, 
чтобы  чорезъ  годъ,  много  два,  перейти  на  какое-нибудь  штатное  мЬ- 
ето;  если  должности  учителей  будутъ  занимаемы  ими  только  по  не- 
•б»>двмоо1Я|  то,  вш  такомъ  случае,  не  гораздо  ли  лучше  иметь  учи- 


*)  На  оффящадьныя  свЬ^ехл,  псмучаемня  нзъ  епаршй,  ьпохвЛ  по1агаться  трудно. 
Можетъ  быть,  количество  духовныхъ  школь  и  соотв'Ьтствуетъ  статястическннъ  дан- 
вымъ;  но  нужно  знать,  каковы  эти  шко1ы. 

Однвъ  лопеяннй  эенлевлад^ецъ  разсказывалъ  намъ,  что,  узнавъ  о  заведенной 
щсол4  въ  его  пряходЪ,  онъ  просшъ  батюоису  познакомить  его  съ  вею. 

На  МО  добродушный  свяценникь  откровенно  отв'Ьчалъ,  что  хвалиться  яеч^мъ. 

—  Какъ  ще  говоратъ,  что  въ  вашей  школ^  до  50-ти  учениковъ  считается? 

—  Да;  по  списку  такъ:  48  значится,  а  ходить  только  двое. 

—  Гд*  же  они  у  васъ? 

—  Да  больше  на  яосвлкахъ.  Думаю,  иосл%  Роаздесгва  на  букварь  досадить,  а 
ФЭяер»^  10  свр(к>||:Ь,  нояягвн  учвиъ. 
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телей  хюстояннвхъу  шпорихъ  привявввап  будегъ  кь  кбсгу,  жром^Ь 
тереса,  самая  родина.  Вшпое  на  вшолу  хорошаго  ушпеля  п  еашсхъ 
результатахъ  вос1П1тан1я  обнаруживается  не  раньше,  какь  Лть  чвреа№ 
5,  не  нен'Ье;  а  въ  одянъ  нл1  два  года,  хотя  хорош1Д  учнтсль  хежетъ 
сД^Ьлать  для  шводн  много  хорошаго,  но  реаулыатн  его  влдшя  на  нее 
будутъ  все-таки  весьма  не8ам^^чате^Iьнк,  и  дритомъ,  нрн  нерекйнншсъ 
учителяхъ,  наши  шволн  никогда  не  внработаптъ.  своего  .еажоетоятевь- 
наго  характера,  который  также  необходнмъ. 

Кстати,  преслЬдуя  инсхь  о  приготовлешн  народннхъ  учителей  изъ 
народа  же,  мы  должны  вневааать  свое  мн^ше  о  яреобрааованш  сахнхъ 
училнщъ  нашихъ,  которня  многими  нризианн  несостоотельнымн.  Не 
считая  себя  способннмъ  вполне  разрешить  атотъ  трудный  вонроск 
и  предоставляя  его  спещалнстамъ,^ — ^мн  ограничимся  ед'ксь  только  вряк^ 
тичесвою  стороною  его;  поважемъ,  хавъ  большая  часть  нашего  гсфод- 
ского  народонаселен1я  смотритъ  на  наши  у^дння  училища,  н  кахжя 
знашя  счвтаемъ  ноледн^йшнмн  для  нашего  простолюдина  ц^мЬ  тЬ^ъ» 
которня  обовначенн  ъъ  программе  для  сельскихъ  школъ. 

Вся  наша  брат1Я  штатные  аютрители  и  учители  у^ннхъ  учн- 
лищъ  враждебно  смотрятъ  на  то,  что  большая  часть  ученнвовъ  учи- 
лища выходятъ,  не  овончивъ  курсъ*  Иные  не  успЪютъ  переваянтъеа 
И8ъ  приходсваго,  смотришь — имъ  уже  и  довольно  учиться :  чр|»ь  ы^ 
слцъ  или  два  родители  берутъ  ихъ  домой;  друпе  выходить  и»  2-го 
класса:  такъ-что  почти  всегда  къ  концу  года  четвертой  часта  учены- 
вовъ  не  досчитаешься,  и  на  долю  училища  приходится  выдавать  омом- 
чательныя  свид'Ьтельства  оч№ь  немногямъ,  большею  част1ю,  если  м11% 
въ  у^Ь8д^^  мелкоиом'Ьстныхъ  вемлевладЬльцевъ,  то  еыиовьямъ  вашмх% 
уЬздныхъ  чиновннховъ,  которые  жаждутъ  этого  свидетельства  для 
слуа^ебш^хъ  нравъ  сыновьямъ,  вакъ  воронь  крове.  Прежде  и  меня  1№ 
мало  огорчало  это  обстоятельство,  и  я,  какь  и  ДРУпе,  припменваль 
нежелате  продолжать  учить  д^Ьтей  —  неразкитости  родителей ;  во  те- 
перь перем^Ьнилъ  свое  мнЬше  н  этому  причнш>ю  слАдующИ  е1учай. 

Однажды,  въ  половикЬ  года,  изь  2-го  класса  вашего  учмлшца  ув<ь 
лился  ученикъ,  о  воторомъ  нельзя  было  не  поавал^^ть :  мальчикь  быль 
способный,  хорошей  нравственности:  краса  училища.  Я  зналь  отца 
его,  кавъ  человека,  хотя  простого,  но  умнаго,  сь  хорошими  средствами 
и  заботливаго  о  д'Ьтлхъ,  поэтому  не  мало  удивлялся  его  поступку. 
Думая  же,  что  онъ  взяль  сына  по  какому-нибудь  неудовольствш  на 
училище,  я  иошелъ  вь  домъ  его,  поосновательнее  разузнать  хфичвну. 
Сначала  онъ  заговорилъ,  что  много  благодаренъ  н  доволепъ  учн- 
лищемъ;  взялъ  же  сына  потому,  что  «дома  нужно  присмотрЪть  кое- 
что;  а  онъ  у  меня  дЪло  смекать  началъ»,  Однавожъ,  я  не  повернлъ 
втимъ  словамъ,  зная^  что  у  него  и  безъ  двЬаадцатилетаяго  сына  есть 
кому  присмотреть  дело.  Думая  же  подействовать  на  него  свеимм  ^^^т^ 
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Д'ЬВ1Я11И  —  пустился  въ  мораль:  ваговорилъ  о  топь,  какъ  важно  ум- 
ственное разввт{е  человека  въ  жизни;  совЪтовалъ  ему  еще  поучить 
сына  но-дальше  и  прибавилъ  къ  этому,  что  онъ,  какъ  челов'Ькъ  со 
средствами,  могъ  бн  образовать  сына  въ  гимназ1И  и  дал^^е;  но,  неча- 
янно схвативъ  его  двусмысленную  улыбку,  щ)1остановился  и  началъ 
снова  выпытывать  причину:  почему  онъ  не  хочетъ  воспитывать  сына 
дальше.  Накоиецъ  (внятно  ему  наскучили  мои  р'Ьчи),  и  онъ  пустился 
въ  откровенности.  «Знаете,  батюшка — началъ  онъ-— мы  маленько  по- 
баиваемся^ чтобы  сынъ  не  зазнался :  у  васъ  что-то  слишкомъ  прему- 
дреныя,  8аморск1я  царства  учатъ.  Я  самъ  прислушивался,  какъ  сыяъ 
уроки  училъ;  вижу  что-то  не  къ  д1^,  да  и  взялъ  его,  думая:  пусть 
онъ  дома  лучше  своему  д^Ьлу  поучится ;  терять  времени  нечего.  Вотъ, 
если  бы  у  васъ  пр1учили  сына  какъ  пенечку  сортировать,  да  въ  то- 
варахъ  изъяны  находить,  или  что  другое,  подходящее,  —  то  пусть  бы 
учился;  я,  пожалуй,  хоть  бы  и  еще  года  на  три  его  оставилъ.  Въ 
гимнад1Ю  же  отдавать?  Вогъ  съ  нею!  тамъ  онъ  уясе  совеЬмъ  зазнается; 
дЬло  свое  броситъ;  служить  захочетъ;  а  кто  же  для  нашего  дЪла 
останется?..»  И  началъ  онъ  высчитывать  гЬхъ,  которые  учили  своихъ 
дЪтей  въ  гимназ1яхъ...  Вышло,  что  почти  всЪ  воспитанники  гимназ1И 
бросили  торговлю,  и  если  н^Ькоторые  и  остались  при  Д'Ьл^^,  то  по  при- 
яуждешю,  а  не  по  желан1ю,  и  эти  посл^Ьдше  совсЪмъ  торговаго  д^Ьла 
не  понимаютъ,  живутъ  тЬмъ,  что  отецъ  оставилъ,  а  друНе  еще  и  от- 
цовское промотали.  «Вотъ — оно,  что  выходитъ  отъ  высшихъ  гимназ1й, 
сказал ъ  онъ,  улыбаясь;  намъ  такого  ученья  не  надо!» 

Такой  складъ  рЪчи  простого  русскаго  ума,  съ  наличными  доказа- 
тельствами, заставилъ  меня  призадуматься.  Въ  самомъ  дЪл^Ь:  какую 
пользу  вриносятъ  нашимъ  училищанъ  истор!я  и  географ1Я?  БольшМ 
кругозоръ  св'Ьд'Ьтй  и  развитхе.  Но  не  ошибаемся  ли  мы,  давая  кра- 
тенькое понят{е  о  странахъ  намъ  неизв%стныхъ;  о  царяхъ  и  герояхъ, 
давно  окончившихъ  свое  существоваше,  оставляя  безъ  всякого  внима- 
Н1Я  то,  что  дЪлается  у  насъ  передъ  носомъ? 

Некоторые  педагоги,  одною  изъ  главныхъ  задачъ  при  воспитатн 
счнтаютъ — ^пр1учить  учащихся  къ  усидчивому  труду.  Мн-Ь  кажется,  у 
васъ  въ  провинцш,  этотъ  трудъ  непримЪнимъ:  ибо  у  насъ  не  тотъ 
вынгрываетъ,  кто  сводитъ  счеты  да  строитъ  планы  въ  кабинет^^,  а 
тотъ,  кто  съум4Ьетъ  усмотреть  за  веЬмъ,  во-время  пос^Ьетъ  и  сожнетъ, 
во-время  купить  и  продасгь.  Намъ  нужно  больше  соображетя,  не- 
жели глубо]№мысЛ1Я,  труда  подвижного,  а  не  сидячаго,  д^тельности 
больше  физической,  Нежели  умственной.  Некоторые  говорятъ:  чтобы 
развить  умъ,  нужно  изучать  предметы  бол'Ье  серьёзно,  и  что  лучше 
ввать  яхъ  немного  основательно,  нежели  всего  понемножку.  Я  со- 
гласенъ  съ  этимъ.  Но  доступно  ли  въ  уЪздннхъ  училищахъ,  которымъ 
данъ  трехлФтнШ  ерокъ  для  учев1я,  изучить  какой  -  ннбудь  предметъ 
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основательно, — хоть  бы,  надрщсЬръ,  воем1рную  всторш?  Для  взу^енои 
ев  назначено  два  урока  въ  недЬ1ю,  не  бол'Ье  70-тя  урововъ  въ  годъ. 
Скажите  же:  можно  ли  передать,  въ  такое  короткое  вреид,  д^Ьтань 
л^ктъ  11-ти  или  12-ти,  этотъ  обширный  преднетъ  сколько-нибудь  осво* 
вательно?  Са1Шй  даровитый  преподаватель  едва  ли  съум^Ьетъ  что*нж-- 
будь  тутъ  сд'Ьлать;  и  намъ  нельзя  слишкомъ  быть  нритазательннмж 
къ  тЪмъ  учителанъ,  у  воторыхъ  изъ  этого  важнаго  предмета  ввхо-* 
дитъ  перечень  царей,  героевъ,  государствъ,  и  прочее.  Не  лучше  ли  же 
намъ  пром'Ьндть  на  полезныя,  хотя  энциклопедическ1я  св'Ьд'Ьшя,  прж-» 
м^Ьнимыя  къ  жизни,  сказанный  перечень?  Для  русскаго  челов^^ка  нужно 
знать  нсторш  и  географш  свою  *-  народную  русскую;  пусть  же  онн 
и  остаются  въ  такомъ  же  видф,  въ  какомъ  и  преподаются  теперь ;  все  же 
остальное,  касающееся  до  этихъ  предметовъ,  должно  бы,  кажется,  быть 
у  насъ  преподано  для  связи  кратко.  Еще  у  насъ  въ  3-мъ  классе  у1^д- 
наго  училища  преподаютъ  кратенькую  геометрш  съ  доказательствамк. 
Зач:Ьмъ  она?  Для  развитхя  соображен1й?  Но  тутъ  нужно  сдишкожь 
генхальнаго  учителя,   чтобы  въ  одинъ  авадемичесшй  годъ  развихъ 
сколько-нибудь  соображенхе^  преподавая  такимъ  образомъ  геометрш. 
Если  она  нужна  для  насъ,  такъ  именно  какъ  очертательная  геонет* 
р]д,  прим'Ьнимая  къ  землем'Ьрш  в,  отчасти,  къ  домостроительству. 
Изъ  геометрш  намъ  нужно  преподать  ученикамъ  то,  чтобы  въ  буду* 
щемъ  ихъ  не  могъ  обойти  сос^Ьдъ  землею,  не  надуть  плотникъ  на  но- 
стройкахъ. 

Теперь  я  разскажу  вамъ,  какъ  произвожу  ревизш  въ  сельскихъ 
училищахъ,  чего  требую  отъ  учащихся  и  чего  еще  желалъ  бы  требо- 
вать отъ  нихъ,  сообразно  съ  желашемъ  и  потребностями  народа,  есдмбь 
бы  наши  сельсюе  учители  были  въ  состоянш  толково  и  разумно  пе- 
редать то,  что  полезно  ему* 

При  входф  моемъ  въ  школу,  ученикн  поютъ,  или  одинъ  изъ  нить 
читаетъ  молитву.  Посл^Ь  прив'Ьтств1я  учителю  и  ученикамъ,  я  начинаю 
экзаменовать  часто  съ  того,  ч[то  требую  отъ  болЪе  разкитаго  ученика 
разъяснетя  смысла  той  молитвы,  которую  читали;  потомъ  раснраши- 
ваю,  каие  праздники  ближайпце  къ  тому  времени  они  знаютъ;  въ 
честь  какого  событвя  они  установлены;  требую  отыскать  евангелхе,  ко- 
торое читается  въ  день  этого  праздника;  ученикъ  читаетъ  его  и  дол* 
женъ  объяснить  смыслъ  читаннаго;  иногда  приносится  евангше  рус* 
ское  для  сличен1я  текста  и  бол'Ье  вАрнаго  уяснедгя  смысла;  спращнваю 
символъ  в'Ьры  и,  при  разъяснеши  членовъ;  требую  разсказа  изъ  свя* 
щенной  нсторш,  о  таинствахъ,  о  церкви*  и  прочее.  Подобнымъ  же  об* 
разомъ  спрашиваются  заповеди  и  молитва  Господня;  требую  разъао» 
нен1я  богослужен1я  и,  разсматривая  какую-нибудь  часть,  ученикъ  дол* 
жеаъ  разсказать,  въ  посл'Ьдовательномъ  порядке,  дМстви  и  слова  свя* 
щенниха  и  давЕона,  чтеше  и  пФше,  а  также  и  значете  {ващдаго  Д!Ц-> 
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сягви1  смщеянослужителей.  8тинъ  заваниваете^г  яеоЕ1тан1е  по  закону 
Божиэ.  Потояъ  я  требую,  чтобн  няФ  читали  по-русски  и  по-славян- 
сш  и  разсказали  сннслъ  сначала  отд%лъннхъ  словъ  славянскигь  или 
русскихъ  книжннхъ,  не  употребляеннхъ  въ  р1^чи  простолюдина,  и 
синслъ  всего  прочнтаннаго.  Потоиъ  диктую  имъ  и,  при  незатЬйли- 
вонъ  нредлохешн,  требую  найти  яредметъ,  о  котороиъ  говорится,  чтб 
о  некъ  говорится,  и  въ  вопросахъ,  не  касаясь  разъяснешя  подлеяса- 
щихъ,  сказуемвхъ  н  нрочаго,  идетъ  у  насъ  логически  радборъ.  При 
днктант^к  требую  строгаго  вникан1я  для  того,  чтобн,  по  звуку  самой 
рЪчи,  они,  сколько  возможно,  писали  правильно  и  отд:Ьляли  отдель- 
ная мисли  знаками  препинанк.  Наконецъ,  иногда,  въ  р'Ьдкость,  они 
описнваютъ  кв^  семейныя  работы,  поездку  въ  городъ,  продажу,  по- 
купки, и  прочее.  Изъ  ариеметики  внчислешя  у  меня  идутъ  не  свнше 
милл10новъ  (по  очень  простой  причине:  что  въ  ясизни  имъ  не  при- 
дется хлопотать  съ  большими  числами) ;  эти  впчислен1Я  применяются 
къ  мАствнмъ  потребностямъ.  Я,  наприм'Ьръ,  распрашивалъ  у  маль- 
чика: сколько  твой  отецъ  въ  зтомъ  году  собралъ  конопли,  пеньки, 
замашки,  пакли  и  прочаго?  и  требую  вычислить  доходъ  съ  этого  про- 
дукта. Въ  подобныхъ  вычислешяхъ  на  доскЬ  или  на  счетахъ  я  узнаю 
ихъ  знан1я  первыхъ  четырехъ  Д'1йств1й  лростыхъ  и  именованныхъ  чи- 
селъ.  Я  не  говорю  зд^сь  о  первоначальномъ  обучети  потому,  что, 
вероятно,  вездЪ  забота  одна :  уничтоясить  азъ-буки  и  проч]я  подобная 
методы,  а  сов'Ьтовать  учителю  методъ  звуковой,  наглядный, — ^н  этотъ 
способъ  постепенно,  хотя  и  не  везд'Ь,  входить  въ  употреблен1е.  При- 
знаюсь, весьма  рЪдко  приходится  возврапцаться  удовлетворенпыиъ  съ 
своей  ревй31И.  Очень  немнопе  ученики  удовлетворяютъ  моимъ  требо- 
вашямъ;  но  я  не  могу  сказать,  чтобы  никогда  не  достигалъ  желае- 
мыхъ  результатовъ,  а,  следовательно,  при  улучшенш  школъ,  подобныхъ 
сведущи  отъ  учащихся  требовать  возможно.  При  этомъ,  кстати  скажу, 
что  намъ  трудно  прошвести  якелаемую  ревиз1Ю  потому,  что,  пр1ехавши, 
мы  скорее  спЬшимъ  и  возвратиться:  во-первыхъ  потому,  что  намъ 
дано  елшпкомъ  мало  средствъ  для  этихъ  ревиз1й  (беда  съ  этими  не- 
достатками!), да  и  времени  недостаетъ. 

Разсказавъ,  какихъ  знанШ  а  требую  отъ  учениковъ  тоюрепшихъ  на- 
родныхъ  школъ,  я  скажу,  чего  желалъ  бы  требовать  отъ  няхъ,  еслибъ 
ото  было  возможно.  —  У  васъ  земля  глинисто-песчаная.  Какое  свой- 
ство этой  земли?  для  какого  хлеба  она  больше  пригодна?  кахъ  сле- 
дуетъ  пахать  эту  землю:  глубоко  ли^  или  мелко?  какое  удобреше 
больше  для  него  въ  пользу?  если  навозъ,  то  какой  именно?  нетъ  ли 
удобрешя  для  этой  земли  кроме  навоза?  —  У  васъ  есть  луга,  сено 
съедобное  и  несъедобное,  крупное  н  мелкое.  Разскажите  мне  (но  только 
на  русскомъ  народномъ  языке,  а  не  на  латийскомъ):  хаия  травы  у 
васъ  растутъ?  нельзя  лц  какую-нибудь  изъ  несъедобннхъ  травъ  уни« 
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чтожнтц  а  съ^добдую  р^ичить?~7  оас^  вокругь  ^Аса.  Каш  дерсш! 
растутъ  въ  нихъ?  каш  идутъ  на  какое  ]фои8ВОдство?  |ракъ  сохрашт 
дерева  отъ  порчи,  поац1ра,  и  прочее?  —  У  васъ  довольно  скота.  Еаку» 
пользу  онъ  приносить?  Еакъ  улучпгать  породу?  как1«  болезни  лъ  ла- 
шей  м^^тности  бнваютъ  со  скотомъ?  какъ  предохранить  его  отъ  днхъ, 
какъ  вылечить?— -У  васъ,  большею  частью,  строить  вурныя  изба.  Раа- 
скагите:  какой  вредь  производить  на  здоровье  днмь?  что  ]фичнняетъ 
спертый  воздухъ,  дурнаи  пища?  какое  разрушительное  д'Ьйствхе  про- 
изводить на  челов:Ька  водка,  и  прочее  ? — ^Вь  настоящее  время  погода 
сухая.  Отчего  это?  отчего  происходить  сырость,  дояда*  снЪгь,  роса, 
иней,  гронь,  молнш  и  прочее? — У  вась  вь  лФсныхь  селен1яхъ  хноое 
ловятся  на  порубкахь.  Каше  штрафы  берутся  за  эти  порубки?  капе 
отв^^ты  вы  должны  давать  сл^Ьдователямь,  становому  или  будущез^ 
мщровому  судь'Ь  при  изв^^тномь  д'кгЬ?  и  прочее,  и  прочее. 

Вникните  въ  смысль  моихь  акелашй,  которыя  я  считаю  важныот 
для  знан1д  простолюдина,  и  которыя  сь  удовольствхемь  пожелали  бы 
узнать  не  только  школьники,  но  и  взрослые.  ВЪдь  эти  вопроси  оо- 
ставляютъ  самую  насущную,  необходимую  потребность  его.  По  моему: 
узнать  точнее  и  многостороинЪе  тЬ  предметы,  которые  постоянно  не- 
редь  глазами,  постоянно  подъ  рукою,  значить — подвинуть  живущихъ 
кь  тому  уб^яБдешю,  какь  бы  усовершенствовать,  улучшить  свой  быть, 
свою  производительность.  Знакомство  сь  простейшими  физическимм 
явлен1ями,  крожЬ  существенной  пользы,  какь  знан1я,  современемъ  но- 
жеть  устранить  мнопе  продразсудки,  которыми  заражень  нашъ  на* 
родъ;  краткое  знакомство  сь  современнымь  законовФдЪтемь  можетъ 
устранить  кляузничество  и  злоупотреблеше  мЪстныхъ  властей. 

Вь  сельсюя  школы  поступаютъ  дЪти  л^ть  7  или  8-ми,  учатся  тамъ 
до  12  или  13-ти  лЬть;  часто,  способные  изь  нихь  вь  началЬ,  дАлаютсм 
баловнями  впосл!Ьдствш.  Причина  этому  видимая:  что  ихь  учатъ  то  же 
самое,  что  въ  первый  годь,  то  и  во  второй  и  третхй,  до  самаго  окон- 
чан1д  учешя.  А  если  имь  нЪть  пищи  для  ума,  что  же  д^^ть,  какь 
не  шалить,  не  баловахься?  Изь  этого  вы  видите,  что  у  нась  временм 
вь  школахь  достаточно  для  уяснешд  тФхъ  и  подобныхь  имь  вопро- 
совъ^  на  которые  я  желаль  бы,  чтобы  ученики  школь  ум!Ьли  удовле^ 
творительно  отв^Ьчать. . .  ш.  с  «ь 


«Вь  шфОД'Ь  необходимо  возбудить  довЪр1е  и  любовь  кь  учешю» — 
говорить,  и  весьма  справедливо,  обративппйся  кь  намь  г.  Ш.  С.  Ф.  — 
и  теперь  эта  забота — заключаеть  онъ  еще  справедлив^е-^главное^  па- 


:Мвгь  на  «им  зехотво  е  учвдщнве  оовАгаэ.  Ннвто  !ги«е  не  вай- 
деть  ничего  возравв»  и  врагнвъ  другого  его  подожеш :  «Чтобк  быди 

ШМ1ДН    ХОРОШВ,    нужно,  1«0бн  бЯДВ  и  ХОрОВШ  учителя».  С10ВфШ6НН0 

смрввсданвав  жжмь  I  Но  вто  яамъ  дастъ  хорошнхъ  учителей  д^  по* 
добянхъ  шшъ?  Сжкпеть  лш  свовойно  важндать,  вогда  таше  учв- 
тедя  вватся  самв  собою?  И  ее^ш  ^  шЛть,  то  вриготовяете  учителей, 
устройство  съ  этою  Ц!Ьяью  учвтеяьсввхъ  семвварШ,  есть  дАдо  первой 
юеобкоднности.  Иеяду  тЛмъ,  г.  Ш.  С.  Ф.,  првводя  своинв  вредъвду- 
щннн  П0Д0ЯЮВ1ЯМВ  КБ  миеди  о  вастоатедьной  потребноети  у  насъ  учи- 
тедьсвивъ  сенвварЦк,  внраякаеп  ввгдядъ  пряно  протввоволожинй,  по- 
няднмону,  тону,  что  внше  утверждаетъ  <шъ  санъ.  ^Устройство  учи- 
мптшхь  ееттарШ^  заведенге  $^ед(помчес9Шхъ  нурсовъ  еь  губертяхъ^ 
по  моему — говорвтъ  сть-^нейдеть  кь  паишку  породному  ооспытатю.у 
Вотъ,  вненвоу  случай,  гдй,  нн  находинъ,  авторъ  увдехея  совренея- 
Н0Ю  обепшонвою,  и  воввехь  въ  првнцнпъ  то,  чтб  вакдючаегь  въ  себА 
тольво  долю  правда,  всл4м[;ств1е  печальнаго  совреневваго  подоавенк 
дкла  народнаго  обра8овав1Я.  Но  оставинъ  увлечен1е  автора  въ  сто- 
роя4,  и  обратвнся  кь  той  дол!^  правдн,  воторую  врвзнаёнъ  въ  его 
нолокетяхъ. 

Мн,  дЫствнтельно,  часто  н  невольно  гр'Ьшинъ  въ  своей  обще- 
ственной жианв,  ижЬя  дегвую  возножвость  вдти  въ  навгахъ  нечтахъ, 
нланахъ  и  вдеяхъ  далеко  внередъ,  и  потону  нрвступаенъ  вногда  хъ 
самому  простону  вопросу  съ  самннн  хятроспдетеннннн  и  утонченными 
теор1|Шн,  и  потомъ  сами  удивляемся,  отчего  д'Ьло  не  удалось,  не  смо- 
тря на  то,  что  предварительно  составлялись  вомвтетп,  строились 
нланн,  писались  програнмн,  вадавалвсь  воввурсн,  и  т.  п.  Ин  часто, 
такимъ  о(^ра$омъ,  походинъ  на  челов^ва,  воторвй,  для  того,  чтобн 
поднять  съ  полу  варандашъ,  считаетъ  слишвомъ  первобнтнцмъ  для 
себя  просто  навлониться,  и  задается  мыслью  объ  устройств^Ь  подъемвой 
мавгани.  Между  тЬмъ,  во  нногнхъ  случаяхъ  и  будничной  жизни,  и  жи- 
еня  общественной,  иногда  бнваетъ  цЬлесообразн'Ье  просто  навлониться, 
нежели  подходить  въ  д%ду  съ  саныни  строгими  нрхемамн  механиче- 
сввхъ  наувъ.  Нашъ  вародъ  напомвнаетъ  намъ  пр1ятеля  въ  взв^кстной 
басв^,  которому  понесчастлявилось  попасть  въ  яму  невЬжества,  а  мы, 
должво  сознаться,  играемъ  часто  незавцдвую  роль  Метафвввка,  раз- 
суяцаюнц1Го  чуть  не  цкгае  десятин  лАтъ  весьма  умно,  тонко  и  вв- 
т1евато,^  о  хачествахъ  того  вервш,  хоторнмъ  подобало  бн  наиприлвч- 
нЬйпшмъ  образомъ  вытащить  пр]дтеля  изъ  ямы.  КромЪ  потери  вре- 
мени въ  дЬлФ,  ветероященъ  ни  мал^Ьйшаго  отлагательства,  мн^  съ  на* 
В1ВНН  прхемами,  натадвиваенся  всегда  еще  на  одно  тяякелое  препят* 
ств1е,  которое  не  разъ  останавливало  саныя  дучш1Я  начинав1я;  зат^к- 
вая  все  на  широкую  ногу,  мы  внезапно  получаенъ  волооеальныя 
ЦЁфрн  расхода,  необходвмаго  для  той  или  друвой  реформы,  для  того 
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или  ддл  другого  обществшнаго  врвдврип!я.  Наши  предв ,  ва  н4» 
нне  ажтынн,  сдЬсади  для  насъ  отиоситешво  больше ,  нежели  мы  х!^ 
лаемъ  на  рубли  дли  своего  лоочшетва,  особенно,  если  принихь  въ  омб- 
ражете  скудость  ихъ  средствъ  и  обшае  въ  ^)едстваxъ  нашего  шр^ 
пени.  А  нричина  этого  вавлючается  единственно  въ  томъ,  что  они 
по  необходимости  возлагали  много  надещдн  на  самую  природу  вещ^ 
между  т^^мъ  хавъ  мн  обращаемъ  очень  мало  вниматя  на  ату  прм- 
роду,  и  даже,  иавъ  будто  боимся,  чтрбн  прирожденное  пяц/ту  к 
развилось  само  собою  бевъ  нашего  ухода  или  безъ  особо  составлем- 
наго  на  этотъ  случай  вомитета*  Сельекаю  учителя  въ  полшшъ  скв- 
сл^Ь  этого  слова,  т.  е.,  человека  взъ  своега  села^  но  уже  стоящаго  яе- 
измФримо  внше  своихъ  соотечественнивовъ  по  холовольнА  (польауемея 
изв^тной  французской  поговоркой;,  можно  добвть  легко  и  скоро,  и 
въ  самомъ  огромномъ  количестве,  почти  безъ  особенной  трата  девегь 
изъ  общественнаго  бюджета.  Такой  сёльсвШ  учитель,  но  соравса(ливому 
8ам1|чанш  г.  Ш.  С.  Ф.,  представить  больная  практически  удобства; 
а,  между  тЬмъ,  учительсюя  семинарш  начнутъ  исподволь  ирнпоАМн- 
мать  уровень  образованности  сельсвнхъ  учителей,  начиная  съ  яАс9- 
ностей,  средства  воторнхъ  позволять  имъ  принять  въ  себ!Ь  и  оол^и 
жать  на  свой  счетъ  челов^Ьха  съ  большими  потребноетямИр  Вотъ,  по- 
чему мн  лкелали  бн,  чтоба  наши  земсв1Я  собрашя  обратили  бн  свое 
вигашн1е,  именно,  на  эту  сторону  проэхта  г.  Ш.  С.  Ф.  Вопросъ  о  ско- 
рЪйша1ъ  и  правтичесвомъ  устройств'^  дЪ1а  шфоднаго  образоэдш  у 
насъ — кдючъ  во^всЬмъ  преобразован1ямъ  соэершённнмъ  и  им^юзднмъ 
совещаться ;  въ  народномъ  образованш  лежитъ  ручательство  |фочт- 
сти  того,  что  уже  сделано,  и  возможности  всего^  чт4  остается  сде- 
лать. Народа:ое  образованхе  улучшаетъ  финанса  песравненко  лу«ше, 
нежели  займы ;  развитке  промышленности  тЪсно  связано  съ  народщимъ 
же  образованхемъ ;  уменьшенхе  преступлений  есть  прямой  ре^^льзЕгдэгь 
успеховъ  народваго  образован!*;  средства  къ  защитЬ  у.  народа  о6>9^ 
зоваинаго  несравненно  выше  и  д'ЬйствительнЪе;  администращя  несрав- 
ненно дещшле,  потому  •  что  главная  ея  часть  будетъ  отдфаиязъся 
собственными  средствами;  одвимъ  словонъ,  за  что  ни  возьмвсЬ|  въ 
основаши  всего  лежитъ  народное  образоваше,  вакъ  почва  обуиовдрг 
ваетъ  всякую  яшзнь. 

п. 

о  ДОБЛЛД«  «ПОСТОЯННОЙ  ЗЕМСЕ(»1  КОММИССШ^  ВЪ  ИОСБ^ 

I 

ПО  НАРОДНОМУ  ОБРАЗОВАШЮ. 

При  совремшномъ  состоянш  у  насъ  дЪла  дароднаго  обравован|Я| 
ОЕНошеше  къ  нему,  новыхъ  земсвихъ  учреждешй  предс1шддетъ  во- 


кпдАгоппаскАЯ  хронив!.  1  ? 

йрдеЬ '  Ьёрво^бйенной  важности.  Шжъ  приходится  думать  не  о  под- 
вятш  уровня  народнаго  обрадован1Я,  но  почти  о  его  начал'Ь ;  нев'Ь- 
«ество  народннхъ  массъ,  по  нашеку  ин^нш,  нохетъ  бить  могуществен- 
нШЬпинъ  врагомъ  усп^^ховъ  веисЕаго  дЬла,  и  потому  въ  борьб'Ь  съ  этимъ 
врагомъ  земство  не  должно  жал^Ьть  ник^вихъ  средствъ.  Мы  шЛлл 
случай  (1866,  т.  Щ  отд.  V,  стр.  5)  представить  общи  очеркъ  д4я- 
тельности  земскихъ  учреждешв  по  народному  образованш ;  въ  настоя- 
щую минуту  предъ  нами  —  первый  р<6шительный  шагъ  Мосвовсваго 
губернскаго  собрашя  къ  тому,  чтобы  осуществить  практичесЕн  идею, 
о  распространенш  народнаго  образовашя.  (Зоставденная  на  этотъ 
мре^дметъ  изъ  среды  московскаго  земства  «Постоянная  земская  Еом- 
шеш»  смБОнчила  теперь  свою  работу,  изложивъ  свой  проектъ  въ  формФ 
«Доклада»*).  Постараемся  познакомить  напгахъ  читателей  съ  его  со- 
держан1енъ,  и  вмЪстА  выскажемъ  откровенно  т-Ь  мысли,  которыя  не- 
вольно представились  намъ,  при  внимательномъ  его  прочтенш* 

«Губернское  (Московское)  Земское  Собранхе  —  такъ  начинается 
«Докладъ»  —  возложило  на  Постоянную  Еоммисс1Ю  обязательное  по- 
ручеше  собрать  свЪдЪшя  о  существующихъ  народныхъ  училищахъ 
(V.  &,  ВФ  пред^ахъ  своей  м^Ьсгиости)  и  представить  свои  соображе- 
1йя  о  возможномъ  участга  земства  въ  народномъ  образовати,  и  о 
т1хг  оеноваа1Яхъ,  которыми  обусловливается  подобное  участхе». 

ВсЪ  втн  св^Ьд'кшя  о  наличныхъ  народныхъ  училищахъ  были  до- 
омвленн  изъ  всей  Московской  губерши  въ  Губернскую  Управу,  и 
Ж0ММНСС1Я  нредстаинла,  съ  своей  стороны,  по  данному  вопросу,  оче- 
редному Губернскому  Земскому  Собран1ю  три  доклада,  относящхеся 
мъ  слФдующимъ  пуиюамъ: 

А)  О  составе  Я  фограммЬ  вемскнхъ  народныхъ  у^лищъ. 

В)  О  Земской  Учительской  Семннаргя  для  смотрительницъ  народ- 
нвхь  училищъ. 

В)  О  даровомъ  и  обязательномъ  обучен1и. 

Оетаногамся  на  втихъ  «рехъ  пунктахъ. 

Пртступая  къ  разсуждеМю  о  состав^Ь  и  программе  земскихъ  на- 
родныхъ училни](ъ,  Коммисоя  положила  въ  основате,  по  нашему  мкЬ- 
я1ю,  самый  справедливый,  ясный  и  простой  взглядъ  на  ц'Ьль  в  зна- 
чвв1е  шфоднихъ  училнщъ.  «Обучен1е  народа  во  всЪхъ  образованныхъ 
1юсуд9рвтвахъ  принадлежитъ  къ  числу  главнФйпшхъ  обязанностей 
ар9вщ  и  обучеше  это  должно  бть  всегда  есраэтьрт  съ  настоя- 
гтмь  соотелтем  самою  народа^  т.  е.,  оно  долашо  постепенно  разви- 
вахься  сораимАрно  съ  развипемъ  самой  страны.»   Мы  желали  бы  те- 


^  Пользуемся  вастояпцшъ  сдучаенг,  чтобы  выразить  свою  признательность  г. 
иреяе^датехю  Ко1па1се{и,  графу  АлеЕС%1>  Сергбеви^  Уварову,  обязательно  доставив- 
т№9  мямъ  9ютъ  доаумевтъ.  —  Ре^. 
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перь  только  одного,  чтобы  9ыподнеше  <Ш1аг0  дЬла  не  пщио 
пред'Ьловъ  взплда  о  необходимости  соразмерить  не  тодыб  обучеше 
народа  съ  его  настоащимъ  состоав1емъ,  но  я  самое  дрмгопшимяк 
народннхъ  учителей. 

«ДоЕладъ»  въ  9Томъ  носд'Ьднемъ  отношен1о  внсказнваетеа 
опред'Ьлвтельно :    предполагается   «повс,ем1стно   цц^ить 
надзоръ  и  учен1е  въ  вемскихъ  училищ^1хъ».  Вотъ,  причини,  побудаю- 
Ш1Я  Еоммиссш  р'Ьшитьса  на  такую  мЪру: 


В[з1гЬстно,  при  равннхъ  познан1Яхъ,  что  женщина  лучше  мущнны  ум^^еть 
давать  д^тямъ  псе  то,  чему  она  училась.  У  ней  мен^е  сухости  й  педантявма  «  го- 
раздо бол^е  терп%в1я  и  Еротости,  благотворно  д'Ьйствуюцигь  на  хврактеръ  х^п!, 
смягчая  его  суровость  н  вм%сгЬ  сь  т^мъ  облегчая  начала  о6учея1я^  неасяа  твяелш 
для  тЬхъ,  которые  не  прявший  еце  къ  усидчивому  труду.  К»  втянъ  пгшбраиншми 
о  преимуществ%  смотрвтельницъ  пере^  смотрителями,  надо  ео|е  добавить,  ^ето  суяэ* 
ствуюпця  хеяск1я  заведен1Я  и  пр11>ты  могутъ,  въ  довольно  скорое  время,  подготоямп 
для  земскихъ  училнщъ  достаточное  число  смотрвтельницъ,  хотя  не  совершенно  боог- 
кЬтствующияъ  требовав1ямъ  ирограммн,  во^  по  крайний  -шЛрЬу  непехверженянхъ  об- 
щему пороку  нетрезвости. 

Дли  приготовлен1я  такихъ  с||от1ательницъ  аемскнхъ  училящъ,  пь 
торыя  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  служа1ъ  и  преподавательницами  шЛхъ  кред- 
метовъ,  кром'Ь  закона  Бож1я,  предоолагаетра  ус1роить  «Земскую  УяИ'^ 
тельскую  Семинар1Ю»,  куда  поступали  бн  д4виц1«  «емоложе  16  хктъ, 
съ  познагаемъ  Закона  Валы,  истор1и  В.  и  Н.  ЗавАта,  изм4Явнш1 
дитургш  и  другихъ  службъ,  катидизнса,  грамматики,  эбаора  руоеш§ 
исторш,  четыре»  первнхъ  д'Ьйствиари^етикн  до  дробей,  1Г1ге91|рмф1М 
Росс1и,  при  письм'Ь,  по  возможности,  правильиомъ^  Курс»  уценит  яро» 
должается  три  года,  за  которве  сл^Ьдуетъ  отслуишть  шееП|  лЪ1ъ»  /150 
воспитанннцъ  въ  три  года,  что  дастъ  ежетодцо  ^ф  :0М1(Угрв)*бЛьацъ, 
обойдется  въ  20  тыслчъ  слиткомъ,  св^хъ  первоначаищато  обрмм^ 
ван1я,  въ  5,000  рублей.  Такая  семияфр!  учрмцаетея.вь  ЛГо^|1пь.' 

Мы  вовсе  не  дуиаемъ  останвАдава^гм!  т  подробмо1П«ю  дяШго 
проекта  Еоммиссш,  потому-что  у  яасъ  ма^о  чяф1Ц[а»|ргь  отъ  т1!(^^ 
ностн  уставовъ,  и  было  бы  одень  хорошо,  ^>^м9(Ъ  1!Флько  судчееткуюнюе; 
выполнялось  разумно.  Обратимей  щяцо  «к  прмпчеекой  сторовк  дЪяи 
Въ  МосквЪ  уже  основано  нать  женокпъ  >  гииошйб;.  яо  К(шмцсш  жа** 
шла  полезнымъ  устроить  особую  умтельскфп  аецшнарю,.  «потон^^что 
воспитанницы,  выпускаемый  Ц|ъ  кавФяннхъ  ваиедеиНут/ёбравзованш, 
не  соотв:Ьтствуютъ  (!)  веЪмъ  требова||]ямъ  програямвг.вежспхъ  |^чк« 
лищъ  и,  сверхъ  того,  лишены  всякой  подготовки;  по  частЁоемгогнхн,» 
Мы  не  могли  не  выразить  своего  удявлеша  при  слов^^:  мееоотммк- 
ствуютъ!  Бак1я  же  могутъ  это  быть  программы  земскихъ  училнщъ, 
которымъ  не  соотв'Ьтствуютъ  познав1Я  воспитанннцъ  уже  существую* 
щихъ  пяти  московсБихъ  женс&ихъ  гимназШ  ?  I  Какая  же  нужна  особая 
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]1бХ1ЧттЁа  по  чист?  «1вх&тог1Пс4|;  вофсурую  <Акъ  Чй&Н}  »ь  наше  время 
лртшваютъ  всуо?  М&  не  отрвцаемъ  важности  снец^а^п»на1ч>  препода- 
вапя  недаго^вн,  но  ду^аемъ,  однако,  что  самое  препод&вамхе  какой 
бв  то  йя  было  науки,  веденное  искусно  н  съ  внан^енг'  д^Ьда,  н  хоро-' 
шее  уетроМтво  воспитательной  части  школа  есть  уже  отличней  нрав- 
т«чеев1й  урокъ  вв!^  «[едагоголег,  который  инор^са,  иожетъ  быть,  д4й- 
е1^вуетф  нолезн'З^,  неавели  сястематичеевое  явложеАе  принциновъ  пе- 
дап>гнчеЬвв№.  Если  же  это  енраведлиио,  если  сельскому  учителю  н^ъ 
вадобностн  въ  прохождение  какой-нибудь  особой  программы  высокаго* 
свойства,  то  не  было  ли  бы  лучше  употребить  предполагаемую  сумму 
на  устройство  учительской  семннарш  —  на  то,  чтобы  нм^^ть  земству 
своихъ  пансюнерокъ  в*^  существующихъ  уже  ]^11на81ягь? 

Очевидно,  Еоммнес1я  вадалаеь  акеланхеи^  поставить  новое  дЪло  съ* 
перваго  шага  на  высокую  то^ву,  Шв1ь  то  случается  у  насъ  безпре- 
рнвно,  и  не  хотЬла  вос110К>9ова1'<»ся  наличными  средствами  только 
потому,  что  можно  сд^Ьлать  лучше.  Въ  крайности,  приходится  тушить 
пожарь  ведрами,  и  никто  не  вздумаетъ  запретить  такое  первобытное 
средство,  только  потому,  что  лучше  было  бы  д:Ьйствовать  паровыми 
пожарными  трубами;  во  время  пожара  мы,  действительно,  позволяемъ' 
себФ  отстунлешё  отъ  нравилг  пожарнаго  искусства,  а  во  многихъ 
другихъ  обстоятельствах^ь  общественной  жизни,  меАду  нрочимъ,  и  въ' 
д'ЬлЬ  народяаго  образован1я;  мы  соглашаемся  лучше  терн^1^ть  нев'Ь- 
жество,  нежели  гасить  его  какими-нибудь  простыми  средствами;  имЪю- 
в^имися  на  лицо. 

Дешевизна  ередствъ  къ  народному  образован»),  по  нашему  мнЬ-* 
шю,  есть  самое  красвор'Ьчивое  пока  убфжденхе  для  нашего  простолю- 
дина въ  пользе,  вообще — обра9дваИ1Я.  И  простолюдивъ.  До  известной 
стене1*н,  весьма  правъ;  иел1ьзя  требовать  отъ  него,  чтб  было  бы  тя-^ 
гостйо  и  длз^  насъ,  е1Слибъ  свое  обра8овав1е  мы  должны  бы.<и  получать 
подъ  ^я&кимА  и  невыносимы]^  7елов1лми.  Московская  Коммисая,  йм1ис 
въ  ви;(^г  на  первое  яремя  основав  180  училищъ  въ  губернш  но  числу  во^ 
лостёй,  полатаетъ  на  расходъ  асснгвоваггь  75,000  рублей.  Хотя  она  и 
признаетъ,  что  налогъ,  которымъ  покрылась  бы  вта  <сумма,  не  долженъ 
быть  обременителёнъ,  но  в1  тб  же  время  думаетъ  возложить  этотъ' 
йалогъ  на  «одно  врёетьянсвое'  сослбВ1е,  для  котораго  учреждаются 
эти  училища.» 

Совершенно  снраведл№ю,  что  ати  училища  учреждаются  д.(я  кресть- 
янскаго  С0СЛ0В1Я,  1^0  крестьянское  '(ос1лов1ё  сущеетвуетъ  не  для  <щгого 
себя;  д'Ьти  в^рестьянъ  не  доходятъ  до  гимвазЯ  а  университетовъ,  но, 
тЪмъ  не  кен-Ке,  крест^»янское  сослов1в  участвуете  своими  пода^'ями  въ 
расходахъ  на  их!»  содержав1е.  Огчего  же  и  нй-оборот^,  другимъ  со- 
слов1ямъ,  который  не  будутъ  пользоваться  сельскими  училищами,  ^е' 
нести  на  себЬ  часта  расходовъ  но  ихъ  еодержанпэ?  Првтомъ,  всйкое 
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улучшение  бота  крестышвва  не  составжяетъ  одоой  его  лтвоА  вягодцк^ 
1шзввт1е  бдагоооотоашд  и  образованносФК  цроотолодаиа  цузовеп^ 
успехи  тсфговхЕ.  КупечЕество,  сообразивь  свои  вшч^хв,  додхоо  бал» 
бн  само  акертвовать  частью  своих:ь  барншеб  да  устройство  смьскпь 
шхогь.  Относвхедьно  же  сахвхъ  кресамшц  мн  сшЕгап  бн  сор^в^— 
днвнмъ  назнатать  сборъ,  по  состовнт,  1фи  встувденЁн  въ  бр|рь  к 
при  рощденш  д'Ьтей,  Сорровождаи  такш  ообвсш  въ  своей  хювш  ]Ш^ 
рулосами  в,  вообще,  лииппши  расюдами,  вресфышниъ  мевгЬе  шчшис* 
бн  такого  рода  сборохъ^  и  въ  то  время,  когда  небогатвй  ошусш^ 
бн  въ  св1ьскую  казну  всЬрку  рхи,  зажиточннй  поседашшъ  вих&гь  бог 
въ'Своемъ  взноеЬ  новое  средство  дать  сос^Ьдамъ  почувствовать^  какь 
онъ  состоятеденъ,  и  не  похахксь  бн  своего  добра  въ  таш  мянупц 
когда  и  б^^ннй,  какъ  говорится,  ставить  копейку  ребромъ. 

Отдавая  всю  справед1ивость  превосходннмъ  намЪрешямъ  Постоян- 
ной Земской  Е0ММИСС1И  Москсшскаго  Губернскаго  За|скаго  Собрашя« 
верности  взгляда  на  все  дЪло  вм'Ьст!^  взятое  и  на  большой  педаго- 
гически тавтъ  въ  составленш  самой  лрограммн  преподявашлц  гдЬ. 
строго  отд'Ьлено  учете  и  упрао1сне1т^  мн  ннкакъ  не  мохемъ  согла- 
ситься съ  гЬмн  подробностями,  въ  которнхъ  видно  яеданзе  сдЬзахь 
это  простое  Д'Ьло  какимъ-нибудь  утонченннмъ  способомъ  и  ноставвхь 
себ'Ь  самня  далешя  х^ли,  меаису  гЬмъ,  какъ  есть  еще  много  блнзкихъ. 
цЬлей  и  пока  недостигнутнхъ.  Такъ,  подобное  стромлеше  замАгио 
въ  §  5  (А),  въ  силу  котораго  считается  полезнымъ  не  оставлять  смо- 
трительницы  въ  одномъ   и  томъ  же    училище,  бод^^  шести  л&гц 
«чтобы  долгоцюменнымъ  служешемъ  не  впасть  ей  въ  рутину  и  въ 
равнодулпе  въ  вв!Ьренной  ей  долавности».  Но  о  какой  рутннЬ  можетъ 
идти  дФло  при  объеме  и  харавтерЬ  предметовъ  сельскаго  обучешя? 
Мн  поняли  бн  такую  заботу  въ  вопросе  о  продолжительности  слухбн 
на  одномъ  мбстЬ  университетскаго  профессора»  которнй  додженъ  сле- 
дить за  быстрыми  усп:Ьхамв  всей  науки  и  новнми  открытшмн  н  взгля- 
дами; но  что  педрбное  можетъ  случиться  въ  вопросахъ  сельскаго  пре- 
подавашл?  Не  нзлншнее  ли  это'усил1е  позаботиться  обр  всемъ,  пред- 
вид'Ьть  все,  даже  и  то,  чего  не  можетъ  случиться?  Мн  прс^дсгавляемъ 
себ'Ь  другой  идеалъ  сельскаго  учителя,  который,  думаемъ,  ближе  къ 
действительной  обстановв&  Въ  седЪ  учитель  не  можетъ  ограничиться, 
какъ  въ  городе  или  столице,  однимъ  классннмъ  преподавашемъ ;  онъ 
додается  самымъ  эажннмъ  членомъ  въ  общин'Ь  вм^^сгЬ  съ  свящ^- 
ннвомъ;  ато  —  иателлнгвнц1Я  села,  н  если  учитель  стоющШ  чедовЪсъ, 
то  онъ  —  предметъ  гордости  и  любвн  своей  общины,  съ  которою  онъ 
вполне  срастается,  не  думая  о  томъ,  чтобы  его  чрезъ  6  л'Ьтъ  пере- 
вели въ  училище  эхорой  степени,  потомъ  третьей,  и  т.  д.  Тавимъ  пу- 
темъ  можно  ввестр  чиновничесшя  отношен1я  даже  въ  сельскую  отколу, 
но  отъ  такого  поря;^  9^^  щцдать  большвхъ  усп^Ьхонъ.  Положе^ 
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ше  евжьекаго  учителя  у  насъ  не  шшЬтъ  своей  «тортв;.  нашему  вре- 
жвяв  орподрпш  1Ч)дыо  пошгаггь  осневаше  егому  шчтввяому  и  снм* 
Ш№песв1шу  аваш»;  при  шевЛжжгвЬ  кассь,  корсмоШ»  чеспшй,  трудо* 
любивнй  оеяьс&й  учите»  явшется  въ  навшхъ  павахъ  потонкоиъ 
чЛяъ  древшиъ  шюскяеровъ,  воторне  залояии  вдаи1е  новаго  шра, 
ш  есп  въ  уетройствА  важога  д'Ьш  яуаша  особешю  премудрость  въ 
]ф9стот1ц  та  ато  инеиио  в%  дквк  обравованш  нвродвшъ  иаось. 

Мн  вамЪовли,  что  въ  иетчфш  нашей  обрааммшиоети  ие  сшжи лея 
оявъ  седьсваго  учвтеш,  во  онъ  ногъ  бо,  однаво^  обраэюатаса,  еслибъ 
наше  духовенетво  биио  давво  уже,  кЬсвольво  в4Ьвовъ  тому  вазадъ, 
кронвкнуто  тЪми  вдеяии,  воторими  оно  начииаетъ  воодушевляться 
«оово  въ  цослАдшве  время.  Но,  въ  несчастью,  втого  ие  случилось,  да 
в  теперь  еще  полокеше  сельеваго  духовенства  далешо  не  тавово, 
чтобн  сельсвИ  свдщениввъ,  воторому  слЬдовахо  бн  бить  латр1архомъ 
своей  общвнн,  М№ь;  во  1)  вынести  ввъ  своей  шволн  то  образован1е, 
яетцюе  мо«етъ  доставлять  XIX  в'Ьгь  свовмъ  сннвмъ,  и  во  2),  если 
бв  его  ашввъ  бнла  обставлеаа  такъ,  чтобн  ооъ  вжЬлъ  о^фмп»,  досугъ, 
это  нев8б>Ькное  условй  ди  всявого  умственнаго  преуспфдшд.  Кавъ 
моаветъ  отнестись  сельев1й  свдп1енвивъ  кь  своей  шво^А?  Е[а  это  от- 
|Икчаетъ  шшъ  §  7  (А)  «Довлада»  той  же  Коммиссш: 

Засонопите^^  вместо  годового  содержашя,  додучаетъ  шату  по  часамъ,  восвя- 
щенвымъ  нмъ  обучен!»,  во  изблжамк  пропуска  уроковш^  я  во  необходимоств,  по  слу- 
чаю требъ,  зд1гЬп(ать  его  яногха  дкажовоиъ. 

Земсвад  Еоюшссел,  внашцая  хорошо  уоловш  действительности^ 
жажъ  нв  видвмъ,  ш^шла  себя  вннужденвою  принять  м4ри  протнвъ 
жреоусха  урововъео  сторонн  вавоноучителя ;  очеввдао,  она  не  нахо- 
дить В08МОЖИОСТИ  положиться  на  его  свободное  врмя,  в  ваботится, 
по  храйией  мЪрЪ,  о  томъ,  чтобн  затрата  денегъ  не  превишала  его 
трудрвъ.  Въ  нацшхъ  глазахъ,  тавая  забота,  какъ  она  ни  онраведхива, 
жо,  тАмъ  не  мен'Ье,  представляетъ  много  печальнаго.  ОказБгаается,  что 
школа  не  можетъ  нмЪть  для  себя  своего  пастжря  въ  ц4лости,  а,  между 
тАмъ,  ма  народную  шволу  слАдуетъ  смотр'Ьть,  вавъ  на  преддвер1е 
зцеркви. 

Перейдевгь  въ  посл^Ьдией  части  «Доклада:»  о  даровонъ  и  обяза- 
тельюжъ  обучен».  Этотъ  вопроеъ,  при  всей  своей  простотЬ,  раздЬ- 
ляетъ  ма1н]Я  всЬъ  ведвтоговъ,  не  у  однвхъ  нвсъ,  на  два  протнво- 
тложвне  лагеря.  «Мосвоврвая  Коммиес1д»  весьма  евраведливо  по- 
тавлаетъ  па  ввдъ  то  обстовтельство^  что  у  насъ  атотъ  вопроеъ  не 
новъ,  н.рЬшенъ  давно  вахонодцтельною  властью:  «Родители  —  вакъ 
внражево^^  въ  Свод1^  аавошюъ  *)  —  обязат  давать  неоовершенвол'Ьт'' 


*)  X,  ?.  1»  I,  вг.  17а 


22 

яимъ  д'Ьтлмъ  проявите,  одежду  в  вастшмте  доброе  и  чеепюв, 
своему  ^овтояв»)».  Ипкь,  шоое  мцЕонодятежьсто,  хота  в  вы 
общвхъ  чертахъ,  прваваетъ  востаггввае  дЪтей  й(!я9ётиштт  .Я1ак 
дятел^  Законъ  приооединяетъ,  ^9Т0  ато  восввтаща  должно  бквк'^^^р^ 
врое  ж  честное^  соразмерно  съ  состожЕоемъ  хажднп).  Собетвонно  го- 
воря, жаакдое  воовнгвше  есть  расходъ;  спрашивается,  спр^мщлшво  *^ш 
обязывать  кого'^яибухь  вгь  расходу^  веяв  мв  не  оодЪ#етвусмЗ|  дввшоу 
твго  вит  даугого  лнца?  Но  во  1)  воспвтавхе  есть 
расходъ  тояьво  въ  настоящую  минуту,  между  т^Ьнъ,  вавь'* 
таше  есть  для  родителей  расходъ,  такъ  свазалъ,  въ  будрцвидц  чи^щ 
оно  лишаегь  родвтелвй  въ  будущемъ  найти  въ  своип  дЪтяП'  1М1о§у 
Д1Я  себя,  в  даже  д^аотъ  д^тей  (Н^мевемъ;  потому,  ]^дммп  вемяа 
находятся  вЪ'ВнборЪ  между  двумя  потерями:  нееначвтельвмо  поте» 
рею  въ  настоящемь  н  громадинмъ  убнтвомъ  въ  будущемъ,  я.в^^юю 
собственно  принуакдаетъ  ихъ  въ  еравнвтельно  мевъвюй  эатратЪ;^— ^ 
во  2)  живнь  челонЬва  въ  обществ1^  гЬмъ  именно  отличаеМ1  отъ 
дикаря,  что  общество  им^етъ  яраво  требовать  отъ  о^д%льна!<» 
всполнен]я  нЬкоторнхъ  обявшгельвтвъ,  воторня,  иоЁидямому,  01ранпг- 
чиваютъ  свободную  волю  и  даяю  право  на  нвущес1'Во :  недьвя  счШгЛтв, 
наприм'Ьръ,  ограничевпемъ  права  на  собствеяноеть>-^аврёЩёВ1е  сяючь 
свой  домъ,  потому -что  пользоваше  тавимъ  правомъ  новлевло  бн  за 
собою  опасность  для  другнхъ.   Не  въ  прав^^  ли  общество  требовать 
даже,  вавъ  то  и  д^Ьлается,  чтобы  каждый  домовдадЪлецъ  вхгЬлъ  на- 
готове тотъ  или  другой  огнегасительный  снарядъ  и,  следовательно, 
участвовалъ  бн  въ  расходахъ  по  пожарной  час1а1  илм  натурою,  или 
деньгами?  Не  въ  правЬ  ли  еще  более  общество  требовал'ь,  чтобв  чяекв 
обвцгаы'  избавилъ  ее  отъ  описмсти  получить  въ  новомогв^^  того  мяж 
другого  лица  грубаго  вевежду,  склоннаго  ко  всемъ  возможвшгь  но* 
рокамъ?  А  такой  субъектъ  для  общества  не  менее  :опасенъ,^вав1^ 
огонь,  если  даже  не  более.  Потому,  наиве  законодательство,  вв1б^ 
нельзя  более  справедливо,  внравилось  въ  польру  обявмтеяьварб  дш 
родителей  воснятая1я  <  дЬ|ей. 

Теперь  остается  всшросъз  кав&  нраоггичеокв  прифегга  въ  'аспояв^ 
Н1е  такое  обязательство?  Это  обязательство  у  насъ  не  выполвяецог 
целыми  мвлл10намв  населешя, ;  для  воторнгь  ^ваванинйг1мажи  аавонъ 
остается  мертвою  буюою:  вес^льво  доволен!*  сецпсваго'намяев!!^ 
въ  течен1в  целнхъ  вАвовъ^  остаетея  бяаъ  всяпI■о•пйшвтI^м1^I^'  не^те^» 
воря  уже  о  добромъ  и  честномъ,  ввв11  1Ю№а  >  треб)1етъ  яаюсшъ.  Мдноеть' 
рождаетъ  иевеяюство,  -^  невежество  рояБдаетъ  бедвость :  н>  ми  не' 

можемъ  выйти  нзъ  этого  круга!  Проп1е(дшая  истор1Я  ни<1ё1Ю'7  ^^^ 
не  приготовила  но  этому  1федмету,  и  потому^  вамъ  нредотят  начи* 
нать  историэ  народваго  образовагая,  делать,  такъ  сказать,  первые  ея 
факты.  Бъ  числу  такихъ  первыхъ  фавтовъ  мы  отбоёвшъ^^  в11е1нд,  \(ея« 
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тёжыпегь  Мосммраго  Губцшсжкрэ  Собрашк.  Вотъ,  какяиъ  обрааонъ 
р*шрди  .циштеен  шч»  Коннмеш  вгароо^  о  дарюшъ  в  обязатель- 


Если  мы  взгдянемъ  на  этотъ  вопросъ  съ  точки  экононнческой,  то  уввдимъ,  что 
расходъ  Земства  на  народное  учнллще,  разсчитанный  по  изв'кп'ному  числу  учени- 
ковъ,  х^ается  не€ора8М'Ьр«вгм'&  съ  средствами  не  только  навгего,  но  всякого  Земства 
шв  РмЫм,  МП  шМяту  учллшцё  бухвт!  ве  предмолоавмвов  чнсло  учепковъ,  а 
•ломпо  ваги  «ям.  десягаа  чмпъ  тою  чмя».  Тапмъ  обршамъ,  ем1*а  расяодою  яа 
одво  Земс«ое  нарр^рое  учалище,  мред1кмагаемое  въ  420  р^6.  на  сто  ученнковъ,  со- 
ставить 4  руб.  20  к.  на  кахдаго  изъ  нихъ;  но,  при  отсутствш  обязательности,  если, 
вм^го  ста  учениковъ,  училище  б  у  деть  пос'1щаемо  только  десятью,  то  обучете  каж- 
даго  ребенка  обойдется  ежегодно  въ  42  рубля,  а  въ  шесть  л^тъ  въ  252  рубля,  я 
«01да  мзвмквегь  вопросъ:  можетъ  ли  земство  тратить  такую  сумму  яа  каяц^аго  уче* 
Ш1к».шрв4шяя|адшаго.мародмаго  училища?  И  чтЬ  яцэ  ядгншлосв  <^н  Зенстиу  шатята 
орооорщовадьно  еъ  етою  .цифрою  ва  обучевае  важдаго  ученика  въ  внсшихъ  учеб- 
ныхъ  заведев1яхъ  ?  Такая  несорази'Ьрность  расхода  можетъ  легко  возникнуть,  и  этимъ 
самымъ  прянуждаетъ  насъ  къ  приняп'ю  м^ръ  для  обезпечен1Я  земскихъ  училнщъ  по- 
яожеаньгмъ  чибломъ  учениковъ.  Тапя  соображен!я  уб'Ьдяли  ПостояннуЯ)  Коямисс1Ю 
в^  необяодимм^и  ввеявик  Ф^аатсльняю  обучеми,  причемъ  Комявсо1я  ве  упустила 
яяа  авкя«  что.  самое  иведеик  о^аювяяияотая  омгоян{я|(ь  сущеетвуюцнхъ  училяцъ 
для  на!роднаго  ебравовавдя;  отъ  того  повсеместное  въ  губервк  вве|дев1е  обязатель- 
наго  обучетя  требуетъ  цредварательнаго  учрежденхя  такого  количества  народннхъ 
училищъ,  которое  была  ба*  соразм'Ьрно  съ  численностью  всего  народонаселешя  губер- 
1г1и.  По  этой  причине,  -обязательность  обучея1я  невольно  ограничивается  и  должна, 
на  первое  время,  довольствоваться  следующею  мАрою: 

1)  Земство  учрецдаетъ  яародныя  училища  ио  усмотр4ли)  У^адиыхъ  Земскихъ 
Собран1й,  поддерживаетъ  своими  средствами  уже  существуюпця  училииоц  то4%ко  вё 
тлх$  млстпостях9,  её  которыхв  сельское  общество  мп^^скимё  приюворомё  поста- 
тти  обяэа$яелмюсть  о((уне9пя^  ностановивъ  вм^егЬ  съ  гЬмъ  и  известное  взнскан1е 
еа  родятевей  за  яеиенолнев1е  этого  првтовора. 

2)  Хавая  н^ра  расвроотравяетея  в  ва  друНя  оела  в  дереввв,  лежаяря  ве  дагйе 
дэухъ  в^стъ  отъ  мАста,  1хЪ  учреядево  земское  учвлвще. 

8)  За  точвнмъ  исполвенхемъ  этого  приговора  отв^чаеть  перечь  закономъ  м^ст- 
ввй  старпгана.  ^ 

4)  Родятелямъ  ребенка,  непринятаго  въ  училище,  предоставляется  право  судеб- 
вямъ  ворядкомъ  взнекввать  отъ  учвлвщяаго  вачальства  возваграждевхе  за  убнтовь. 

5)  Д^тв,  учащ1яся  вв-Ь  вародвнхъ  учияицьу  жоякаы  иередъ  вачаюмъ  ваидпри 
ежегодно  вндержать  акваневъ  въ  одвой  ввъ  мФствыхъ  шволъ  въ  врвсутств]в  одвого 
взъ  члевовъ  у^здваго  училищваго  сов'Ьта,  и  родители  тЬхъ  дЬтей,  воторня  окажутся 
иеум11юир1ми  ни  читать,  ни  писать,  подвергаются  установленному  взнсканиэ  за  не- 
учев1е  своихъ  дЪтей. 

6)  При  оковчаа1в  шествл^твяго  воспвтав1Я  въ  венскомъ  вародвомъ  учнлвв(Ь, 
йцдается  ученвву  н'Ьстввмъ  Учвлвщвнмъ  СовФтомъ  сввд^теяьство  въ  внхероваввомъ 
вмъ  эвзанев^. 

7)  Подобвня  свидетельства  выдаются  в  посторовнямъ  дЪтямъ,  вндержавшвмъ  въ 
училище  ввзаменъ  наравне  сь  учениками  училипцц  но  не  прежде  14  летъ  или  того 
возраста,  когда  оканчивается  шесгилетвее  учевхе  въ  училище. 

Коммяссвя  остановялась  на  весьма  справедяивой  масли:  каждая 
обйаавность  влечетъ  за  собою  яраво;  еслв  родителей  обязать  воспи- 
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тавап»  хЬтвЙ,  то  нхъ  ся^уёть  также  <шабА)пь  1фюшъ  оЩМЬ  дЬ» 
тей  кь  шволу,  а  дш  этого  необходвмо,  чтобв  прежде  аоего  оущэ* 
ствовади  шкоды.  Если  община  требуетъ  отъ  свонхъ  чмятъ^  чт«бж 
оци  исаолняди  обязанность  въ  отношеши  дЪтей,  то  такай  общвва 
дол&на  предварительно  устроить  школу;  гд%  школа  устроена,  тамъ 
учеше  становится  обязательншп»  само  по  себ'к 

Тамъ,  гд'Ь,  тшимъ  обравомъ,  1фамотность  сделалась  обаватехьвшц 
земство  могло  бы  ввести  различный  постановлешЯ|  когорта  послу* 
жили  бы  сильною  поддержкою  для  родителей,  озаботившихся  обраао- 
ван1емъ  своихъ  дЪтей.  БромА  установленнаго  §  5  штрафа  за  неучеше 
д'Ьтейу  община  могла  бы  постановить,  чтобы  неграмотные  лишалысь 
права  получать  паспорты  ди  удалев1я  въ  города  на  варабонжу^  и 
чтобы  въ  военную  службу  поставлялись  прежде  всЬ  негражопше  ■« 
зат^цъ,  очередь  доходила  бы  до  грамотныхъ.  Последнее  постанокле- 
ше  им^ло  бы  тотъ  смыслъ,  что  въ  наше  время  военная  служба  сд^ 
лалась,  въ  извЪстномъ  смысхЬ,  народною  школою,  при  усялш  воеа* 
наго  начальства  обучать  молоднхъ  солдатъ  гражотЪ  и,  такщгь  об|1а- 
зомъ,  не  нашедппй  (федствъ  обучиться  у  себя  дома,  прхобрАлъ  бв 
такое  средство  чрезъ  поступлеше  въ  военную  службу.  Мы  увйрвш, 
что  последнее  постановлен1е  им1ло  бы  такой  результатъ,  что  «фезъ 
какихъ-нибудь  10  лАть  трудно  было  бы  сыскать  у  насъ  неграмотжаго 
челов-Ька* 
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Паммь  ечятаютъ  оргавокъ  исторш  по  превмущеетву;  ыассичесше 
грехи  даже  навваля  музу  всторш,  именно — «ПашЕтью».  Не  от&азнваа 
паиатя  въ  еа  важности  для  исторш,  мн  думаем»,  однако,  что  историку 
хожетъ  приносить  не  малую  пользу,  въ  иввАстной  с!гепс(ни,  и  способ^ 
востъ  забвешя.  Только  отходя  на  некоторое  равстояше  отъ  собнтЦ, 
другими  словами,  яабывая  иременную  обстановку,  игру  чувствъ  и  стра«> 
стей,  мв  видвмъ  себя  въ  состояши  взглянуть  спокойна,  вЪрнЪе  на 
д^Ьла  и  людей;  только  по  ирошествш  изв^стнаго  пер1ода  времени  мн 
иомнимъ  ровно  столько,  сколько  нужно,  чтобы  схватить  существевннд 
черты,  и  забываемъ  все,  что  роилось,  копошилось  предъ  нашими  гла- 
зами въ  минуту  совершешя  факта,  когда  намъ  часто  приходится  быть 
и  зрителями  и  дЬятелями  вмФстЪ.  Вотъ,  почему  можно  утверждать, 
что  для  историка  иногда  столько  же  нужна  память,  сколько  нужно  и 
забвен1е,  или  ясторикъ  потерялъ  бы  также  много,  какъ  потеряли 
Бурбоны  Реставращи  т^мъ,  что  не  умЪли  иное  забывать. 

Справедливость  зтого  зам^Ьчашя  можетъ  повЪрить  каждый  на  себ^Ь, 
и  мн  дааю  опасаемся ,  не  слишкомъ  ли  уже  иск]№Но  сд^Ьлалось  наше 
время  въ  забвеши  недавно  прожитого,  только-что  прочуветвованиаго;  не 
слишкомъ  ли  мы  скоро  обращаемся  сами  изъ  д'Ьятелей  въ  историвовъ 
самихъ  себя  и,  такимъ  образомъ,  несемъ  почти  за  плечами  цЪлнй  ар- 
хввъ  того,  что  яшло  полною  жизнью  въ  насъ  какихъ-нибудь.  несколько 
мЪсяцевъ  тому  назадъ?  Въ  татя  зпохи,  есть  опасность— делать  много, 
но  сделать  мало. 

Въ  начале  нын^шняго  года,  наша  общественная  мысль  ходила 
почти  исключительно  около  своихъ  новыхъ  учреждевШ  земскихъ  и.  с;* 
дебныхъ;  но  нельзя  сказать,  чтобы  во  второмъ  триместрЬ  нмъ  же  при- 
иаддежало  все  наше  вниман1е.  Мы  не  жалФемъ  о  томъ,  если  только 
ВТО  происходить  отъ  начинающейся  въ  васъ  привычки,  и  отъ  образо- 
вая1Я  полной  увЪрея1Лсти  въ  томъ,  что  иначе  жить  нельзя,  по  тут;ь 
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нечего  боЛе  в  разсуждать:  бшъ  можетъ,  восторгн  ш>внчп»ъ, 
и  подозрительность,  вызнанная  новомъ  норадвомъ,  начажн  екквжтиа 
еолиднннъ  трудомъ,  когда  люди  начинаютъ  дЪжать  больше,  вехеп 
говорить.  Л^ктописи  нашей  старой  исторш  сохранили  намъ  пахнтъ  о 
другомъ  переворогЬ,  которвй  совершился  съ  такою  хе  легвостью,  а 
именно,  когда  мн  оставили  язшество  и  приняли  хриспанство:  весьма 
немного  раздалось  въ  ту  пору  голосовъ,  крикнувшихъ  въ  посигЬдн]й 
разъ:  «Выднбай,  нашъ  бохе»1  Истуканъ  опустился  на  дно  и  одвнмъ 
зтимъ  увлекъ  за  собою  невозвратно  весь  прежн1й  порлдовъ  вещА 
Мн  слышали  атогь  яе  годосъ  и  вввА,  въ  годину  оослЪдннхъ  рефо]^1ъ, 
но  онъ  также  былъ  р'Ьдокъ,  н  также  скоро  замерь  крикь:  еыдывай! 
какъ  и  тогда.  Отходя  въ  сЪдую  старину,  наши  нзсл&дователи  вер^Ьдво 
задумывались  надъ  причинами  той  легкости,  съ  которою  у  насъ  со- 
вершился переворотъ  988  года;  приводились  этому  факту  разлячнви 
объяснен1я,  доходили  даяе  до  мысли  объ  обвинев1М  народа  въ  отсут- 
ств1и  крЪпкихъ  привязанностей  въ  старине,  въ  историчеовокъ,  пял 
сказать,  легвомвслш.  Но,  когда  д&ю  ндетъ  о  такой  древности,  мн  ш><* 
жемъ  еще  защищать  своихъ  предковъ  т^мъ,  чю  до  насъ  не  долин  «вв- 
дЬтельства  отъ  противной  сторони,  что  новый  норадокъ,  во  имя  вопн 
раго  писались  лФтописи,  неохотно  говорилъ  о  ветрЪченвомъ  оолфю- 
тивлен1н  н,  такимъ  образомъ,  мн  утратили  навсегда  возможность  нро- 
извести  полное  наблюден1е  надъ  фавтомъ,  а  отсюда  односторон1юе 
осв^щенхе  собнт11  и,  мохетъ  быть,  лохннй  внводъ  о  народномъ  ха- 
равтер^к.  Но  зам^^чательно  то,  что  наша  нстор1Я  повторяла  н  воехЬ 
ВТО  явлен1е  не  разъ,  и  прошедшее  и  ннкЬншее  стол^Ьт1е  удивить 
поздн'Ьйшаго  и8сл*Ьдователя  не  мен^Ье,  какъ  мн  изумляемся  десятому 
в'Ьку.  При  Петр^,  былъ  вычеркнуть  старый  порядовъ  вещей,  и  нельвм 
сказать,  особенно  по  сравиевш  съ  исторхею  другихъ  странъ^  9тобъ 
въ  обществе  того  времени  раздались  сожал!Ьи1я  о  прежнемъ  государ- 
ственномъ  стро'Ь;  нвм'Ьнешя  въ  частномъ  быту  вызвали  несравненно 
сильнЫшую  оппо8йЦ1ею,  нежели  политическ1я  изм'Ьнешя.  Црн  Еввте^ 
ринф,  воеводства  уступили  такаю  легко  своем!Ьсто  губерн1ямъ;  въ  ецшв 
время,  въ  другихъ  видахъ  повторяется  то  же  самое.  Одннмъ  еловомъ, 
мы  совершенно  неим«кемъ,  тавъ  сказать,  политнческихъ  древностей,  орщ- 
вяеавности  въ  политической  старинЬ,  и  за-то  являемся  гЬмъ  уиорвАа 
въ  частвой  жизни  и  нравахъ,  гдЬ  старвна  еохраняетъ  свои  права  иногда 
даже  въ  ущербъ  усп^хамъ  образовавности.  Указываемъ  только  на  9Х|^ 
черту  нашей  народной  исторш,  но  объяснять  ее  можно  весьма  различно. 
Быть  можетъ,  у  насъ  политичесшя  формы  не  нм^ли  возможности  фн-^ 
ра1ботаться  савостоятельио,  н  потому  перемена  въ  госуд^фствевивясь 
егро'Ь  не  прошшодитъ  такого  снльнаго  впечатл^нЕЯ  на  общество;  Д{|- 
г1е  скажугц  что  старня  формы  б|1кля  тавъ  обременительщ!,  что  вся- 
кая неремАма  всегда  встречалась .  съ  охотою;  или,  нахонецъ,  т«  же 


явлв!*  ш«гао  «ровеходпь  ■  отъ  того,  «о^  врн  вшующ^ся  переи!^^ 
то  '"вв^ишвешъ  поряджк-,  сущность  всегда  оетвашеь  одва  и  та  же,  н 
новому  с%  В01Ш1Н  фо1ша11и  дегво  уавшмшюь  старые  8доувотребден1я. 
ВоФорое  мъ  9тахъ  предпоюжевШ  скраведдив^е ,  можеп  р'Ьшить 
0Д«о  время;  но  в1рво  одно,  что  ар^реооь  въ  вашей  Аггорш  несо- 
жгкненЪ)  л  хардш  реформа  бнла,  тЬмъ  на  мевАе»  вмгомъ  воеред^ 
Докааатдьспомф  того  жкветъ  послужить  первый  годъ  исторхв  нашвхъ 
ааменвхъ  учрежден^,  нрадолаюв1е  ошрковъ  вотораго  ваши  питателя 

Веи^дстше  особенвихъ  нсторвчесгазсь  уедовШ,  ваша  вв:Ьшвяа  во- 
дмфима,  10  1файней  м^Ьр^к,  главваа  еа  часть,  шшЬегь^  можно  сказать, 
бохЬе  внутрентй  характеръ,  вежелн  вв1«1Н1й.  Ёвровейспй  востокь 
восвтъ  на  себД  вок  слАдн  каюго-то  урагана,  который  врошелъ  вадъ 
нм«ь  н  меремДшалъ  н  вещи  в  людей.  Ураганъ  исчев'ь  давно ;  прежнее' 
млад^ели  в  до  свхъ  поръ  бродить  во  раовалнвамъ,  огьвскивал  каж- 
дой свое,  но,  между  т1шъ1  уже  усд^и  двнтьса  восторовв1е  в  заква- 
тмли  вое,  чтб  П0ПН1ЛО  вмъ  водъ^руку.  Длинваа  беаковечная  всторнческаА 
тваба  сдЪлалаеа  веиибАжнож.  Наша  вредашл  в  вламенннд  свдвв  ве 
повволяюгь  наиъ  оставаться  въ  сторонок  отъ  втой  тяжбы,  в  вотъ,  по- 
чему грево<славявсв]й  воврось  ддв  насъ  ве  можетъ  вмЪть  того  всАш- 
влго  ларавтера,  какой  могла  бы  шгЬть  наша  политцка,  напрнмЪръ, 
въ  кажомъ^яибудь  между народвомь  вроцесс'Ь  Англии  съ  Францкею, 
влв  Фравц|н  съ  Гермав1ей.  Но  есть  лв  вовможность  оврэд'Ьлвть  точ- 
н1|е  наша  отношев1я  къ  греко^славинскому  вопросу  ?  другимв  словам^, 
на  сколько  атоть  вовросъ  им^Ьетъ  для  насъ  внутревв1й  характеръ? 
Желательно  прежде  всего,  чтобы,  лрв  рЪшещн  атого  вопроса,  мы  не 
ебмавнвалп  невинно   нв  себя,  вв  другихъ*  Съ  того  времеви,  когда 
туркн  в  н-Ьицы  под^Ьлвлв  меаиу  собою  греко^славявсвЦ  М1ръ,  времевв 
вропио  много;  тогдашняя  1)(еь  сд^^лалась  РоесАей.  Россхя,  н'Ьтъ  со- 
юАгАл,  славянская  держава,  какъ  напримфръ,  Прусая,  —  германская 
двржава;  но  в  11русс1я  в  Роеая  выработала  ияъ  себя  такое  вовврет- 
вое,  самостоятельное  цкюе,  что  едва  ля  будетъ  справедливо  требо- 
вать отъ  нвхъ  откаваться  отъ  своей  лвчвой  всторш  в  вступить  въ 
область,  вмЪощую  одно  навваше,  во  теряющуюся  въ  своихъ  предЗЬлахъ» 
Мк  поиннаемъ  логическую  веобходвмость  для  ка«даго  ввдового  до* 
вяпя  включать  въ  себ^Ь  вряаваки  понятья  родошню;  необходимо  каяь* 
дону,  твой  бы  онъ  нащя  ни  принадлежалъ,  быть  въ  то  же  время  че^ 
ло$лтм;  всЬ  народы,  жпвущ1е  въ  Бвроп^  счнтаютъ  себя  еонтеб- 
цамн;  восточные  европейцы,  вмАсгЬ  веятые,  могутъ  составлять  осо- 
бую группу  славянъ ;  <  но  нельвя  остановиться  ни  при  одно|1Ъ  явъ 
этнхъ  опред'Ьдешй  и,  такимъ  обравомъ,  мы  сделались  |^сс1тжм.  Если 
бы  отъ  насъ  потребовали  болФе  точнаго  опред'Ьлен]я,  въ  ченъ  же  со- 

СТОИТЪ    особенность    итого    ПОСЛФДНЛ го  видового    П0НЯТ1Л?--МЫ  ОТВ'Ь- 
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^ахи  бв  на  9Т0  словами  перваго  ип  ораторовъ,  ]фп%тепк1вав1вшж!%| 
11-го  мая,  славянсвяхъ  гостей  на  торяественномъ  об^хЪ  вь  дрвА 
Дворянскаго  Собраша:  «Вн  вид'Ьли— товоридъ  онъ,  между  ирочнмъ,  ва- 
дшмъ  гостямъ  —  это  соч7вств1е,  кап  только  ступяли  на  русск!/т 
землю,  —  я  разумею  граница  Царства  польскаго»;  вврнвъ  рукопд^ 
н{й,  продолжавшихся  нФсюльво  минуть,  билъ  коммента{пемъ  хъ 
слованъ  и  довавнвалъ,  тго  самая  мысль  нрннадлежитъ  не  оратору,  а 
носится  надъ  нами  въ  вовдухЪ  и  принадлежигь  всЪ»«  Мвсль  весып 
простая:  славяноой  мхръ  можетъ  соединяться  съ  нами,  но  онъ  д<1л- 
акенъ  знать  (и  это  онъ  хорошо  внаетъ),  что  границн  въ  втонъ  сое- 
дннеши  будутъ  не  славянсшя,  а  опять  русетя.  Это  усхов1е  мв  дояжвв 
ввсказнвать  откровенно,  да  еслибъ  мн  не  бвлн  откровеннв,  то  можно 
бвло  бн  справиться  въ  истор1и.  Славянами  —  мв  всЪ,  елавяве,  роди- 
лись, —  русскими  же  мв  сделались,  послЬ  величайшвхъ  вЪиоввхъ  тру- 
довъ  и  бравей;  вотъ,  почему,  нельзя  треб<тать  отъ  яасъ,  чтобъ  въ 
своей  политике  мв  были  прежде  славянами,  а  потомъ  руссквнм»  Ваг 
кое  аве  наше  ближайшее  отношев1е  къ  славянскому  вару,  въ  чевъ 
стоятъ  наша  обязанность,  практическая,  безъ  всякой  поэ81И,  безъ 
кихъ  мечтан1й,  и  безъ  утошй? 

Въ  разговоре  съ  однвмъ  изъ  членовъ  с^Ьверо-анерякансввго  но- 
сольства,  мы  узнали,  что  не  ранЪе,  какъ  въ  прошедшенъ  году,  01- 
веро^америвансше  Штаты  приняли  въ  себя  40,000  чеховъ;  тамъ  овн 
были  встр'Ьченв  какъ  доропе  гости,  тамъ  они  нашли  себ^^  п^атъ  н 
свободу,  тамъ,  дЫствнтельно ,  произошло  д%(Х09те  единеше  яюхей. 
разнаго  племени.  Между  т^мъ,  С'Ьверная  Америка  дальше  отъ  Весе- 
М1И,  нежели  Росая;  язнкъ  и  вфра  различны,  н  гЬ  40,060  не  требуияъ, 
чтобы  земля,  ими  населенная,  сделалась  ъЬвкпА  ш  в1а1л1;  она  оспышса 
американскою  землею.  Отчего  аке  славяне  ув^ряютъ  наеъ  въ  прмвя- 
занностй  къ  намъ  и  не  переселяются  въ  Россю,  какъ  въ  Америку^  -^ 
хотя  Росс1Я  въ  состоян1и  бвла  бв  подъ  своимъ  небомъ  ноеелнть  чуть 
не  два  славянсвихъ  м1ра?  Мв  не  хотвмъ  ставить  сдавянъ  въ  аввру* 
днительное  положеше  откровенно  ответить  намъ  на  атотъ  вонросъ; 
но  мы  думаемъ,  что  всяпй  нашъ  усп^Ьхъ  въ  граяданственвостн  ее» 
шагъ  къ  соединенш  съ  сдавянсквмъ  м1ромъ.  Не  всегда  нуяшо  ввДп 
длвнныя  руки,  какими  гордились  Еапетянги,  собиратели  фронцувсвой 
земли,  чтобв  притянуть  къ  себА  что-нибудь;  магннтъ  прнтягиваеягъ 
бёзъ  рукъ,  одною  силою  своихъ  внутреннихъ  качеетвъ^  а  нопшу-те  н 
мв  думаемъ,  что  и  въ  славянскомъ  вопросЬ,  какъ  и  во  мяогнхъ  дру- 
гихъ  вопросахъ  политики,  лучшимъ  ея  оруд1емъ  всегда  оетавется  ко* 
рошее  и  широкое  ра8вит1е  внутренней  жизни  общества  и  государства. 


1СТ0ППМВ1Л  ХР0ПК1. 
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ОЧЕРКИ  ИЗЪ  ИСТОРШ  ЗЕМСТВА  ВЪ  1866  ГОДУ.  " 

«Новгородское  земство  пожутора-годовнш  опн- 
«яп,  кь  вешппЁшему  смену  уцовоуоспш,  удоетов^* 
рнлоеь,  410  можно  весп  венское  хЬжо  беоъ  сс^^а 
съ  адимнистращей :  для  втого  сж'Ьдуеть  об^имъ  сто- 
ронамъ  то1ько  строго  нсаолвятъ  одво  правило  —  д^Ь- 
лать  кащдому  свое  д^^ло  н  не  вторгаться  въ  область 
распориБен1Й^  ему  не  пр1надлежащихъ>, 

Зсислючеме  вь  отчепт  Новгород,  управы  %.  лт» 
пистру  внутретшхб  дшлш. 


Ощержь  второй. 

Уравнен1е  натуральнвхъ  поюшностей  и,  преимущественно,  дорожной.  —  По- 
печете о  вародвомъ  здравЕи.  —  Предупреждеше  скотскнхъ  падежей.— М^ры 
обезпечешд  народнаго  продовольств1я.  •—  Взаимное  земское  страхован1е.  —  Сежь- 

СК1Я  почты.— Превращете  пьянства  и  нищенства. 

Ин  оМщаи,  тыючм  предъядущкй  очервъ  *),  перейти  дажЪе,  <ть 
•беора  уедеВ1й  дЪятельностк  земства  за  ястекшМ  годъ,  кь  равсмотр^^* 
ЯШ)  еажой  втой  деятельности.  Въ  д^штехьгамяги  же  зеисвяхъ  учреяде* 
яШ  ш  даею  первое  иЬсто  нмеяно  тому  ея  отделу,  п  жоторому  отв^ 
ся«вя  лредмеш^  норученяне  яхь  ааботдивостя  самямъ  «Подотеиванъ»! 
а  во  гхавЪ  тажихъ  предметовъ  справеддиво  будетъ  поставить  ураяг 
М|н1е  нщгурадьншь  повинностей.  Этимъ  вопросом^  и  иачнеиъ. 

1)  Уршвнтге  змщральныхь  пооипноетей.  Можно  с|ша1!ь  утвер- 
дительно, что,  въ  первый  же  годъ  своего  существовав1Я,  эемсш  учроу 
двв1я  поняли  необходимость  обращен1я  тяакелпхъ  натурапьншсъ  яо- 
впиоетей  въ  деиежння  и  равиомЪрнаго  ихъ  распределен^  между 
некий  платящими  сослов1ями.  Эта  заслуга  съ  яхъ  сторонк  огромная: 
ея  одной  достаточно,  чтобы  признать  за  земсиими  учрежден1ями  вер- 
ное и  справедливое  отиошен1е  въ  дЬлу  и  принесете  истинной  пользы 
бельшинстяу  населев]я.  Необходимость  эта,  еь  принщтп,  сознана 
вскни  еобрав1ями,  но  она,  мало  по  малу,  перехо^щтъ  и  въ  д%м> ;  боль- 
яшнство  укадинхъ  собран]й  вяоситъ  эту  статью  въ  свои  бюджеты,  не 
ваторахиваяеь  отъ  нея  дальними  соображешями  и  уклончивою  отсроч- 
жою  для  собирав1а  данннхъ;  на  губ^нскихъ  собрашяхъ  цо  этому  Ц0« 


*)  См.  вние,  т.  I,  отд.  V.  стр.  в-<Я9, 


воду  не  проиеходню  такой  ожесточенной  борьбы,  которую  подвял, 
на  Псковскоиъ  собранш  2-й  сесаи,  землевладельческая  партит,  ващк- 
щавшая  'бомнительное  право  освобохден1я  своего  отъ  всякаго  учаспя 
въ  ватуральннхъ  повинностяхъ.  Обращенхе  натуральннхъ  ловшшо- 
стей  въ  денежныя,  по  бюджету  Самарскаго  земства  за  1866  г.  (за 
нсвлю1ен1емъ  Бугуруеланскаго  уАзда),  обошлось  ему  224,292  руб^  въ 
Пензенской  губери1Я  (по  б  уЬздамъ)  —  54,062  руб.,  въ  Ншвегородсжой 
по  одному  Арзамасскому  уЬзду  —  18,160,  въ  Костромской  губерик 
(по  7  у4здамъ)  —  42,866,  и  т.  д. 

Земство,  въ  различныхъ  пунктахъ,  обратилось  въ  переложетю  иа 
деньги  сл'Ьдующихъ  натуральннхъ  повинностей :  дорожной,  подводвой 
для  чиновъ  земской  полицш  и  проходящикъ  войскъ,  квартирной  для 
постоянныхъ  и  приходящихъ  войсвъ,  этапной,  окарауливашд  арестам- 
товъ,  пикетной,  содержанхд  сотскихъ  и  внборвнхъ  нисшихъ  полнцей- 
скихъ  служителей  въ  деревняхъ,  отвода  пастбнщъ  н  лагернвхь  мФсть. 
Изъ  нвхъ  мы  остановимся,  преимущественно,  на  дорооюмсй  повмнмосп, 
какъ  важнейшей,  тЪмъ  болФе,  что  ма  разсмотрЪлн  уже  въ  отдЪяьоой 
статье  заботы  земства  объ  устройстве  улучшенннхъ  путей  соойце- 
шя*). 

Отбыванхе  дорожной  повинности  представляетъ  одну  изъ  важвкй* 
шихъ  статей  земсваго  бюджета:  не  смотря  на  то,  что  тадл  оно  не 
снято  вполне  и  по  всей  губерн1И  на  денежную  повинность,  звЕжетво 
затрачнваетъ  на  зтотъ  предметъ  по -Самарской  губерв1н  70,791,  во 
Пензенской  88,828  руб«,  по  Херсонской  66,727  руб|,  по  НовгородовЫ1 
48,866  р.  (еверхъ  уЬздннхъ  трать),  н  т.  д.  «Въ  отшинеВ1И  къ  кой  мо- 
ввмноств  представляются,  главннмъ  обравомъ  три  вонроса, 
разр1»шен1е  которнхъ  въ  земскихъ  собрашяхъ  долябно  останеввтъ 
вввман1е : 

ц)  ОпосбЛ  йтбтатя  дораоюпой  по&ынттт  па  лтстшя^  При 
лмен1и  натуральной  дорожной  поввяностн  ва  девежную^  одвв  уЪк- 
ВИЯ  собран{я  (вавъ,  наор.,  въ  Сажарсвой,  Новгородской  н  др.  губ.) 
совершенно  снимали  ее  съ  крестьянскаго  населовк,  ассвшуж  вввЬвг- 
вую  цифру  для  устройства  дорогъ  хеояйственнввъ  способовъ,  влв  оздв* 
чею  съ  торговъ;  друНе— прямо  прннямали  на  свою  обвзаввость  ус1рой» 
ство  и  ремонтъ  всЬхъ  или  нФкоторвхъ  сооружешй  (мосмвъ,  сатей, 
трубъ  и  перевозовъ),  оставлая  на  обязанноств  крестьяневаго  ваееяв* 
в1я  только  исправлен1е  полотна  дороги ;  третьи  (большввство) --ту  же 
обязанность  принимали  ва  себя  постепенно,  разсрочввая  ревовтъ  в 
устройство  тавовнхъ  сооружевЦ  на  4,  б,  6, 10  жЬгь*  О  первой  свстсжк 
Новгородская  упрява  въ  своежъ  отчетЪ  ввражается  сл^Ьдуюврвъ  обрв> 
зомъ :  «Мног1Я  уЬздввж  собран|я  оожалЬяг»  о  перевод^  беаусловве 


*)  См.  П1В0|  1866,  т,  1У,  01Д.  У,  стр.  7-4)6. 


клрвтнис  жгаши.  7 

Хвреввйой  ювияаосп  на  девовяую  я  ожотм  порвшлв  бн  къ  скЬшаи* 
ней,  йо  9Г011У  прештетвует»  спт.  24  Врек.  врав.;  в^которнд  аеис^ 
еёбр«11Я  ех^Ьшто'  ошибку  к  бевъ  лоа(ыш  дш  д'Ьда  отяготили  себ«  па 
таштоети,  во  ввь  доетойнап)  вохвалн  во(у1и(е&ш— облегчить  кресть* 
лшъ  и  цршиечь  жъ  леправлевю  атой  повнввости  жЬ  сословха.  См^* 
йаяваа  свеигема  вподн*Ь  достигаетъ  этой  ц^Ьля,  почему  Губернская 
Тврава  ходатайствуетъ  объ  н8]гЬвеи1н  статья  24  Временвыхъ  правилъ 
В1^  ФМъ  свисли,  чтобЫ|  по  поставовленк)  уЬзднаго  земскаго  собрац1Я» 
довволялоса  дорожвую  повжвяоссь  съ  денежной  переводить  на  нату- 
ральную, во  п  тЬмъ,  чтобв  оеталшия  имущеет&а^  крохЪ  крестьян- 
евяяъ,  бвлв  обдшвенн  въ  пособш,  соотв1тс1вующим!ь  дене&нывъ  сбо* 

По  хкЬнЬ)  Цовгородсвой  управн,  врестыше  не  таготатся  оставле* 
Ы%шл  на  ввъ  частя  накгуральной  повивноетн  (нанрим^ръ,  въ  внд'Ь 
вйвравлевш  иолотяа  дороги),  л  безъ  ущерба  вогутъ  пожертвовать  на 
вфу  работу  весвою  и  осевш>  по  нЪсвольво  дней;  но  они  тяготились 
въ  преяБвое  цмася  оудаленноотью  отводимаго  участка,  требовашемъ 
во  время  волевнхъ  работъ  для  всправлевк  дороги  н  обязанностью 
уекраявать  то,  что  могутъ  д^ата  тодьво  опнтный  ддотннжъ  л  земле- 
мяш,  а  ВС  обнвновевннй  лрестьянинъ.  Н^ть  никакого  сомн^нха,  что 
въ  вяду  д[^гваъ  аначительвыхъ,  на  эемствЪ  лежащип  н  возлагае- 
лввъ  расходовъ,  немедленное  обращеше  всей  натуральной  повинности 
въ  дянажвую  вожетъ  ватруднить  земство  я  отнять  у  него  оредства 
въ  ввяолиав1ю  другнжъ,  ве  вев^,  если  не  бол^е  настодтельныхъ  л 
1ф1»Вбводвтеаавжхъ  расшАояъ.  Но,  въ  тавомкъ  случае,  всего  справед^ 
л»»1ке,-^во  лрннатш  на  денежный  сборъ  всЪхъ  построекъ,  требую- 
вцяхъ  ваачитмьвжаъ  надержевъ  и  техннческнхъ  познай  1й,  какъ-то: 
мостевъ,  ганяй  в  трубъ,  а  таяже  еод^ясавие  лерево8овъ,-*-оставить  по^ 
лотво  «а  ватураланой  певиввос!»  во9ьхь.о6итьлеА  уФада,  развез^зставъ 
его>  ло  врнватову  масштабу  в  довволнвъ  каждому:  или  исправлять  свой 
учаетокъ  вжгураю,  или  веюсвть  въ  управу  за  отбыван1е  ооаивноетв 
ва^сюевъ  у^аоткЬ  соразм^ннй  денежный  выкудъ.  Талая  смплиам$4ая 
евспжа^  врожЪ  еараведлввосгл  л  уравнительности,  можетъ  доставить 
ям1б011ЫВ1Я  выгоды  зомству.  Сорьёзлая  и  значительваа  8коном1я  воз« 
нежна  только  при  воэведешл  цЪнныхъ,  легло  усчнтываемыхъ  и  доступ- 
ввхъ  вадкфу  лоотроекъ.  Въ  этомъ  случае,  мнопя  управы  уже  заавялн 
блмталшмъ  образомъ  свею  деятельность,  сравнительно  съ  затратами 
цюжняхъ  пролзводлтелей  работъ, — напрнм^ръ  Боммнос1я,  ревизовав- 
шая ло  выбору  Ветлугслаго  зшекаго  собран1я  д'Ьйств1я  тамошней  уЬзд* 
вой  управн,  вамДтяда  между  прочимъ,  что  по  ремонту  мостовъ  чрезъ 
р|ви  14раевицу,  Юрьеаву,  Пыщугъ,  Пызмасъ,  Косиху^  Шистому  Ъ  Пя- 
туливсл&й  оврагъ,  ремонту  до  сихъ  поръ  ежегодно  производившемуся 
И8ъ  суммъ  губернскаго  сбора  по  см'Ьтному  назначенш  бывшей  строц<> 


8  вмпшоь 

тельной  и  дероашов  жоюшосЬ  въ  пютесшЬ  »  800  9|б.«  УЧММ 
истратила  всего,  при  оодЫсття  гдаенаго  г.  Мошонвова  1  янщуг- 
сваго  старшинн  Равуваева^бб  руб.  98  вой.;  что  ивъ  отпущенной 
по  сяЛЛ  утвержденной  софрашевъ,  еумкв  въ  4Д00  р.  ва  уетрой^ 
мостовЪ)  верстоввхъ  стодбовъ  н  еодервБаше  перевоаовъ,  управа  обе- 
регла 1,330  руб.,  и  т.  д.   ЕЬть  сомн^шх,  что  подобнве  пршг^н 
добросов-Ьстной  береаишвости  состав^иттъ  общее  ифоеило  лрн  провв- 
водствЪ  работъ  земсвини  управами,  но  тавад  бч[юхлвоетъ  н^мв- 
можва  при  сдач^Ь  участвовъ  оолотна  дорогв,  гдЪ  певоввюжно  еараИ^ 
опред'Ьлить  воличеетво  н  стовмоетв  работъ,  а  по  исполвенш  ев  —  «о- 
вФрвть  на  самоиъ  д-Ьл^к  Повтону,  съемощвъ  всегда  будетъ  илк  тре- 
бовать цЬнуу  несоравм^Ьрную  съ  д'Ьйствительною  стоимостью  работ, 
или  часть  работы  оставлять  бевъ  внполнен1я  и  получать  демыя  дшг 
ромъ :  вотъ,  почему  исправлете  полотна  натуральнсш  повнвностьш  С1^ 
правомъ  внвупа,  при  справедяввомъ  я  удобнонъ  (т.  е.,  длн  века  ешм» 
ручномъ)  равверзетанш  участвовъ,— всегда  длж  аемства  обойдется  яе» 
сравненно  дешевле  и  облегчить  значительно  самнхъ  врестьавъ. 

Ъ)  Способь  равверзетатл  пмюети  дерооюной  $ш&ттоепт  междр 
угъадами.  Пути  сообщешд,  вообще,  нельаи  нрцшать  у^^дною  потреб- 
ностью: дороги,  хахъ  потребность  всего  населенЦ— ва  вевлючензежь 
проселочвкаъ,  существующихъ  длн  вавфстной  местности  *-  суп  по- 
требность государственная  или ,  по  храйией  мАрА,  если  завЬцашм 
ими  передано  веЁстному  земству,  —  потребмоеть  губ^гсвая.  Тввестъ 
лежащей  на  у^ЬздФ  дороашой  повинности  заввсвтъ  отъ  палоя8И]Я  уАвя* 
наго  города,  или  протяжешя  у^зда,  а  тавже  отъ  сс»надев1я  люпск 
ваго  травта  съ  государственными  дорогами.  Тавъ  по  Новгородовой 
губерн1И  на  уЬздной  земсвой  повиввости  въ  у^вдЬ  Креотецвомъ  ее 
лежитъ  содержан1е  ни  одной  версты  грунтовой  почтовсА  доропц  не 
Новгородскомъ  около  40  верстъ,  тогде  вакъ  на  Твжвнншшъ  м  Оте» 
роруссвомъ  до  150  верстъ.  Прячвна  та,  что  въ  уАадцрЕъ  Крееторкеме 
и  Иовгородсвомъ  почтовый  дороги  совпадаютъ  съ  шоосейннмн,  содввр* 
жвмвми  на  государственный  сборъ,  и  эти  у^ди,  пользуясь  отлнчкнмм 
путями  сообщен1В,  не  участвуютъ  въ  обавательной  по  губерши  моиш* 
ности,  тогда  кавъ  друг1е  два  названные  у1юда,  вслАдсте  тштшм 
своего,  относительно  въ  другимъ  уФзднымъ  городамъ,  отбквавгсъ  ве- 
винность,  стоющую  уЬзду  7,600  р.  ежегодяаго  расхода.  Неуравшпюж^ 
ность  8ту  сознали  семь  у^^дннхъ  собранхй  въ  губерши  и  нредспшнлн 
ходатайства  объ  отнёсенш  на  губернск1Я  повинности  оодар^ншн  но* 
чтовыхъ  грунтовыхъ  дорогъ,  пролегающнхъ  но  нхъ  у^дамъ,  н  толыо 
четыре  уЬзда  не  просятъ  объ  атомъ,  а  именно:  КрестецК1й  потому» 
что  онъ  не  им^^етъ  этихъ  дорогъ,  а  Б'Ьлоберсв1й  и  НовгородсвШ  гЬвдв, 
рм^ющ{е  всего  до  50  верстъ  лочтоваго  травта,  а  тававе  ЕиркловевШ, 
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ходвпйствушп  тмьжо  о  томъ,  чтобн  шА  хоетц  я  перепоев  на  по- 
чтшшжъ  тршвпргь  бшя  перенеееян  ю  губервсш  поввнности. 

Татю  обраемъ,  волресъ  о  равверзенанЕн  тяжести  дорожной  яо* 
ваняеетя  оредставдяетъ  обширное  иоде  для  уЬедяаго  антагоявама,  я 
овраведлявое  его  ра8рЪшея1е,  диствительно,  вавлючаетъ  иного  еа- 
1фудвешй.  На  съ1к9Д'Ь  вредетавятелей '  я  иеновъ  Рявавскяхъ  Зеи* 
сявх%  управъ,  яредсЬдатель  губернской  уяравн,  кн.  ВолконсвЛ  вв- 
евваалъ  сл^Ьдующее  ян1в1е:  «ВеЬ  дорокнвд  сооружен]я,  яо  устроен1ю 
и  содеряишио  вхъ,  должна  бвть  поуФздно  отнесены  къ  числу  у^^д- 
анхъ  новяяяостей;  учаспе  же  губервеяяхъ  учреждешй  должно  огра^ 
нвчиватмя  лишь  ивнсватеяъ  средствъ  въ  уравненш  въ  сихъ  тяго- 
стяяъ  уЬвдовъ.  Для  доетяжен1д  втого,  саяыиъ  удобнвмъ  представ- 
ляетея  .ел^уюлЦй  епособъ:  жкшъ  сооружен1дмъ,  кавъ  равно  и  ре- 
аоату  на  яя^ъ^  пронввести  оцЪняу  ноуФвдно;  зат&1ъ,  тотъ  у^здъ, 
и!В  воторокъ  окажется  наименьшая  оценка,  врянать  аа  обязую  норяу| 
т.  е.  яостановвть,  что  вту  яненно  сумму  важдвй  у^Ьадъ  долженъ  по- 
ярввать  собственнвмъ  у^Ьзднвмъ-  сборомъ ;  весь  же  излишехъ  протнвъ 
этой  сумма,  который  образуется  въ  у^Ьвдакъ,  навболЪе  обременея- 
явхь  дорожявми  сооружешямя,  отнести  на  обнцй  губерясшй  сборъ, 
равдЬлимь  его  между  уйвданя,  яо  мЪр4  яхъ  потребностей.»  Собрая1е 
оа|обряло  это  мя^Ьн1е,  яо  иривиало  прнмАяга1е  его  невовможнвмъ  въ 
настоащее  время.  Д'Ьйствнтельно,  предложеянвй  кн.  Волконсхвмъ  епо- 
собъ есть  еамай  еяраведляввй,  но  вриложеше  его  требуетъ,  чтобц 
алн  ЕС*  д<фогя  бвдя  вполн^Ь  переведена  на  денежную  повинность,  — 
чтб  едва  ли  осуществимо  въ  схоромъ  времени,  или,  тгобы  при  оц'ЬнвЪ 
веяного  рода  сооружетй  и  работъ  для  всЪхъ  у^довъ,  найденъ  бвлъ 
равножЬрнвй  масштабъ,  чтб  чревввчайно  8атрудннте^Ёьна  Оттого  вем- 
сяая  собраи1Я  до  сигь  яоръ  прибегали  въ  равличнымъ  условнвиъ  ком- 
бнвац1ямъ  или  системамъ  для  раснред11летя  тяжести  д<фожной  по- 
вняяостя  между  уЬадами. 

Система  централшаши  дсрооюнай  $10бшшости  въ  отяошеши  ко 
всЬмъ  пролегающимъ  въ  губерши  почтовамъ  дорогамъ  держатся  Пен- 
вовяое,  Херсонское,  Воронежское,  Тульское  и  Саратовское  собран1а.  Пен- 
«шское  ообран1е,  всл1дств1е  ходатайства  н%которвхъ  у1ы|дных'ь  управъ>)э 
постановило:  ее^ь  ткттоеыя  дор(пи  приэиать  губ^мекими  путядш  еооб» 
щ$тя:  Ооо<^авно  съ  втимъ,  сумму,  необходимую  на  содержан1е  веЬхъ 
мстовъ,  гатей  я  трубъ  на  втнхъ  дорогахъ,  внести  какъ  губернскую 
деаежную  повинность  въ  см^Ьту  губернсквхъ  зем^жихъ  сборовъ  на 
\9М  годъ,  а  по  натуральной  повинности  оставить  содержан1е  самаго 
воютиа  дорога^  но  съ  тЬмъ,  чтобв  у1^дв  бол^  обременеинве  этою 
повинностью  бвли  соравм^крио  облегчена  въ  денеяшомъ  сборк  Оъ 
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1йм>  1(Ь|1Ю,  ообрдше  поручило  упрсвА  еоепют  1М(|фобвое 
свое  011]Ю181е  всЪсъ  дороапшсь  еооружевШ  я  ур§бу1шра& 
нЬ  полоша  нФстъ  по  почтоввиъ  трашпшъ  пъ  туНерюл  н,  по  во»- 
жшяосп,  лрпблпяительпую  стоямостъ  предполармшпБв  соо] 
для  этого,  управе  предоставлено  пригласить  технпа  ва  еукЦГ» 
ствоваиную  ивъ  остатвовъ  зекскаго  ебора.  Вовхошость  такого 
яовлев1я  для  пензенсваго  собран1я  объусловливалаеь  тЬмъ,  что  уФщд- 
яня  собрата  Сараяевое,  Брастослободевое,  Иясарсюе,  Няжве^Ьшов* 
свое  и  Наровчагское  опредЪлнля:  ясправлете  мостовъ,  трубъ  я  га* 
тей  на  почтовнхъ  травтахъ  отяестя  на  деяежга!  сборъ,  Пенв^свое 
тольво  яоств  я  трубв,  а  Моршансвое  навначяло  нввДегаую  еуяну  жь 
заяЪнъ  поставки  яатер1яловъ  частныяя  земювладЬльцаня  иа  ноцра- 
влен1е  дорожянхъ  соор7жен1й.  Такяиъ  образоиъ,  въ  Пенвеяевой  ту^а^ 
Я1Я  дорожная  натуральная  повинность  сохранилась  лишь  въ  3  у1|а!ха1& 
(1№ренскояъ,  Чеибарсвомъ  и  Городищенсвоиъ,  да  и  то  ио€Л!Ъдв1й  вря- 
зналъ  нужявяъ  перевести  ее,  съ  1867  года,  на  денежную) ;  сл^Ми,  Пан- 
венское  губернсвое  собрате,  переводя  уегровство  яеЬжъ,  вообще,  до* 
рожннхъ  сооруженМ,  ясправляемнхъ  натурою ,  на  денежннй  сбар&| 
ягЬло  въ  виду,  согласно  ст.  62  пун.  1,  Пол.  Зеж.  Учр.  ваплеввое  о 
тоиъ  желанхе  большинства  уЬздянхъ  собранМ.  Цреияущество  своей 
еястекв — Перзенсвое  собрате,  въ  довладк  вонвнес1Я,  довавшшетъ 
сгЬдуюпщнъ  образоиъ:  «Раскладка  этой  повявностя  вежду  у4пдажн 
будетъ  ураннигельн^е,  всЬ  подряда  на  производство  работъ  яо  ео- 
держая!»  дорогъ  успФшн^  вогутъ  бвть  провзведеян  въ  губервепвп 
город'Ь,  я  вс:Ь  хозяйственнвя  расооражея1я  получать  едвнство,  ввобха« 
дявое  для  содержан1я  въ  исправяовъ  состояшя  главвой  еЬяя  вувай 
сообщен1я  въ  губертя;  въ  случа!^  непредвидвявхъ  ясправяея)!,  ояк 
вяезаянаго  поврежден1я  сооружея1й  или  дороги,  сосредоточен1е  средств», 
употребляевнхъ  ннв'Ь  въ  важдояъ  у^дЪ  особо,  доставить  вошмв* 
вость  исправить  повреаБден1е  и  обезпечять  про1юдъ  по  почпиммт 
тракту,  чтб  не  всегда  вожетъ  быть  исполнено  средствами  одного  у%вда; 
наконецъ,  одииь  технивъ  иожетъ  зав'Ьдввать  всЬми  рв(ботави,  провв- 
водямвии  по  лияш  главнвхъ  дорогъ  въ  губеря1и,  для  чего  во^ть 
быть  зарав'Ье  установленв  сроки  для  вачала  и  оиовчав1Я  работъ  во 
различвнвъ  направлетявъ  втяхъ  путей  сообщея1я>. 

Хероонсвое  <юбран1е  постановило:  «ВсЪ  ннн!  су>(^ствуяш|1Я  воя* 
товыя  дороги,  вя'ЬсгЬ  съ  сооружешями  На  нихъ,  теперь  же  нрнвиать 
губернскими;  отвесен1е  же  того  или  другого  пути  къ  уЪадвввь  пре- 
доставить вполне  уЬзднвмъ  зенсхямъ  учреждевгямъ,  сь  тЪвь,  чтявв 
они,  вм%сгЬ  сь  соображевиши  по  втоиу  предмету,  иред!етавили  свое 
ваключев1е  о  тАхъ  вепочтовнхъ  торговвхъ  путяхъ  сообщжя,  вовв* 
рые,  какъ  слуващ1е  непосредственно  интересамъ  всей  губертя,  а  не 
одвого  у^Ьвда,  могутъ  быть,  яо  справеддивоетя  отвесеив,  нъ  губц^я* 
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екашъу.  ТкГБ  каю  еясе  ю  пцягпо  оеос!»,  хе|РСонское  еобраше  въ  ая- 
струкцЬ  управе  приняло  ва  проваяо:  4^Вв1Юле111б  яа  кЬетакъ  пот|кб* 
яоетей  губеряекихъ  (состамете  вмдиц!й,  проявводство  торсовъ,  ва- 
кп>9ён1е  договоровъ,  набл[>дев1е  ва  рабопшЕ,  нрЕвмъ  ]|атер11иовъ  к 
равсчетн  еъ  подрадчяками)  проввводять  чревъ  у^^дшя  у11рав11»,«-1о 
огаоюеМе  т^здввхъ  рфавъ  п  губерневдй  по  дорошюй  повинностя 
определено  собран1емъ  сдЪдующихъ  обрааомъ:  «Предоставить  у*^" 
вшгь  управамг  на  ечетъ  губерв{н  приглашать  технивовъ  дш  состо- 
влев!я  ем^тъ  по  постройвамъ,  отнесенньшъ  къ  губц>нсви]1ъ  потребно- 
«тг;  губерясв<^  же  улрав«к,  дли  лов1(рки  посгроегь  не  приглашать 
техяивовъ,  а  изгЬть  контроль,  въ  этихъ  случаахъ,  чревъ  свопъ  чле* 
новъ,  только  въ  ховдйетвеннонъ  отвошен1е».  Тагамъ  обрааомъ,  вдЬсь 
еястема  централивацвя  уже  уетупаетъ  самое  производство  работъ 
ягЬ^^тяому  аав<Ъднвая111>  я  оставляетъ  ва  собою  только  право  Фмбмоде- 
тя.  Такимъ  образомъ,  ототъ  способъ  ва  дЪлФ  есть  самый  практяче- 
СК1Й,  ибо  расхода  на  яеправлен1е  дорога  въ  губерн1н  распределяются 
совершенно  равномерно  между  уездами,  а  неввгодв  централиващи  я 
распоряжея1Я  сверху  я  издалека  уничтояшотся  самостоятельнвмъ  хо* 
вяйствомъ  всего  ближе  въ  своемъ  дЬле  ваянтересоваяннхъ  уевдввхъ 
управъ.  Нетъ  сомненк,  что  въ  подобной  системе  рано  или  повдяо 
обршгяргся  все  собран1я,  яо  она  лредполагаетъ  предварительно  а(!ра^ 
м^ете  дсрооюиыхъ  еоаруженШ  на  двнеоюный  сборъ  во  вслхь  у^ьвдаял. 

Оовершеняо  противоположной  системн  полной  церщмлмащц  въ 
отношея{«  въ  дороашой  повинности  лрядержввается  Костромское  со- 
брая{е,  которое  перенесло  въ  уездяня  сметн  все  расходн  по  дорож- 
шшъ  сеоружен1ямъ,  даже  я  пронвводивпоеся  прежде  на  губ^рск1й 
ечетъ,  я  отвергло  18,000  руб.,  ассигяоваяннхъ  управою  на  вспомоще* 
сФВоваяш  более  отягченянмъ  уеэдамъ,  на  томъ  основанш,  что  еккде- 
я1я,  яредставленныя  управою  я  доставленная  отъ  уеадовъ,  недоетв- 
мчш  для  распределен^  этого  яособ1Яу  а  на  деле  большинство  уезд- 
яшъ  собрш1й  включило  уже  въ  уездная  смета  расходъ  на  моста  я 
яеревоза,  содержавппеся  доселЬ  на  губерясшй  счетъ.  Впрочемъ,  на 
мюй  норвдокъ  нельзя  смотреть  какъ  на  постоянной,  ибо,  по  крайней « 
мерЬ^  въ  принципе  его  нераздеяяетъ  я  само  собрав1е.  Въ  первую 
оеосАЮ,  при  разделешн  путей  сообщев1я  на  губеряск1е  и  уезднае,  оно 
вакяючнхо:  «Въ  настоящее  время  все  дороги,  которая  по  роспясан1ю 
отаравяаются  уездною  повинностью,  въ  действительности  суть  уезд- 
яяя».  По  поводу  разделешя  путей  сообщм1Я  на  губернспе  и  уезд- 
мяе,  еобрая!е  полагаетъ:  «Что  по  местиомъ  услов1ямъ  губериш,  не 
существуетъ  ни  одной  дороги,,  которая  могла  ба  быть,  преимуще- 
ственно предъ  другою,  признана  губернскою,  следовательно,  необхо- 
димо или  пршршть  вел  $шчтовия  и  торювня  дороги  губернскими^  или 
оставить  ихь  есть  на  ]/1Ь9дахъ^  сь  шикм,  однако^  у<штвмь^  чтобм 
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рпзды,  излшине  обремененнт  пратып  прйчыт  этою  повшшоетыо^ 
майи  млучать  помощь  съ  цллой  %уберти^. 

с)  Третья  система  составлдетъ  средину  ме«ду  дтими  двуш  1файнж]1н 
и  стремится  къ  правильному  уравиешю  дорожной  повинности  меах7 
отд'Ьдьвнмн  местностями,  исходя  ив1^  того  начада,  это  пути  сообще- 
Н1Я  им^птъ  сложное  значеше :  местное  и  общее,  губернское.  Правтм* 
чески,  эта  система  сводится  къ  тому,  чтобн  у!1к8дамЪ|  бохЬе  обремш1е&- 
внмъ  дорожною  повинностью,  оказать  вопомоществоваше  на  счетъ  гу* 
бернскаго  сбора,  но  определить  необходимооть  и  размерь  этого  мсшь 
жоществовашя  не  на  основанш  прежнихъ  проиввольннкъ  соображенЦ, 
но  применяясь  къ  действительной  потребности  каждаго  уезда  >)•  Ош» 
видно,  что  достижен1е  этой  цели  зависитъ,  главннмъ  образомъ,  отъ  со* 
вершенства  приготовительныхъ  работъ  по  приведешю  въ  извествосхь 
настоящаго  состоав1я  путей  сообщен1я  и  срашнтельиой  стоимосп 
иеправлен1я  ихъ  въ  важдомъ  уезде. 

Въ  смысле  этихъ  приготовительныхъ  работъ  особенною  хЬпеяь- 
ностью  внделилась  Новгородская  губернская  управа,  заслужившая,  во* 
обще,  по  свонмъ  трудамъ  такое  справедливое  и  общее  уважевае.  Оъ 
этою  целью,  управа  еще  въ  первый  годъ  составила,  чрезъ  свонхъ  ие- 
иовъ,  съ  помощью  техника,  опиеав1е  всехъ  сооружев1й,  которая  до  сххъ 
поръ  лежали  на  общемъ  губернскомъ  счету,  равно  и  тех!^,  о  цереве- 
сети  которыхъ  на  губернсшй  сборъ  преднолагаютъ  ходакгайствовап 
сами  уездння  ообран1Я.  Еоммисс1я,  разсмафривавшая  это  однсавше  оо 
поручен1ю  собратя,  отозвала^  о  нёмъ  съ  особенною  похвалхя). 

Но,  несмотря  на  такую  подготовку,  собраше  не  нашло  вовможннмс^ 
теперь  же  признать  все  почтовня  дороги  губернскими,  особенно  въ 
виду  затруднев1й,  представхающвхся  какъ  по  содержашю  ихъ  н  сое» 
диневному  съ  нимъ  контролироваиш  потребнвхъ  для  сего  расхедовъ^ 
такъ  н  по  переложешю  повинности  этой  съ  натуральаой  въ  девецг 
вую.  Но,  дабн  приготовить  матер1ялн  къ  решевю  этого  вопроса,  ом 
постановило:  «Просить  губернскую  управу,  пригласивъ  къеодейеткш 
все  уездння  управы,  сделать  подробное  описан1е  всехъ  почтовкхъ  ж 
главней  шихъ  обавательсквхъ  дорогъ  губервш  и  вывести  заклишеом 
свое  объ  относительной  обременительности  дорожн<ю  повинностью  од* 
нихъ  уездовъ  сравнительно  съ  другими,  а  также  и  о  способе  вомож»- 
наго  уравнен1я  этой  повинности,  и  заключеше  это  внести  на  раасмь 
трен1е  будущаго  собрашя».  Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  раснределе* 
Н1Ц  тягостей  дорожной  повн^ости  между  уездами  везде  только  во^ 
ставлшъ,  нигде  онъ  не  получвлъ  еще  правильнаго,  вполне  удовлетво^ 


^)  Нижегородское  собранхе  прямо  опред^Ь^пмо  вшачить  въ  см^ту  губернспхь 
ковяняосгей  яодорожншгь  сооружетякъ  полотлт^  отпускавшейся  ю  преквямъ  смй» 
тамъ  ассягаовпс. 
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рятеяьнаго  я  даже  просто  оковчателмаго  уЬшев\м.  Болышшстш)  со^ 
братй  (Ярославское,  Черниговское,  Полавс1Вое,  Казансвое,  Орловское 
и  Самарское)  ограннчились  пока  в^а1л1в  ({по:  они  ввесл  въ  губерн- 
СЕую  см^Ьту  сунну  на  сооружев1е  и  ремонп  гЬгь  только  соорухетй, 
хоторыя  и  прежде  содержались  на  губернсв1й  счетъ.  Друпя  (ва»ь,  на* 
ярйм^ръ,  Харьковское  собраше)  постановило:  «Отнести  къ  губернскимъ 
денежнымъ  повиыностямъ  ренонтъ  ностовъ  и  аначительнызл  га1тей 
яа  почтовнхъ  и  торговшсъ  дорогахъ,  устройство  вновь  ностовъ  и  ша* 
чвтельныхъ  гатей  на  гЬхъ  же  дорогахъ  и  содержав1е  на  никъ  парон^ 
ншъ  переправь.»  Но  такое  постановленхе  рйшаетъ  вопросъ  только 
весьна  общинъ  способоиъ;  вел^Ьдъ  затЪнъ  является  нножество  прав- 
Фячесхихъ  затрудненШ,  въ  которнкъ  я  соетоятъ  вея  сущность  хЬла« 
Чтб  такое  эти  значительная  сооружензя,  какъ  ихъ  определить:  ц1я«* 
востью?  но  въ  таконъ  случае  какъ  найти  насштабъ  явмФрешя  втой 
Ц'Ьнностя,  равнон'ЬрноЙ  для  всЬхъ  у^здовъ,  в  т.  д. 

ЗанЪтинъ  при  этонъ  нимоходонъ,  что,  вообще,  приведете  въ  окон-* 
чательную  исправность  путей  сообщен1Я  бох1е  всего  будетъ  содей- 
ствовать обещанная  правительствонъ  передача  почтовнхъ  станц1й  въ 
заведаваи1е  земства,  о  ченъ  продолжаютъ  ходатайствовать  нвопя  гу* 
бернск1я  собран1Я  (Саратовское  н  др.).  Распоряжен1е  станц1яни  со 
сторони  зенегва  даетъ  средства:  1)  еоблюст  значительную  ввоион!», 
какъ  въ  содержанш  почтовйхъ  станщй,  такъ  и  въ  соединена  почтой 
вой  гоньбы  съ  отбЕ1Ван1еиъ  по  найму  подводной  повинности,  нричемъ 
вся  эта  9К0Н0М1Я  ножетъ  быть  обращена  на  улучшвн1е  путей  сообщен 
Н1Я ;  2)  придать  главнымъ  путямъ  сообщешя  въ  губерн1и  то  естествея*- 
яое  паправлен1е,  которое  вызывается  экономическими  н  т<фГовыни  яо^ 
требностямя  населен1Л.  Паровое  перемещеше  совершенно  изменило 
взаимное  тяготЬше  различныхъ  местностей  и  проложенные  меасду  няни 
пути:  сеть  старыхъ  почтовыхъ  дорогъ,  имевшихъ  преимущественно 
административное  значеше,  вовсе  не  удовлетворяеть  нуждамъ  населе^^ 
Я1Я.  Образовате  въ  губерн1и  новой  сети  почтовыхъ  сообщен1Й, — пря-* 
водящей  все  местности  губерн1и  въ  блиякайшее  сопривосновея1е  съ 
Соседними  пунктами  железныхъ  дорогъ  и  пароходвыхъ  сообщея1й,  -^ 
какъ  о  томъ  уже  было  высказано  во  нногвхъ  еобран1яхъ, — можетъ 
быть  удобно  исполнено  только  при  предоставлен1Я  земству  известной 
свободы  въ  распоряжеп1и  станщями.  Между  темъ,  это  яововведен1е, 
въ  свою  очередь,  будетъ  сопровождаться  также  или  значительною  вко^ 
ном1ею  расходовъ  на  содержан1е  станщй  и  устройство  главвыхъ  пу" 
тей  сообщенШ,  или  несравненно  живейшямъ  обменонъ  яромышленныхъ 
я  Торговыхъ  сношен1й  въ  губернш,  чтб  также  должно  составлять  одну 
язъ  главнейшихъ  работъ  и  выгодъ  зенсваго  хозяйства* 

Къ  числу  яатуральныхъ  повинностей  относится,  собственно,  н  ре*^ 
1д?утская^  хотя  она  въ  Своде  Законовъ  отделена  отъ  другйхъ  яовяя^ 
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носте#  в,  по  Поаоженю,  вовсе  ю  васаатея  зеисвшп»  учрехдевЦ.  РЪ«ь 
о  ней  вовбуждена  бша  в!ь  оаложь  Т^н^сможъ  губернскомъ  собрании 

НовоторжсЕое  у^дное  ообранде,  по  нреддокешю  гх  Гохоюбова, 
посгановвю:  хахъ  реврутсвад  повинноого^  дкшая  в  денежная,  дежвхъ 
на  однокъ  жрестьянсвомъ  соелОкВШ)  то  преддохить  сосдовммъ,  новое 
ваъатннъ  отъ  отой  повннноств,  нрвндть  на  себя  соедвнонние  саь  но» 
деввжвне  расхода.  Это  8авдючен1е  НовоФорассваго  собрашд  вредхо- 
жнлъ  на  обсуждон1е  Тверсваго  губернсваго—гд.  Бавунвнъ.  ПредеЬда.- 
теА  вофаш»!  ято  вопросъ  атотъ  есть  сословный  н  потоку  не  шь 
хетъ  бнхь  вовбумашъ  въ  собрандв ;  а  на  слова  гласнаго  Ба19иина, 
что  по  втону  поводу  мохетъ  бить  !пцыво  ходатайство,  на  воторое 
земство  шгкетъ  хфаво,  —  предсйдате|ь.  отв'Ьчалъ,  что  ходатайство  до 
нодобнынъ  вовросамъ  должно  ндтн  отъ  СОСЛ0В1Й,  а  не  ртъ  земства^ 
Тогда  гл.  Вавунннъ  вредлоетлъ  передать  возбужденнкй  нхъ  вопросъ 
на  обсухдете  дворнн^^ваго  собран!!,  чрозъ  присутствующнхъ  на  зен- 
свомъ  предводителей  дворавстла;  во  досл^днЬ  заявили,  что  зежетво 
не  хожетъ  касаться  зтото  вопроса,  вавъ  сосдовнаго,  и  потому  они  ве 
могутъ  согласаться  на  обсуждеще  его,  предоставляя  лвщшъ,  вовбу- 
днвшвиъ  вопросъ,  передать  его  непосредственно  въ  сословный  собра- 
шя.  На  сколько  намъ  изв'Ьстно,  вопросъ  этотъ  поднимался  на  от* 
врывшемся,  всл!Ьдъ  за  тЪмъ,  Тверсвомъ  губернсвомъ  дворяисвокъ  оо* 
браи1И,  но  большвнствомъ  быль  отстраншъ. 

2)  Вародное  эдравге.  По  часта  народнаго  8драв1Я,  принимая  В1| 
соображеше  недавнее  ховяйство  земсхихъ  учреждеа1й  н  совэршшное 
отсутств1е,  въ  этомъ  случа^^,  хакихъ«либо  мЪръ  въ  последнее  црема, 
земство  сд'Ьлало  очень  много.  По  вс1и1ъ  губерн1дмъ  назначены  по* 
у^но  довольно  значительныя  суммы  на  устройство  земскихъ  боль- 
ницъ  въ  городахъ,  наемъ  медивовъ,  устройство  фельдшерсшхъ^пунх- 
товъ,  введете  оспопрививан1я,  наемъ  повивальныхъ  бабжъ  или  нови* 
тухъ  для  хрестьднъ,  и  т.  д.  Такъ,  въ  Самарской  губерн1И,  по  смЪ91| 
на  1866  г.,  назначено  было  на  этотъ  предветъ  74,316  р.,  по  Певаев-* 
свой  8,091  (въ  у^ахъ  Чембарсвомъ,  Керенскомъ  и  Мовпшнсвомъ),  въ 
Нижегородской  4,184  (въ  уЪздахъ  Княгинннскомъ,  Горбатовсвомъ  и 
Ардатовскомъ) ,  въ  Костромской  24,970  (кромЪ  Маварьевсхаго  н  Кн* 
мешемсваго).  Вв»овы  медивовъ  и  фельдщеровъ  со  стороны  земства  по- 
вторяются почти  еащдневно  въ  газетахъ;  но,  въ  сожад!Ьн1Ю,  они  часто 
остаются  безъ  ответа,  за  недостатвомъ  желающвхъ,  не  смотря  на  хо- 
рошее обезпеченхе,  предлагаемое  земствомъ  своимъ  врачамъ  (по  1,000  р. 
в  бол^е).  Недавно  еще  Ростовская  управа  заявила,  что  московская 
фельдшерская  школа  не  нашла  возможнымъ  удовлетворвть  просьбу  ея 
о  првсылкЬ  2  фельдшеровъ,  по  недостатку  воспитаинивовъ,  и  о(№щалв 
исполнить  ато  на  будупцй  годъ.  Судить,  какую  действительную  пользу 
цринесли  вти  заботы  земства  и  на  сколько  настоящШ  способъ  устрой- 


опа  медвиармшй  чаювл  :«ь  е«1еш1пъ,  ■осредстшж^  вшсюрхъ  врачей 
я.фс^вм(Щ«IМ9ь,  тдоиет'воряегь  вавущним»  фр^боцашхъ  «аоеден1а,-- 
едм  лн  возможно  вь  настоящее  дремд,  нфо  мн  не  пДеиъ  до  спъ 
шЕЯръ  шш  омятого  яечатнато  хеднц1гас1Баго  отчета,  ни  со  стороня  аех* 
опъ  тнрап,  ни  со  сюронн  аемскижъ  врачей;  но  мн  нояеуь  ^ш9м,щ 
ио  тому  В1»цнк7,  ва  аемош  7чре«юв{я  двужъ  губернШ:  Еазайркой  а 
Новро^дской.  Даюнсвоо  г]гбервеяое  собрание  утвердило  дохдад»  ^9^ 
Яюб»,  в&  хотррокъ  еъ  донною  освоватедьноотыо  опред:к|еин  теоре- 
гйпесш  ватчияи  требшайк,  отъ  которнхъ  вавиоитъ  успЪхъ  устрой*- 
ста  ведицивежсй  часп»  хавъ  въ  цфдой  губерши,  такъ  и  ьъ  ох<- 
дЬпицхъ  кЬстностсгь;  Новгородекал  губернская  у  нрава,  аъ  .св<>ем> 
епетЬ  г.  шпшстру  вву^реявш»  д1«ь,  первая  сообщила  кр^тшй  от- 
четъ  о  диетввпъ  свошь  но  ожравенио  народваго  вдравк  въ  течеше 
1Уз  геда.  Таюе  союспииеше  требовав1й  1юдей  науки  съ  практвческиии 
нпюданж  векоЕвхъ  деятелей,  сяискавшихъ  обшуве  уважеше  добросо- 
вйстнеет&ю  н  д&лышстью  своей  аемсвой  службы,  лучше  всего  укахеть, 
яа^скошво  могутъ  быть  удюлетворенн,  при  настоащихъ  средствахъ, 
Т/тушяая  жел&в1а  и  чостнаа  заботливость  объ  участи  большинства  на- 
шего яаселев1&,  такь  беаврекенво  погибающаго  отъ  совершеннаго 
отсутств1я  медвцннсвой  помощи,  не  только  въ  селеваяхъ,  но  и  въ  отда- 
ленншгь  ]ч>рода1:ъ. 

Коммнссш,  занимавшаяся  до  поручешю  Вазанскаго  губернсваго 
еобрашя  разработкою  доклада  объ  устройстве  медицинской  части  въ 
губерши  %  признала  необходимость  совмфстиаго  осуществлен^  слЬ- 
дувздикъ  м^ръ: 

а)  Составление  полною  описатя  Казашжой  щбернхи  въ  оттилецщ 
т^9однам  здравья ^  натомъ  основаши,  что,.безъ  статистическихъ  дан- 
внхъ  и  мДстнаго  нзсл^^довашя,  нЪтъ  правил ьцаго  понятк  о  д^л'Ь,  а 
бевъ  спещальиаго  знан1Я  невозможно  р'Ьшеше  сдец{альныхъ  вопро- 
оовъ.  Еоммиес1Я  набросала  полную  программу  составлен1я  подобннхъ 
описашй;  но,  по  трудности  задачи,  она  сама  признала  ну хншсъ  огра- 
ничиться, на  первнй  годъ,  только  т^^ми  вопросами,  которые  особенно 
важна,  и  гЬми,  которые  легче  исполнимы,  лишь  бы  работы  давали 
9ттт  оттты  на  поставленные  вопросы. 

б)  Утройетво  при  губернской  упраал  постоянном  губернскою  ^  а 
при  упадн^ — постоянныхь  упздныхь  земскиоп  соттовъ  уп^зднаю  здра-^ 
сгя.  Въ  втн  советы  приглашаются,  кром:Ь  членовъ  управы, — члены 
срцесхвующихъ  уже  губернсваго  и  у^^зиыхъ  комитетовъ  народнаго 
адрав1я,  земса1е  врачи  и  ветеринары,  другхе  спещалисты  по  разннмъ 
отраеяамъ  зиашя,  сельсше  хозяева  и  н'Ькоторые  изъ  особенно  уважае- 
мнхъ  хфаямашь  города.  У^Ьвдные  земсше  советы  состоятъ  не  бол^е 


*)  ]Рласнае  щ^.  Яхсбш,  проф.  Брусеровъ,  Крамерь  ^лмжвоокь  ж  Брем^е|г• 
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вавъ  И8Ъ  10-ти  лш^,  в%  томъ  числА  предекдатеи  я  се1фвтр1  по  вв» 
бору  членовъ.  сов11та;  губеряепй  венсЕШ  стЛть—ш»ь  20  лць,  въ  теш 
чвслЬ  1федс'ЬдаФелл  я  сежретаря,  ло  внФору  члеяовъ  еогкта.  УЪдявв 
зеисше  сов^^тк  собираются  одикь  разъ  въ  кЬсацъ  въ  иохАщешя  о»* 
отв^Ьтствующихъ  вемскигь  уяравъ  и,  вром^^  того,  яо  яхъ  лрнтже» 
Н1Ю,  по  в'Ьр'&  надобности.  Предмета  ванятШ  уЬздянхъ  сав1пч)въ  сутк 
1)  Собраше,  вообще,  веднцянско-етатястичеспхъ  свЪд%яи[,  по  «оспв* 
денной  варанЪе  про^раяк^к,  а  равно  тЬхъ,  хотсфвя  уквдоая  уирма 
вайдетъ  нужными.  2)  Сравнительное  ивучея1е  цЪнъ  на  главяяе  жвявев<> 
нне  припасы  и  о  xоди^еств^^  заработной  ндмн,  а  тавке  вабета  об% 
улучшен»  благосостоян1я  рабочаго  власеа  я  м^крахъ  благотворпжш- 
ности.  3)  Устройство  правильной  врачебной  покощя  ееаьежому  шов- 
лешю  и  бЪдннмъ  городскямъ  жителями.  4^  Заботы  о  распросгравевйя 
и  улучшенк  оспопрививан1я;  о  кЬрахъ  протявъ  кЬотянх%  аостояя- 
ныхъ  н  временннхъ  повальныхъ  бол^Ь8яей  человека  я  донашижго  свота 
5)  Ооютръ  каждые  четыре  месяца  ваведенШ  веметва.  6)  ОсаЛгъ  слу- 
жить техническимъ  сов^^томъ  у^Ьвдной  управ!  при  яроеятажъ,  мля 
ясполнен1яхъ  яовыхъ  построевъ  и  заведбн1й,  вшаювъ,  рнввовъ  щ  ши 
обще,  во  вс%1ъ  случаяхъ,  когда  того  пожелаетъ  управа.  7)  Ооставлеше 
годовыгь  отчетовъ  о  состоянш  всего  у4Ада  я  представлеке  нхъ  чревъ 
у^дную  управу,  въ  уЪздныя  зеискхя  собран1я.  Предметы  занятий  гу- 
бернскаго   земскаго   совета  народнаго  здравхя  суть:    1)  руководить 
уЪзднне  сов'Ьты  въ  исполненш  яхъ  обязанностей,  когда  они  того  до- 
хелаютъ;  2)  заниматься  нроизводствомъ  работъ  по  вопросамъ  народ- 
наго 8драв1я,  касающимся  всей  губернш  или  Н'ЬскольвйЛ!ь  уЬздовь;  3) 
пересмотръ  каталога  лекарствъ  и  его  дополнеН1е,  сокращеше  иля  мвм'Ь- 
неше,  смотря  по  требован1Ямъ  науки  или  яеобкодямостя;   4)  соспш- 
лев1е  изъ  работъ  и  отчетовъ  уЬздныхъ  сов'Ьтовъ  общяхъ  отчетовъ  во 
губерши,  и  представлете  ихъ  чрезъ  губернскую  управу  въ  губерн- 
ское земское  собранге;  5)  губернски  сов'Ьтъ  служить  технн^есвннъ 
сов^томъ  губернской  управ^Ь. 

Но  вотъ,  что  на  это  могутъ  ответить  практяческ1я  наблюден1д  н 
труды  Новгородской  земской  управы: 

Новгородское  земство— говорить  управа  въ  своемь  отчет! — шврояо 
поняло  свои  обязанности  подавать  помощь  стра^адущему  человече- 
ству, уЪздныя  собран1Я  ассигновали  на  этотъ  предметъ  отъ  1,500  до 
3,000  р.  на  у!здъ, — для  увелячея1Я  числа  медиковъ,  улучшетя  уФвд- 
ныхъ  больницъ  и  водворешя  почти  въ  каждой  волостя  опйпаго  оспо- 
прививателя; губернское  собраше  ассигновало  до  90,000  р.  на  вреду- 
предвтельныя  м'Ьры  протявъ  холеры,  2,000  р.  на  лечен1е  возвратной 
горячки  я  2,000  р.  на  м^ры  протявъ  сибирской  язвы.  Наблюдея1Я  вем- 
скихъ  управъ,  вообще,  по  охазанш  народу  медицинскаго  пособ1я,  дали 
сл'Ьдуюпце  выводы:  Новгородская  губерн1я,  по  предмету  народнаго 
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здз^аш,  ниодиФса  въ  саломъ  веввгодномъ  полохеши:  по  ней  прохо- 
дить 3  водавни  сяенемы  и  сдншкоиъ  на  200  верстъ  ее  разр'Ьзаетъ 
няжодаевсжая  жехЬшвл  дорога.  По  отинъ  путямъ  ежегодно,  начиная 
съ  февраля,  проЬажаетъ  въ  Петербургъ  до  150,000  челов']Ькъ  рабо- 
чихъ,  опфавдиющихся  на  дАто  для  ваработокъ,  а  потомъ,  въ  октя- 
бре воввращаюлтжои  домой.  Вообще,  рабоч1е,  отправдясъ  на  ра- 
боты, пояучавкгь  ведаткн,  взъ  которыхь  уплачиваютъ  подати  в  остав- 
мвят  еебЪ  денегъ  только  на  дорогу.  Въ  продолжеше  д'Ьта,  забол^Ьв- 
ное  поступаютъ  въ  больницу,  большею  частью  не  заработавъ  своего 
вадатва,  следовательно,  денегъ  не  инФютъ,  и,  по  выздоровлевш,  часть 
икъ,  не  наюди  работа  или  не  ихЬя  силъ  ее  производить,  отправляются 
домой.  Петербургсх1я  больнвцв,  перенолненння  больными,  не  имЬютъ 
вовмоавности  оставлять  въ  нихъ  больнахъ  до  совершеннаго  укр'Ьплен1я 
въ  силахъ,  вслЪдств1е  шго  вти  рабоч1е  безъ  денегъ  и  неии'Ьющге  воз- 
мсмкности  во  время  пути  покупать  теплую  питательную  пищу,  а  часто 
бевъ  теплой  одеждн,  дорогой  вновь  забол1кваютъ  и  они-то  служатъ 
главной  врнчввой,  что  разносятся  по  селешямъ  повальныя  бол^Ьзни  и 
суи|еетвуетъ  между  рабочими  такая  смертность.  Тавхе  больные,  попавъ 
въ  городскую  больницу  или  домой,  находятся  въ  тавоиъ  положеН1И, 
что  всякая  медицинская  помощь  Д'Ьлается  безполезною,  а  въ  селенш, 
часто  въ  ц^ой  волости,  развивается  повальная  бол^Ьзнь.  Положеше 
рабочихъ,  ваболАвшнхъ  на  судахъ  не  лучше:  судохозяева  забол'Ьв- 
шаго  се1ньё8ио  рабочаго,  изъ  опасен1я  слФдств1Я  въ  случае  смерти  и 
остановки  судна,  внсаживаютъ  на  берегъ,  часто  далеко  отъ  селенхя. 
ВЬвгородсвая  уцрава,  для  ирекращеи1я  подобнаго  печальнаго  порядка 
вещей,  считаетъ  необходимнмъ,  въ  пунвтахъ,  гдф  скопляется  большое 
число  рабочаго  народа,  устроить  пргемные  покои,  состояние  изъ  про- 
сянхъ  1фестьянскихъ  избъ,  съ  самою  простою  обстановкою  и  неслож- 
ными лекарствами.  Пршты  вти,  куда  принимаются  безплатно  даже 
бевпаспортные,  должны  действовать  съ  марта  по  октябрь,  и  на  не- 
сколько такихъ  прштовъ  долженъ  быть  одинъ  довторъ. 

Такимъ  образомъ,  больные  везде  будутъ  получать  медицинское  по- 
ооб1е,  Петербургъ  освободится  отъ  такихъ  больныхъ,  которые  захво- 
рали дорогой  и  сейчасъ  же,  по  приходЬ,  поступаютъ  въ  больницы;  ле- 
чвВ1е  ихъ  будетъ  производиться  не  въ  самомъ  дорогомъ  пункте  госу- 
дарства, а  въ  деревн'е,  где  содержан1е  и  лечеше  будетъ  ч^тоить  несрав- 
ненно дешевле,  и,  наконецъ,  забодевшге  при  во8вращен1и  поступятъ  въ 
вти  пр1кггы  и  избавятъ  уезды  отъ  заражен1я.  За  устройствомъ  подоб- 
яыхъ  нр1Ютовъ,  Г0Р0ДСК1Я  больницы  будутъ  служить  только  для  го- 
родского наоеу|ен1я,  которое  долашо  принять  на  свой  счетъ  ихъ  содер- 
жаше  съ  пособхемъ  отъ  земства  на  тотъ  предметъ,  чтобы  больные 
нвъ  вриотовъ^  требующ1е  особаго  лечетя  или  операщи,  помещались 
въ  городсвихъ  больыицахъ. 

Тою  П.  Отх.  V.  2 
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Для  устройства  подобнахъ  прхютовъ,  расгода,  по  мнЪваю  Новшн 
родсвой  управы,  дохжшл  разлагаться  на  век  вкущества  госудврсяа, 
согласно  ихъ  доходности,  по  рашоряжетю  и  по  раевладкЬ  мвнист^ства 
внутреннЕхъ  д'Ьлъ,  и  вносятся  ежегодно  въ  вексвйя  скйтв.  Губервежм 
Новгородская  управа  пришла^  съ  своей  сторонн,  В1Ь  слФдующвмъ 
чен1ямъ:  1)  что  у  насъ  недостаточно  медвковъ  и  других^  не; 
чиновъ  до  такой  степени,  что  во  многихъ  у^Ьздннхъ  городахъ  не  за- 
няты ваканс1и  уЬздныхъ  и  городскихъ  врач^  по  неикЬсою 
щихъ  занять  эти  вавансш ;  2)  содеря&аше  недицинскихь  чиновъ 
скудно,  всл'Ьдствхе  чего  молодые  люди  нзбФгають  згой  спещялкносп. 
какъ  видно  изъ  уменьшешя  числа  слушателей  въ  меднциясккхь  фа- 
культетахъ  и  въ  академ1н;  3)  увеличить  (ясоро  число  кеднцинекихъ  чи- 
новъ н'Ьтъ  возможности:  для  этого  нужно  время,  следовательно,  ос- 
тается теперь  пока  единственное  средство  —  правильно  распред'Ьлпк 
настоящей  медицинсшй  составъ,  улучшить  содеркаше  недиковь  я  тйв 
увеличить  ихъ  д'Ьятельность.  Между  тЬмъ,  въ  настоящее  вреня  век 
медицинские  чины  разд^Ьлены  по  в'Ьдомствамъ,  каждое  д^лаеть  ог* 
д'Ёльныя  распоряженья,  и  оказывается,  что  по  одному  в&Д0|Мств7  ее» 
много  свобод ныхъ  ыедиковъ,  федьдшеровъ,  заготовлены  медакажентм 
и  припасы,  тогда  какъ  другое  в'Ьдомство,  въ  томъ  же  горохЬ,  1файве 
Во  всемъ  нуждается  и,  за  неим^ньемь  медиковъ,  большие  оетапга 
безъ  пособ1я,  а  за  медикаментами  посылаютъ  нарочныхъ  на  да^Ш]ШI 
разстоян1я,  и  гЬмъ  непроизводительно  тратится  много  девегъ. 

Разд'Ьлить  даже  по  губершямъ  оказанге  народу  медицинсваго  иа^ 
соб1я — въ  настоящее  время  н'Ьтъ  возможности.  Войска,  звачятелишя 
общественныя  работы  и  центры,  гд'Ь  скопляется  много  народа,  ра1& 
пред'Ьляются  непропорщонально  населенш  собственно  губ^ти.  ИЛ- 
которыя  изъ  нихъ  должны  будутъ  принять  на  себя  таюе  расходы, 
которыхъ  он^Ь  не  въ  состоявш  выяести,  и  не  будетъ  оказано  медицми* 
скаго  пособ1я  тамъ,  гд'Ь  оно  бол^е  необходимо. 

По  этимъ  соображешямъ,  губернская  управа  положительно  убФж« 
дена,  что  необходимо  уиравлен1б  всЬми  больницами,  гоениталямм, 
заретами  и  пр1К>тами  сосредоточить  въ  мииистерствЪ  внутр 
д'кхъ,  а  хозяйственную  часть  поручить  земству;  вшнздбдетвш,  при 
устройств-Ь  земства,  эта  часть  можетъ  быть  раздЦена  по  губершямъ. 

Такимъ  образомъ,  добросовестная  практическая  д'Ьятельяосш  ири- 
вела  земство  новгородское  къ  созманш  собственнаго  безсил1Я  устропа 
д'Ьло  народиаго  врачевавзд  средствами  одн(мй  губ^нш.  Въ  зфомъ  ре- 
зультате есть  своя  доля  правды,  какъ  во  всякой  попытке  разъединен* 
ныхъ  земствъ  найти  общ1й  для  себя  центръ,  неизбежно  вызываемый 
совместною  деятельностью  рад1усовъ,  въ  нему  етягивапяшхея ,  но  иа 
саиомъ  деле  его  не  отысвивающихъ.  Но  совершенное  уотранете  зем- 
ства отъ  надзора  за  врачебною  частью,  ограничивая  его  ркчью  «сю- 
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)с6зяйствеи?аго  распорядтттеля,  т.  е.,  другими  словами  —  поставщика 
ярвпасовъ  и  сборщика  сутгь  на  расходы,  далеко  не  можетъ  обратиться 
ъъ  ндеалъ  зеискихъ  8аявлен1й.  Въ  этомъ-то  смысл^Ь  в  нзгЬетъ  огром- 
йое  значеше  казанскхй  докладъ,  какъ  теоретическо  -  научное  заявлен1е 
необходиности  врачебной  децентрализацти,  возможной  только  при  со- 
дМствЬ  земства.  Ум'Ьть  воспользоваться  наличными  медицинскими 
ередс1*вами  съ  тЪмъ  усерд1емъ  и  добросов'Ьстностью,  какъ  это  сд'Ьлала 
Новгородская  управа,  и  направить  нхъ  такъ  сознательно-полезно,  при 
общекъ  сочувств1И  общественныхъ  силъ — ^какъ  предлагаетъ  Казанская 
кмкнсш  —  представляется  ближайшею  задачею  земскихъ  учрежден1й 
въ  Д'ЬлЪ  народнаго  врачевашя. 

Деятельность  земства  по  этой  части  не  ограничилась   нравствен- 
впами  результатами.  Земство  гЬмъ  уже  оказало  важную  услугу  стране, 
чпх>  оно  повсем^Ьстно  встр'Ьтило  прошлогоднюю  гостью,  съ  бол'Ье  энер- 
гпес^имъ  отпоромъ,  нежели  въ  первое  время  администращи.  Въ  свое 
время  печатались  въ  газетахъ  предупредительныя  м^^ры  противъ  хо- 
леры, принятый  Еазанскимъ  губернскимъ  собран1емъ  и  выработанныя 
тою  же  коммисс1ею,  которой  принадлежитъ  приведеннай  нами  докладъ: 
9а1я  Н'Ьры  пе  остались  безъ  вл1ян1я  на  друг1я  М'Ъстности  и  во  многомъ 
послужили  прии^^ромъ  для  санитарнаго  комитета,  учрежденнаго  при 
с-петербургской  градской  дум*.  Въ  Новгород*,  впрододжев1е  прошлаго 
лФта  было  открыто  по  губернш  13  санитарныхъ  округовъ,  изъ  вихъ 
1  округъ  д^йствовалъ  до  начала  прошлой  зимы;  на  нихъ  ассигновано 
было  мзъ  губернскаго  запасного  капитала  4,233  р.  Г.  начальникъ  гу- 
1$ер0П1 — ^говорить  въ  своемъ  отчет*  управа — можетъ  засвид-Ьтельство- 
ВАТь,  что  при  'Гребоваши  имъ  сод*йств1я  по  этому  предмету,  земсюя 
управы  доставляли  денежный  средства  и  личный  трудъ  свояхъ  членовъ. 
3)  Првдупрежденге  скдтскиосъ  падежей.  Оно  т*сно  связано  съ  вопро- 
соиъ  о  народномъ  здрав1И,  ибо,  для  большинства  нашего  населенхя,  скотъ 
составляетъ  самый  существенный  и,  можно  сказать,  единственный  источ- 
ить сущ^твовап1Я.  Должно  отдать  справедливость  зенскимъ  учреж- 
дев1яиъ,  что  они  на  первыхъ  же  порахъ  приступили  къ  изсл*довай1ю 
врйчинъ'  такъ  опустошительно  и  постоянно   свирепствующей  у  насъ 
заразы.  Причиняа1ый  ею  вредъ  достигаетъ  ежегодно  самыхъ  гром  а  д- 
иыхъ  размЪровъ.  Въ  8а1^иск*  секретаря  Южно-русскаго  общества  сель- 
екаго  хозяйства,  г.  Палимпсестова,  внесенной  въ  Херсонское  земское 
Собрате,  между  прочимъ,  изложено :  «Чума  и  некоторый  друг1я  поваль- 
нжя  болезни,  поразкаюЩ1Я  нашъ  рогатый  скотъ,  могутъ  считаться  въ 
числ*  первыхъ  причинъ,  ставящихъ  южно-русское  хозяйство  на  шат- 
комъ  основати  в  ежегодно  уменьшающихъ  массу  народнаго  богатства 
на'  сотни  тысячъ  рублей,  а  иной  годъ  на  ц*лые  миллюни.   По  пока- 
зай!»  доктора  Тпле,  Росс!я  отъ  одной  чумы  теряетъ  ежегодно  до  10 
миллхоновъ  рублей,  полагая  по  10  рублей  за  голову.  На  юг*  Росс1й, 
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нер'Ьдко  изъ  350  ыи  400  гоховъ  оосдА  чумы  остшФся  5—10 — 16.  & 
Харьковской  губершв,  съ  1  января  по  1  октября  1865  г.,  одвп  го^- 
дарственные  крестьяне  йонесяи  убытку  отъ  скотскихъ  падеже*  ш 
60,000  р.  сер.  Главными  причинами  у  нась  эпизоотш,  по  набиоедв- 
В1ямъ  земскихъ  учреакдешй,  представляются  слЪдукшця: 

а)  Изнуренге  рабачаго  ската  работаЮу  при  дымишь  содераюштт  ш 
уходть.  Всл^Ьдств1е  того,  вараза  появляется,  главннмъ  обравомъ,  на  тда- 
выхъ  путяхъ,  гд'Ь  средствомъ  движен1я  судовъ  остались  лошадв  ж  ш 
югЬ  Росс1и,  гдЪ  клади  перевозятся  на  волахъ  (чумаки).  Такъ,  ш»  свЛг 
д%н1ямъ  управы,  въ  Новгородской  губерши,  въ  течете  12-тв  л:Ьп^ 
погибло  41,305  головъ  лошадей  и  рогатаго  скота,  въ  томъ  яшсЛ 
24,684  шт.  въ  одномъ  1864  году.  Падежи  свнр^^пствуютъ,  въ  осебев- 
ности,  около  скотопригонной  дороги  въ  Петербургъ  и  около  бичшишг 
ковъ  водяныхъ  системъ.  Въ  первомъ  случаЪ,  бол&юь  развивайся  т 
время  л^^тнихъ  жаровъ  отъ  И8нурен]я  скота,  при  недостатке  корв^ 
а  во  второмъ — отъ  скоплешя  и  усиленной  работы  лошадей  ирл  н№ 
НЯТ1И  грузовъ  лротивъ  течешя,  а  также  отъ  недостатка  корма. 

Въ  Ярославской  губерши  зам1Ьчено  тоже,  что  «одна  нэъ  важвМ- 
шихъ  причинъ  развнт1я  сибирской  язвы  есть  нвляшнее  обремевевк 
лошадей  грузомъ,  на  водяныхъ  путяхъ,  и  что  зараза  появляется  яерве- 
начально  на  водяныхъ  путяхъ  въ  Новгородской  н  Вологодской  губс^ 
шяхъ  (В.  Н.  Хомутовъ).  Въ  Херсонской  губернш  коммиссш  ]фм  гу- 
бернскомъ  собраши  признала  первоначальною  причиною  раавкпя 
разы  не  прогонъ  гуртовъ,  а  изнурете  скота  работою  во  время 
чевъ.  Гласный  Волохинъ  такъ  описнваетъ  полоакеи1е  чумаковъ  шл 
время  пути:  «Надо  видЪть,  какое  б'Ьдств1е  претерп^Ьваютъ  ихъ  волн  т 
крымской  дорогЬ:  въ  летнее  время  всЬ  пастбипцшя  мАста  &01фяхн 
пылью,  которую  скотъ  по  необходимости  долженъ  :Ьсть;  р^пе  водо- 
доион,  возл:Ь  которыхъ  толпятся  сотни  паръ  вокювъ  и  ньютъ  воду, 
смешанную  съ  грязью;  по  дорогЬ  и  на  дастбищахъ  десятки  даввшхъ 
и  незарытыхъ  воловъ,  которыхъ  здоровая  скотина  оц^уяикеть  ш  ню- 
хаетъ.  Вотъ  главный  причины  бол^Ьзией.  Возвращаясь  изъ  Крыма  д»- 
мой,  чумаки  пускаютъ  своихъ  воловъ  въ  череды,  которня  отъ  нмхъ  ш 
заражаются,  не  нм'Ья  и  безъ  того  хорошаго  присмотра;  отсюда  за- 
раза распространяется  и  дал^е.» 

Ъ)  Невозмоо/сность  давать  скоту  въ  пищу  соли,  по  дороговнянА  ея, 
тогда  -  вакъ  зто  составляетъ  одно  изъ  главныхъ  предохрааительшпЕЪ 
средствъ  лротивъ  заразы:  обстоятельство,  которое  мы  разсмотрнмь 
посл'Ь  съ  надлежащею  подробностш. 

с)  Слабость  ерачебно-полицейскаю  надзора^  уетановле^тало  ашв^ 
номь:  въ  Балужскомъ  собранш  было  заявлено,  что  около  пфода  Ме- 
щовска  гшютъ  незарытымы  тысячи  лопшднныхъ  труповъ,  въ  К^?я"^1и>м%, 
что  волостное  начальство  не  заботилось  о  зарытш  палаго  свота^  а  щ^» 


его  валяли  въ  овраги  и  по  недЪлямъ  не  доноеили  полщя  о  появле- 
шн  8аразн,  и  т.  д.,  Вообще,  жалобы  ва  недостатокъ  ветеринаровъ  и 
бе8дФйетв1е  полицейскихъ  и  сельсвихъ  начальствъ,  при  оемотр^Ь  про- 
ходящихъ  гуртовъ  и  во  время  зарази,  повторялись  повоем^тно,  и 
справедливость  ихъ  общеизвестна. 

Н<6которня,  впрочеш,  неиног1я,  Г7бернск1я  собрашя  тотчасъ  же 
ваялись  за  палл1атявн11Я  мЪрн  противъ  ежегодно  усиливающихся  эпи- 
зооти.  Тавъ,  Новгородское  собрате  поручило  губернской  управ!;  при- 
гласить, за  условное  вознаграждеше,  постороннихъ  лицъ  дли.  наблю- 
ден1я  на  дорогахъ  и  бячевнякахъ  за  точныхъ  исполненхемъ  врави* 
тельственннхъ  распоряжен1й,  и  запринят1емъ  врачебно  -  полицейсвихъ 
м%ръ,  а  также  для  сообщешя  управаиъ  объ  отступлешяхъ  отъ  за- 
жовл ;  просило  губернатора  предписать  иФстннмъ  полищамъ,  чтобы 
они  Я8в1(щали  управы  о  всЬхъ  своихъ  распоряжен1яхъ  по  предупреж- 
деМю  и  прекращешю  свотскяхъ  падежей  и,  въ  свою  очередь,  испол- 
няли требовашя  управъ  по  зтому  предмету;  просило  губернатора, 
чтобы  тлговня  лошади  на  мар1Янской  системЬ  были  возвращаемы  по 
бячевнику  же,  а  не  по  внутреннимъ  дорогамъ  уЬзда;  ассигновало  въ 
распоряжеше  губернской  управы  5,000  р.,  для  найма  предполодБевныхъ 
надзирателей  и  на  покрытае  расходовъ  по  найму  ветеринаровъ,  на 
принят1е  предупредительныхъ  мфръ  и  зарыт1е  труповъ  павшихъ  жи- 
вмннхъ. 

Но  гораздо  важнее  для  насъ  намеки^  высказанные  многими  со- 
брашями,  для  принят1я  радикальныхъ  мФръ  противъ  эпизоопи. 

Самою  радикальною  мфрою,  въ  настоящемъ  случа'Ь,  было  бы  введе- 
те взаимнаю  етраховстгя  скопш  въ  сельскомб  населенщ  на  чтб  и  обра- 
тила внимай1е  Новгородская  управа. 

4)  Обезпеченк  народною  продовольетвгя.  Вопросъ  этотъ  принад- 
лежнтъ  къ  числу  тбхъ,  которые  наименее  затронуты  до  сихъ  поръ 
зевшскими  учрежден]ями.  Повсем^Ьстное  состояте  сельскихъ  запасныхъ 
магавийовъ  Новгородская  управа  въ  своемъ  отчете  изображаетъ  сл^- 
дуялщшъ  образомъ: 

«Общественные  магазины  поступили  въ  земство  пустыми,  не  только 
у  временно-обяванныхъ  крестьянъ,  но  и  у  крестьянъ  удЪльныхъ  и 
гоеухярсФвенннхъ  имуществъ.  Положеше  1861  года  предоставило  кре- 
стьянскимъ  обществамъ  по  своему  усмотр'Ьтю  выдачу  изъ  магазиновъ 
хжМл^  но  съ  гЬмъ,  однавож^,  чтобы  не  раздавали  хл'Ьба  всЪмъ  вклад- 
чикамъ  поголовно,  а  только  истинно  нуждающимся,  и  чтобы  по  сня- 
тш  перваго  послЪ  раздачи  урожая  выданный  хлЪбъ  былъ  возвращенъ. 
ПостановленШ  этвхъ  крестьянск1я  общества  не  исполняли,  изъ  мага- 
зиновъ хл^бъ  былъ  розданъ  и  разд&сенъ  между  всЬми  крестьянами 
и  яе  пополненъ;  раздача  эта  произведена  тогда,  когда  въ  этомъ  не 
было  никакой  существенной  надобности,  а  въ  врошломъ  году,  когда, 
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по  случаю  почто  повсем'Ьстнаго  неурожая  въ  Новгородской  губедрю1Ъ 
населенш  крайне  нуждались  въ  хлФб^,  магааивн  оказались  пуссшо. 

Продовольственный  шшталъ,  но  своей  незначнтельнйсп,  можеп 
оказать  очень  слабую  помощь  при  голод'Ь  въ  нЪсволькнхъ  хЬ^дпец 
а  потопу  все  старанхе  должно  бить  обращено  на  пополиеще  «агаш- 
новъ.  Четверть  на  душу  ржн  и  4 1гЬрн  овса,  лежаиця  въ  мапшавап, 
въ  голодный  годъ  равняютсд  зУа  мшшонанъ  вродоводьственнаго  инг 
питала  на  Новгородскую  губернио. 

Въ  Новгородской  губернш  въ  прошломъ  году  роздано  било  76,009 
руб.  въ  пособ1е  нуждающимся  изъ  продовоАственнаго  ванитада,  вф 
опытъ  этотъ  не  нринесъ  никакой  существенной  пользы. 

Первоначально,  крестьяне  не  соглашались  приговорами,  вамъ  тре1о 
валъ  завонъ,  обозначать  изъ  среды  своей  крайне  нулцающихся  н  толы» 
имъ  опред'Ьлять  пособ1е,  между  тЬмъ  ручаться  во&мъ  общеспоиъ  за 
возвратъ  полученнаго  пособ1я,  а  требовали  раздачи  поголовно  вскаъ 
членамъ  общества.  Губернская  управа  отказала  въ  выдач^Ь  Ш)соб1я  из 
такяхъ  услов1яхъ,  и  тогда  кЬкоторыд  общества  вовсе  отказалк»  ап 
пособи,  а  н'Ькоторыя  составили  требуемые  завономъ  прнговорн ,  ука- 
зали нуждающихся,  но,  получивъ  пособ1е,  разделили  поровну  кеяду 
вс^Ьми  членами.  Ежели  бы  разделить  пособхе  только  между  вудщшь 
щимвся,  то  они  получили  бы  значительную  помощь,  разделенное  же 
между  членами  всего  общества,  оно  дало  каждому  около  60  к.,  деньги, 
окончательно  не  принесшая  существенной  пользы  и  б1ии  11рт1:1фн, 
что  они  тутъ  же  были  пропиты  съ  прибавкою  и  собственннхъ.  Бол^е 
разумные  крестьяне  совершенно  одинаковаго  мнДшя  съ  управев,  ко- 
торая на  основанш  этихъ  заявленШ,  составила  свое  заключеще. 

Обстоятельства  эти  вынудили  земство  изыскивать  ^средетвб1|  хав 
сд'Ьлать  вапвтэлъ  народнаго  продовольств1Я  бол'Ье  проивводительнвкъ. 
Въ  настоящее  время  отъ  Демьянсваго  земскаго  собрашя  шютуннло  ко* 
дат$1Йство  отпустить  заимообразно  изъ  губернскаго  завасваго  кат- 
тала  не  нуждающимся,  а  всему  уездному  земству,  12  т.  руб.  ва  оо- 
купку  теперь  же  по  дешевой  и^ЬвА  хл^Ьба.  Это  земское  собрате  оф- 
вергаегъ  пользу  раздачи  денегъ,  а  находитъ  достаточныхъ — втнхъ  ц^- 
ленвымъ  хл1Ьбомъ  конкурировать  съ  торговцами  въ  томъ  сцрпА,  екел! 
они  поднимутъ  нахл:Ьбъ  цЪну,  недоступную  иебогатынъ  крестьанамЪ| 
безъ  денегъ  хл'Ьба  выдавать  не  будутъ,  и  загЬмъ  считаетъ  досва- 
точнымъ  этимъ  ограничить  пособхе.  Для .  подобнаго  распоряженвя,  пв- 
реданнаго  земству  капитала  народнаго  продовольств1я  совершенно  до- 
статочно, и  онъ  принесетъ  гу6^н1в  большую  и  существенную  пользу. 
Губернская  управа  отъ  этого  перваго  опыта,  въ  случа'Ь  его  неудачи, 
ожидаетъ  разр^Ьшешя  вопроса  о  производительномъ  употреблешв  каои- 
тала  народнаго  продовольств1я.  Такимъ  образомъ,  пополнение  жагазв- 
вовъ,  чрт  возвратъ  взятаго  крестьянами  хл^^ба,  есть  гдавдДйдиа 
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забота  земства,  но  нсполнвть  9Т0  губервская  управа  считаетъ  почти 
невовможнымъ.  Главное  8атруднев1е  составддетъ  волучать  хл^М^ъ  отъ 
недостаточннхъ  крестьянъ,  у  хоторнхъ  достоавно  ве  хватаетъ  своего 
хлЪба  на  годовое  продовольствхе,  а  вупвть  ови  не  им^тъ  средствъ. 
Достаточные  хе  крестьяве  не  вносдтъ  своей  доли,  указывая  ва  ведо- 
стахочиыхъ,  в  првтомъ  объасвяютъ  совершенно  основательно,  что  все, 
жми  внесенное  на  сл^^дующЕй  годъ,  будетъ  съ'Ьдево  ведостаточвнми, 
танъ  кавъ  кормить  нухдающихсд  обязаны  общества.  ВсЪ  атв  сообра- 
жек1а  привела  Новгородскую  управу  къ  заключевш,  что  «только  заве- 
дете кь  каждоиъ  селенш  оЛцест^енныхь  запашекь  ножетъ  пополнить 
магазины.  Т^  селевк,  воторыя  соберутъ  в  внесутъ  въ  магазввы  сл'Ь- 
ДУЮЩ1Й  по  закону  хл4^бъ,  иогутъ  быть  избавлены,  ехелв  пожелаютъ, 
отъ  8аведен1я  общественной  запашки,  а  воторыя  не  внесутъ,  то  дол- 
жны вавеств  вхъ  обязательво.» 

5)  Вмимное  земское  страхованге.  Результаты  взавинаго  страхова- 
ша  опублвБОвавы  только  въ  отчете  Новгородской  управы,  гдЬ  страхо- 
ван1е  введено:  съ  15  марта  прошлаго  года  для  времевво  обязаввыхъ 
крестьяяъ,  в  съ  1  шла  для  частныхъ  лицъ  въгородахъ  в  у^дахъ. 

По  19  октября  1866  года,  застраховаво  было  въ  земстве  строешй: 

Крестьянъ  временно  обязанныхъ  и  уд'Ьльныхъ  на  4,277,511  р. 

Государственннхъ  имуществъ  ') 1,187,654  > 

"ЧГастныхъ  лицъ 45,713  » 

Незначвтельность  частнаго  страховашя  происходитъ  отъ  того,  что 
венское  страховав1е  открылось  въ  половвн'Ь  прошлаго  года,  когда  вла- 
дЪлыщ,  страхуюлце  строещя,  уже  застраховали  ихъ  въ  развыхъ  ком- 
]1аа1яхъ,  но  управа  вм^Ьетъ  заявлев1я  отъ  многихъ  лицъ,  аселающихъ 
страховать  свои  строев1Я  въ  земстве.  Страховня  компашв  берутъ  не- 
аначвтельннй  процеитъ  за  городсшя  строенк  и  очевь  возвышеввый  за 
сельск1я;  земство,  иа-оборотъ,  нзбЬтаетъ  большихъ  городскихъ  построекъ 
чтобы  ве  заплатить  значительнаго  капвтада  за  несколько  сгорЪвшвхъ 
ВДВВ1Й,  в  назначило  всего  17о  страхового  взвоса  за  сельсв1я,  желая 
оказать  пособ1е  ббльшему  числу  лицъ  и  привлечь  къ  страховавиэ 
большее  число  строешй.  Земство,  по  страховашю,  стовтъ  въ  болЪе 
внгодномъ  положев1и,  нежели  частный  компан1и:  оно  не  им'Ьетъ  на- 
добноств  въ  диввдевд1^  и  не  обязано  содерашть  особаго  управлешя, 
вовложенваго  на  земсв1Я  управы. 

По  19  октября  1866  года,  получено  страховыхъ  прем1й  за  строен1я 
уд1(льныхъ  и  временно-обязанныхъ  крестьянъ    ....  19,678  руб. 

бодано  страховыхъ  платежей 10,892    » 

Въ  остатке 8,786    » 

*)  К|нш&  уЬадовь  Новгородсваго,  Стярор^ссжяго  в  Крестецкаго. 


24  ВФСТНШЪ  ЕВРОПН. 

Состоять  въ  недоимк^Ь,  и  пштеава  2  половивн  года, 
которая  будетъ  уплачена  къ  новому  году 25,912  руб. 

За  строешя  государственныкъ  крестьянъ  съ  1  январе 
1866  года  выдано  страхрвнхъ  платежей 23,922     » 

Земское  страхованхе  въ  истевшемъ  году,  11|юм4  НовгородсЕОй  гу- 
берн1и,  введено  въ  Ярославской,  Пензенской,  СЪмарсвгА,  Московской, 
и  ему  положено  начало  въ  Ншвегородсвой,  Еостромской  и  др. 

Новгородская  управа  первая  пригласила  къ  земскому  страхованш 
города.  Прим^Ьру  этому  последовала  Нижегородская  управа  и  на  ем 
внзовъ  отозвались  соглас]емъ  Сергачъ,  Макарьевъ  и  Арзамаеъ,  по- 
сл11дн1й  съ  условхемъ,  чтобы  приступят)^  къ  страхованш  не  ц^Ьлш 
обн^ествомъ,  а  каждому  домовлад'Ьльцу  порознь.  По  этому  случаю  Ни- 
жегородская управа  совершенно  справедливо  зам1(чаетъ,  что  «для 
скудныхъ  средствами  и  мало  чЪмъ  отъ  обыкновенныхъ  сель  отли- 
чающихся у^Ьздныхъ  городовъ  нашихъ,  взаимное  страховапе  по 
истине  будетъ  великимъ  благод'Ьян1емъ :  ибо  сами  собой  города  эти 
никогда  не  соберутся  съ  силами,  чтобъ  образовать  у  себя  отдЪльнвм 
страховыя  конторы,  и  повести  это,  столь  важное,  многостороннее,  9Во- 
номическое  предпр1ят1е  правильно  и  съ  полнымъ  успФхомъ;  поэтому, 
уЬздные  города,  по  всей  вероятности,  найдутъ  для  себя  выгоднее 
приступить  къ  земскому  страхованш,  нежели  отъ  него  отдалиться, 
тЬмъ  болЪе,  что,  им^я  въ  земскихъ  учрежден1яхъ  своихъ  представм- 
телей,<  они  могутъ  поручить  имъ  постоянно  схЬдить  за  правильннмъ 
ходомъ  страхованк  и  за  охраненхемъ  городскихъ  интересовъ.» 

Въ  связи  съ  земскнмъ  страхованхемъ,  земсшя  собрашд  обратмяя 
внимаше  на  необходимость  предупреждешя  поашровъ  въ  еелешяхъ, 
какъ  одно  изъ  существенныхъ  услов!й  земскаго  страховатая.  Этой 
важной  цФли  думали  достигнуть:  1)  учрежден{емъ  надзора  надъ  со- 
блюденхемъ  различныхъ  правилъ  осторожности  при  обращвН1и  съ 
огиемъ  въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ,  и  надъ  производствомъ  по- 
строекъ  въ  у'Ьзд'Ь ;  2)  введен1еиъ  обязательнаго  устройства  пожарной 
чадгги  въ  еелешяхъ. 

6)  (%^ьтя  чмчтн.  При  самомъ  открыт1и  земскихъ  учреждешй,  въ 
Самарской,  Костромской,  Ярославской  и  Новгородской  губернвяхъ  по- 
лоявено  было  начало  устройству  сельскихъ  почтъ.  На  предметъ  этотъ^ 
всл'Ьдъ  зат^мъ,  обратило  внимаше  и  правительство:  министръ  внутрен- 
нихъ  дФлъ  разослалъ  по  всЬмъ  земскимъ  собран{ямъ  проектъ  устрой- 
ства сельской  почты  въ  Демьянскомъ  уФзд'Ь,  а  министръ  почтъ  и  теле- 
графовъ  —  полоя&ен1е  рбъ  устройств'Ь  подвщкныхъ  почтъ.  Въ  Новоузен- 
скомъ  у'Ьзд'Ь,  гд'Ь — съ  закрыпемъ  саратовскаго  тракта  затруднено  было 
передвижевхе  частвыхъ  лицъ  —  земство,  дабы  помочь  этому  и,  вм'ЬстЪ, 
собрать  доходъ  съ  отправлешя  подводной  повинности,  —  положило 


ИСТОРИЧЕСКЛД  ХРОШЕКА.  25 

устроить  земше  дгмнжансы.  Движенхе  дилихансовъ  открыть  не  влругъ, 
но  аостепенно,  по  болФе  проЪзжимъ  трактанъ.  Устройство  дилижансовъ 
произвести  или  съ  торговъ,  чрезъ  частннхъ  лш\ъ,  или  хозяйственнымъ 
образомъ  земской  управ'Ь,  постепенно,  изъ  сумкъ,  ассигнованныхъ  на 
подводную  повинность.  Дилижансы  должны  отправляться  въ  дни  и  часы, 
назначенные  по  особому,  составленному  для  нихъ  уЬздною  управою  и 
утвержденному  земскимъ  собрангемъ  росписан1Ю,  на  4  лошадяхъ,  содер- 
жимыхъ  на  станщонныхъ  пунктахъ  отъ  земства.  Если  къ  приходу  ди- 
лижанса оказывается  на  станц1и  мен'Ье  4  лошадей,  то  содержатель  стан- 
щи  обязанъ  заблаговременно  нанять  недостающее  количество  изъ  во^ь- 
ннхъ,  за  указные  прогоны,  которые  и  выдаются  ему  тотчасъ  кондук- 
торомъ,  если  при  немъ  есть  деньги,  иначе  удовлетворяется  при  слЪ- 
дующемъ  пряход1^  дилижанса.  На  этихъ  дилижансахъ  могутъ  отправ- 
ляться какъ  частные,  такъ  и  должностныя  лица.  Каждый  изъ  пер- 
внхъ  платить  2У2  к.  за  версту;  изъ  послЪднихъ  же,  если  им'Ьетъ  би- 
летъ  отъ  земства  на  безплатное  взиман1е  земскихъ  лошадей,  —  без- 
платно,  а  если  нЬтъ,  то  съ  платежемъ  2  Уг  к.  за  версту.  Д']&ти  моложе 
10  д*тъ  платятъ  половину. 

Стоимость  содержашя  сельской  почты  показана  по  см'Ьтамъ:  въ  Ве- 
тлугскомъ  уЬздЪ  на  1866  г.  —  1,055  р.,  въ  Самарскомъ  на  вознаграж- 
дете  почтарямъ  260  р.,  въ  Ставропольскомъ  360,  въ  Бугурусланскомъ 
327,  ж  т.  д.  Въ  Ветлугскомъ  уЬзд'Ь  сельск1я  почты  принялись  отлично, 
такъ -что,  не  смотря  на  заявленное  отсутствхе  обезпечен1Я  пересы- 
лаемой страховой  корреспонденц1и,  значительный  денежный  суммы  пе- 
ресылаются по  сельской  почтЬ  и  доставляются  весьма  аккуратно;  — 
между  тЬжъ^  въ  н'Ькоторыхъ  у^^здахъ  Нижегородской  губернхи  (Арда- 
товскомъ,  Семеновскомъ) ,  уЪздныя  собран1я  признали  сельскк  почты 
безпОАезными. 

7)  Прекращенге  пьянства  и  нищенства.  Новгородское  собрате 
первое  высказало  опред'Ьленно  ту  несомн'Ьнную  истину,  что  у  насъ 
вопросъ  о  прекращен1и  нищенства  неразрывно  связанъ  съ  вопросомъ 
объ  уменьшеши  пьянства.  ДМствительно,  у  насъ,  большею  частью, 
предавппйся  пьянству  неминуемо  разоряется,  а  раззорившШся  бФд- 
някъ  безъ  средствъ  пропнтан1я,  при  отсутств1и  возможности  поднять 
,  свое  упавшее  благосостояше  честнымъ  и  подручнымъ  трудомъ,  — 
ищетъ  самозабвен1я  въ  водк'Ь  и  погибаетъ  навсегда. 

Вопросъ  о  пьяпств'Ь  былъ  поднятъ  одновременно,  какъ  въ  у^^зд- 
ныхъ,  такъ  и  въ  губернскихъ  собран1яхъ. 

Одно  изъ  первыхъ  уЬздныхъ  собран1й,  обратившихъ  вниманхе  на  зло, 
проистекающее  отъ  пьянства  1),  было  Романо-Борисогл'Ьбское,  собирав- 

*)  Въ  Сашфсюиъ  г|бернс«шь  собрашк  въ  маргЬ  1в66  г.,  свящевввкъ  Греку- 
югь  возбудщъ  ц^ыД  эопрось  о  оремфацеша  шишства  ао^>едсIвоVЪ  обществъ 
хр^востп. 
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шееся  еще  въ  хювЬ  1865  года.  ПредсЬдатедь  собран1я,  Мамоновъ,  внесъ 
сл'Ьдующее  преддожен1е:  «При  безпрерывянхъ  моихъ  сношешлхъ  еъ 
крестьянами,  зам^^чено  мною,  что  большая  часть  сельскихъ  властей  н 
лучппе  взъ  крестьянъ  авалуются  на  постоянный  упадокъ  нравствен- 
ности и,  при  отсутств1и  строгихъ  м^^ръ,  на  невозможность  противодей- 
ствовать этому  упадку  въ  тЬхъ  членахъ,  которые  уже  пошли  по  худой 
дорогЬ.  Власти  эти  почти  единогласно  говорятъ,  что  тольво  {Азиая 
м'Ьры  и  наказанья  пньлесныя  могли  бы  подМствовать  внушительно; 
что  домы,  хозяйства  и  самый  семейства  безнравственннхъ  крестьлнъ, 
ИДЯ  быстро  къ  разоренш,  дЬлаются  въ  тягость  обществамъ,  которвя 
должны  за  нихъ  оплачивать  казенныя  и  М1рсв1я  повинности;  прода- 
вать тутъ  нечего,  потому-что  все  пропито,  и  даже  то,  что  съ  трудожъ 
добываетъ  жена  для  прокормлешя  себя  и  д^Ьтей,  и  то  идетъ  въ  ка- 
баки, а  хеоЬ,  вм^^то  спасибо,  достаются  побои  за  то,  что  она  хлопо- 
четь  спасти  что-нибудь  отъ  пропоя  и  отъ  разграбдешя  самимъ  хо- 
зяиномъ  дома  и  отцомъ  семейства».  Предложеше  это  для  обсужден1Я 
передано  было  въ  коммисаю.  Въ  ноябр:Ь,  на  вторичномъ  съ'ЬздЪ,  г. 
Мамоновъ  повторилъ  свое  предложен1е.  Оно  вызвало,  какъ  заомсано 
«ъ  журнале,  «единодушное,  вообще,  сочувствхе  всего  собран1Я  и,  прея- 
муш,ественно,  представителей  сельскихъ  обществъ». 

Зат'Ьмъ,  въ  большинств'Ь  уЪздныхъ  собранхй  заявлялись  жалобы  на 
нестерпимое  распространенхе  пьянства  и  на  отсутств1е  всякихъ  кЬръ. 
къ  его  обузданш.  «Жалобы  наши  р'Ьшительно  оставляются  бевъ  вся- 
кихъ послЪдствШ  —  заявляетъ  гл.  Бропвинъ  въ  Ряжскомъ  собранш — 
частью  потому,  что  полиц1я  предоставленныя  ей,  въ  этомъ  случай,  права 
употребляетъ  слабо  и  нерешительно  изъ  опасен1Я  ссоры  съ  акщгашшн 
чиновниками,  а  частью  и  потому,  что  принимаемый  ею  по  авалобамъ 
м'Ёры  встр^чаютъ  отпоръ  въ  заступничеств'Ь  авцизнаго  управяешя. 
Нечего  и  говорить  уже  объ  авци^ныхъ  чиновникохъ,  которыхъ  прямой 
интересъ  заключается  въ  сколь  возможно  -  большемъ  усилеши  расхода 
на  вино :  они  не  только  не  принимаютъ  м'Ьръ  къ  прекращешю  непра- 
вильной торговли  въ  штофныхъ  лавкахъ  виномъ  на  выносъ,  но  видимо 
ей  покровительствуютъ.  Да  и  естественно  ли  было  бы  ожидать,  чтобы 
нын'&шняя  система  акцизнаго  управлешя  не  встретила  въ  служащнхъ 
ей  лицахъ  усердныхъ  поборниковъ  распространешя  пьянства,  съ  ко- 
торымъ  сопряжено  и  ихъ  собственное  обогащете;  чтобы  акцизные  чм- 
новники,  въ  уш;ербъ  своего  кармана,  стали  заботиться  о  Еоддержан1И 
народной  нравственности,  о  развипн  народнаго  богатства,  а  не  вос- 
пользовались столь  благодатнымъ  временемъ  для  составленгя  себЬ  ка- 
питаловъ,  безъ  всякого  притомъ,  съ  ихъ  стороны,  труда  н  риска?  На 
насъ — ^говоритъ  гх  Еропкинъ — ^на  представителахъ  вемоФва  лежать  обя- 
занность выразить  предъ  правительствомъ  желаше  о  свель  возможно 
скорМшемъ  из1сЬнеши  закона  о  питейно-акцизномъ  управленш,  быстро 
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влавущеиъ  яа1Н>дъ  къ  ра8орен1Ю  и  не€ост(ште^п|Ности  въ  упла1^  го- 
сударсФвеиннхъ  повиЕностей,  сл'Ьд.,  къ  уменьшен1ю  гостдарственнаго 
дохода  отъ  праиягь  налоговъ.» 

Особенное  внимаше  на  этотъ  нредметг  обратило  Цовгородсхое  гу- 
бернское собраше:  два  самая  оживдениня  заеЦашя  посвящены  были 
В11сдун1ан1ю  различннхъ  заявленШ  и  нн^^шй  гласннхъ  отъ  всЬхъ  со- 
С10В1Й.  БолФе  всего  противъ  пьянства  и  соединеннаго  съ  нимъ  раз- 
стройетва  народнаго  бита  возстали  ]фестьяие-гласнне  отъ  Старорус- 
скагоуДвда— Борачевъ,  отъ  Воровичсваго — ^Тарасовъ  и  Васильевъ,  и  отъ 
ЧереповскатО'-Снирняковъ.  Они  представили  собранш,  въ  живнхъ  чер- 
тахъ,  повержеше  ц^лнхъ  подгородныхъ  п  недавно  богатнхъ  селенШ 
въ  нищенство  отъ  ра8вит1Д  ньяиства.  ВсЬ  внработаннне  крестьянами 
э«ихъ  селен1й  продукты,  привозимые  на  базарь  въ  городъ,  обм'Ьни- 
ваются  тутъ  же  на  вино«  которое  вывивается,  трудъ  и  деньги  иоги- 
баютъ  даромъ,  и  они  привовятъ  домой  вместо  хлМа,  ожидаемаго 
семьею,  тревогу  и  горе,  а  часто— отмороженный  руки  или  ноги.  Зат'Ьмъ, 
семья  отнрав1яется  по  М1ру  и  увелнчиваетъ  собою  число  нищихъ.  Тоже 
повторяется  и  въ  седенЦхъ,  бол^Ье  отдаленныхъ  отъ  города.  При  этомъ, 
главный  Тарасовъ  прибавидъ,  что  всЪ  благомыслящхе  крестьяне  охи- 
даютъ,  какъ  милости,  чтобы  правительство  обратило,  наконецъ,  внима- 
Н16  на  бЪдсФвевное  ихъ  положенхе  и  приняло  вавк-нибудь  м1ры  дЪй- 
ствительныя  въ  уменьшен!»  пьянства,  какъ  зла,  которое  ухе  до  того 
инь  иабод'Ьло,  что  если  бы  даже  потребовалась  какая-нибудь  мате- 
р1алъная  жертва  отъ  народа,  то  они  над-Ьются,  что,  очнувпгась,  народъ 
всвупнлъ  бн  ею  зло,  «если  бы  даже  2  р.  съ  души  сошло  за  закрыт1е 
вс1хъ  <  вабавовъ  въ  у^ЬздФ,  то  ври  всей  бгЬднооти,  мы  бы  внесли  этотъ 
отвупъ»,  скавалъ  онъ. 

По  мгЬшю  Новгородской  управы,  пьянство  распространено,  преиму- 
щественно, мея;ду  рабочимъ  и  мастеровымъ,  населенхемъ,  и  поэтому 
управа  счвтаетъ  нухвымъ  введете  бод'Ье  опред'Ьлительныхъ  правилъ 
для  строгаго  взыокашя  за  всякое  неисполнен1е  договора  со  стороны 
рабочихъ  и  разсчетныхъ  книхекъ.  Что  же  касается  до  нищенства,  то, 
по  мн4вш  управы,  «нипце  бываютъ  или  д'Ьйствительно  несчастные  отъ 
нрвчинъ,  везависящихъ  отъ  нихъ  самихъ,  кавъ-то  отъ  болезней,  по- 
жаровъ  в  друрнхъ  несчаст1й,  или  отъ  праздности,  пьянства  и  другихъ 
порововъ,  но  здоровые  и  по  силамъ  —  въ  труду  годные. 

Первве,  по  справедливости,  заслухиваютъ  участ1я  и  лризр'Ьн1я,  по- 
сдДдше  же  возвращаются  на  ш]^ста  постоянваго  ихъ  жительства,  или 
поступаютъ  съ  ними,  кавъ  съ  бродягами;  но  такого  рода  люди,  воз- 
вравцюмые  въ  общества,  составляютъ  только  вредное  для  общества 
бремя,  и  нередко,  всвор^к  по  возвращенш  ихъ  на  родину,  вновь  ухо- 
дятъ  и  лриниимотся  опять  за  тотъ  же  порочный  промыселъ. 

Для  этого  второго  разряда  нищихъ,  необходимо  бы  принять  бол:Ье 
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стропд  и  дЫствительння  н^^ры,  какъ,  напря1гЬръ:  уоотреблевве  вхъ 
временно  на  общественнш  работы,  нл  учреждать  мм  сего  оеобш  аа- 
веден1я,  въ  которнхъ  они  нопи  бн  им'Ьть  ностоянвне  ааработи  подъ 
доджнннъ  над8оро11Ъ,  н  тону  подобное. 

Во  время  нроясходнвшнхъ  нренхй,  гл.  кн.  Щаховсшй  обрагалъ 
вниман1е  собран1я  на  то,  что  въ  печати  неоднократно  ввсвавнвадиеь 
мкЬн1Я  о  преувеличенности  яалобъ  на  распроотранеше  пьянства 
парод^^.  По  его  уб^жденю,  собраше  нснолняетъ  свой  долгъ, 
правительству  объ  ошибочности  этого  мн^Ьшя  н  о  крайней  необходм* 
мости  принять  неотложно  всЪ  вовможныя  м^крн  къ  ослаблшю  этого 
зла.  Тав1я  мДры,  по  его  мя^Ьшж),  независимо  отъ  раввит1я  народ* 
наго  обравовашя,  должны  состоять,  главиМше,  въ^  воавншеши  плати 
за  патенты  на  питейный  заведен1Я,  въ  ограничен1и  числа  этвхъ 
заведенЦ,  въ  воэвышеши  акциза  на  вино,  наконецъ,  въ  содФйетвЬ 
къ  распространенш  потребленш  чая,  сбитня  и  пива. 

Гл.  кн.  Васнльчиковъ  сказалъ:  «Въ  прешяхъ  упомянуто  о  комхяс- 
С1И,  которая  была  учреждена  при.  министерстве  финансовъ,  для  со- 
обрахен1я  о  м^^рахъ  къ  сокращенш  чрезмЪрнаго  употреблен1я  крАп- 
килъ  напитковъ.  Я  былъ  приглашенъ  въ  ату  коммяссш,  и  потому  ие- 
излишнимъ  считаю  сообщить  собрашю  впечатлЪше,.  которое  вынесъ 
изъ  этнхъ  сов%щан1й.  ВпечатлШе  —  то,  что  коммнсс1Я  эта  была  не 
серьёзная:  она  открыла  свои  дМств1Я  заявлетями  и  чтешямн  запи- 
сокъ,  составленныхъ  чиновниками  питейно*акцизнаго  управлешя,  въ 
1соихъ  оспаривался,  отвергался  самый  фактъ  распростравев1я  пьянства, 
и  всЬ  жалобы  на  это  печальное  явлеше  приписывались  парт1и  преж* 
нихъ  откупщиковъ,  и  чиновники  утверждали,  что  народъ  пьетъ  по- 
боли, какъ  и  прежде,  но  что  порокъ  этртъ  болДе  бросается  въ 
глаза  потому,  что  преакше  откупщики  имАли  щтмой  ннтерееь  скры- 
вать безпорядки,  причиняемые  ихъ  торговлею,  между  тЬмъ,  какъ  ны- 
н'Ьшнее  управленхе  не  вмФетъ  къ  тому  никакнкъ  средствъ.  Далйе,  прв 
сов'Ьщан1яхъ  обнаружилось  (что  впроченъ,  и  безъ  того  было  известно), 
что  ВСЯК1Я  дЪйствнтельныя  мЪры  противъ  пьянства,  вакъ-то:  воввы- 
шеше  акциза,  или  патентнаго  сбора,  ограничен1е  числа  ^  птаейннхъ 
заведешй,  ле  могутъ  быть  приняты  потому^  что  стАснили  бы  казен- 
ные интересы.  Весь  вопросъ  заключается  въ  томъ,  взъ  вакнхъ  источ- 
никовъ  покрыть  дефицитъ,  который  неминуемо  нроизойдетъ  въ  госу- 
дарственномъ  бюджете,  если  продажа  вина  будетъ  сгЬсмена  и  огра- 
ничена». Упомянувъ  о  важности  заявлеша  гл.  Тарасова,  изъявишпапэ 
готовность  на  замену  питейнаго  акциза  подушною  податью,  кн.  Ва^ 
сильчиковъ  заключилъ:  «Русспй  народъ,  если  онъ  пойметъ  свои  лря- 
мыя  выгоды  и  поставитъ  свои  нравственные  прочные  интересы  выше 
временныхъ,  долженъ  признать  и  призваетъ  необходимость  замЬаять 
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11|Ш1111Ю1  ниогомя  штейно-акщювнй  доходъ:  тогда  толыво  предета- 
внтса  воамокность  принять  лротнвъ  пьянства  дМствнтедьяыя  и'Ьры.» 
Факт,  собранные  многими  и8ъ  земсвихъ  собранМ,  подтверадаютъ 
у6Ьжден1е  Новгородсшю  вемства,  что  пьянство  не  уменьшается ;  если 
же  9ь  вЬкоторнхъ  -  мгЬстноетяхъ  и  совращается  раеходъ  на  ввно,  то 
щшчина  дхому,  жахъ  объясвяетъ  гл.  Кнс1овся1й  въ  Тверскомъ  собра- 
Н1я — уменьшен1е  благосостояшя.  Диствитеяьно,  тише  годода  во  мно-. 
гахъ  м^Ьстахъ,  всеоблцй  застой  промвшлеяности  н  обЪдяЪше  народа, 
вод1детв1е  В8ЛНПШЯГ0  подыювашя,  на  первнхъ  порахъ,  дешеввшо,  содМ- 
СТВ4ЖШ1  уменьшенш  въ  общей  сложности  акцива;  но  тЬмъ  не  мен^, 
вдо  на  стодьво  еще  сильно,  что  требуетъ  серьёзной  и  настойчивой 
борьбн.  Въ  Рявавсвой  губерши,  по  увавашю  гласнаго  РЬткина,  пи- 
тейнаго  дохода  ва  пфвня  двЪ  трети  1865  г.  собрано  1,696,665  р.,  что 
1фюшш1етъ  доходъ  ва  то  же  время  1864  г.  на  109,478  р.,  а  1863  г. 
на  146,600  р.  Чвсло  умирающихъ  отъ  невоздержашя  въ  той  же  гу- 
бершн  воврастаетъ  въ  следующей  неутешительной  нрогрессш: 

Въ    1854  году  умерло  отъ  невоздергашл  17  челов^хъ. 
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Тавямъ  образомъ,  въ  посл4дн1й  одинъ  годъ  умерло  столько  же, 
сколько  въ  1мрм1л  пять  мытъ!  Гл.  КисдовскШ  заавилъ,  что  въ  его 
Тверскомъ  им^Ши  крестьяне,  при  прежней  откупной  систем'Ь,  выпи- 
вали по  ведру  на  душу,  а  теперь  внпиваютъ  по  пяти.  Полтавское 
собраи1е  напомнило,  что,  по  мнАнш  С.-Петербургскаго  комитета  об- 
л^твеннаго  8драв1я,  пьянство,  развившееся  въ  ужасающем^  раз- 
мерь, всхЬдъ  за  откритЕемъ  непомАрнаго  количества  кабаховъ,  имЪло 
значительное  вл1яше  на  развнтае  т^  ПетербургЬ  особаго  вида  тифа 
(ГеЬпа  гесиггепв),  отъ  котораго,  въ  течете  зимы  на  1864  годъ,  погибло 
огромное  количество  народа,  тавъ-что  пришлось  выводить  войска  изъ 
города  и  казармы  превращать  въ  госпитали. 

Даже  въ  Малороссш  новая  система  им1иш  разрушительное  дЫ- 
ствЁе.  Число  шннковъ — говорнтъ  Черниговское  собраше — возрасло  въ 
страшной  лропорцш,  а  конкурреиц1Я  ихъ  стала  вкфажаться  разбавле* 
шемъ  водки  и  примесью  къ  ней  всякихъ  вредныхъ  веществъ,  для  кре- 
пости. МадоросойсвШ  седьскШ  пишокъ  ед^ался  кабакомъ  предшнхъ 
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чарочтахъ  откупом;  шинкари,  не  находя  ^>еxствъ  гь  правкппш^ 
заработкамъ  въ  предДлагь  своей  торго&жн,  стажн  расшкрпъ  ее,  нъ 
ущербъ  народа,  неваконннми  путями. 

Переходя  затЬнъ  къ  своду  н^^ъ,  лреджохегашхъ  вемопяш  со- 
бран1ями  противъ  пьянства,  нельзя  не  начать  съ  того  общаго  р»- 
сужден1я,  которое  предпослали  своему  докладу  соединеннвя  хонмие- 
С1И  Московскато  губернскаго  собратя:  «КоммисС1и  ирнклн  къ  т«м]г 
печальному  заключешю,  что,  при  настеащемъ  ноложен1и  дЪла,  отъ 
щ)едложенннхъ  собран1ями  м^^  нельвя  ожидать  большой  оользв.  Кь 
этому  грустному  уб^жденш  привели  слЪдующ1я  соображетя.  Вмвиий 
акцизъ  составляетъ,  въ  настоявшее  время,  одну  и«ь  главнахъ  етжтей 
государственнаго  дохода.  Для  того,  чтобн  поддержать  этотъ  доходъ, 
правительство  поставлено  въ  необходимость  невольно  нокрввптп- 
ствовать  возможно  большей  продаж^Ь  крФпкихъ  нанитковъ  н  врмп^ 
мать  м'Ьры,  КЛ0НЯЩ1ЯСЯ  не  къ  уменьшен1ю,  а  скорЬе  къ  распростра- 
ненш  пьянства.  Такъ,  въ  50*хъ  годахъ,  оСШ^ества  трезвости,  вовнмжмпя 
въ  различныхъ  м'^стностяхъ  Росс1И,  не  только  не  нашли  поддержки 
со  стороны  правительства,  но  даже  принужденн  били  закрыться,  всл!д- 
ств1е  н1^которнхъ  ст'Ьснительннхъ  распоряжешй :  запрещетя  обна- 
роднвать  сельсгае  приговоры  объ  учрежденш  такихъ  обществъ,  про- 
тивод'Ьйств1я  къ  открыт1Ю  ихъ  со  стороны  полицейсхаго  и  другихъ 
начальствъ,  и  т.  п.  Такъ,  при  введен1и  новаго  акцизнаго  управлетя, 
принимались  м^Ьры  для  открыт1Я  возможио-ббльшаго  число  питейнмхъ 
заведен1й  подъ  разными  наименовашями.  Не  смотря  на  полоакительныя 
постановлен1я  закона  о  нФкоторыхъ  ограничен1Яхъ  продажи  вина,  мн 
видимъ,  что  всл^дств1е  малаго  наблюден1я  со  стороны  лвцъ,  на  кото- 
рыхъ  это  возложено,  законъ  не  исполняется,  кабаки  устраиваются 
близь  самыхъ  церквей,  продажа  вина  безпреиятственно  производится 
во  время  сельскихъ  и  волостнвхъ  сходовъ,  и  т.  п.  Подобный  порядогь 
ведетъ  къ  тому,  что  пьянство,  усиливаясь  годъ  отъ  году,  возрасло  до 
громадныхъ  разм'Ьровъ.  Народъ  теряетъ  физи«сесх1Я  силы  я  всякое 
влечете  къ  труду,  а  отсюда  и  всякую  потребность  къ  честннмъ  за- 
работкамъ. Безъ  того  уже  слабое  чувство  уважешя  къ  закону  стано- 
вится еще  болФе  шатко.  Нетрезвость  между  женщинами,  бывшая  до 
сяхъ  поръ  исключешемъ,  делается  явлетемъ  обыдевннгмъ.  Посл4дств!е 
этого  —  совершенное  разоренхе  крестьянъ,  накоплеше  недоямокъ  в 
полная  несостоятельность  уплачивать,  какъ  Частный,  такъ  и  госудвр- 

ственныя  повинности» «Всякое  огравичеше  торговли,  заметь, 

говоря  о  пьянстве,  гл.  Кислов^^кой  въ  Тверскомъ  собран1и,  признается 
вреднымъ;  но  въ  этой  тори>влп>  нарадтй  нраветеенноетью  -^  другое 
Д'1Ьло  I »  Впрочемъ,  пршскивая  мфры  противъ  распростравеН1Я  пьян- 
ства, 8емсх1я  собраП1я  сами  вдались  въ  регламентац{|0,  нисколько  не 
^б'Ьщающую  практической  пользы  для  д:Ьла.  Одни  отмеривали  разстоя- 
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ше,  въ  котороиъ  кабакъ  долженъ  находиться  отъ  жилья,  какъ  будто 
это  можетъ  остановить  жедающихъ;  друпе  разстатнвали  число  ваба- 
ковъ  по  числу  душъ,  каЕъ  будто  отсутств1е  авныхъ  кабаЕОвъ  можетъ 
пом'Ьшать,  еще  болФе  вредной^  тайной  нродаж'Ь;  третьи,  нахонецъ,  пред- 
лагали возвысить  акцизъ  на  вино,  забывая,  что,  при  расположеши  къ 
пьянству,  часто  вызываемому  горечью  вседневной  жизни,  ц'Ьна  куплен- 
наго  виномъ  самовабвенхя  не  страшна  для  бедняка.  Всего  лучше  во- 
просъ  о  м'Ьрахъ  къ  прекращен»  пьянства  разрЪшенъ  Петербургсвимъ 
собрашемъ,  гд'Ь,  по  этому  поводу,  происходили  продолжительныя  и 
ожнвленныя  превхя.  Петербургское  собран1е  пришло  къ  сознанш  не- 
обходимости сл^Ьдующихъ  мЪръ:  1)  чтобы  открыт1е  заведешй  для  про- 
дажи нитей,,  на  принадлежащихъ  частнымъ  лицамъ  земляхъ,  находя- 
щихся внутри  селенШ,  обусловливалось  соглааемъ  сельскаго  схода  въ 
томъ  случа!Ь,  когда  на  крестьянскихъ  землдхъ  не  существуетъ  заве- 
дешй для  продажи  нитей;  2)  чтобы  открыло  заведешй  для  продажи 
нитей  въ  полуверстномъ  разстоянш  отъ  усадьбы  какъ  крестьянскихъ, 
такъ  и  лицъ  другихъ  сослов1й,  обусловливать  соглас1емъ  влад^^ль- 
цевъ  дтнхъ  усадьбъ,  если  на  этихъ  усадьбахъ  еще  не  существуетъ 
питейныхъ  заведен1й;  3)  чтобы,  съ  разрЬшешя  мирового  судьи,  дозво- 
ляемо было  открывать  питейныя  заведенхя  и  производить  въ  оныхъ 
продажу  нитей  только  лицамъ,  представившимъ  ручательства  о  своей 
доброй  нравственности  трехъ  зажиточныхъ  благонадежныхъ  домохо- 
зяевъ ;  и  4)  чтобы  питейныя  заведен1Я  виноторговцевъ,  навлекшихъ  на 
себя  злоупотреблен1ями  неудовольствхе  м'Ьстныхъ  обывателей,  закры- 
вались, по  просьб'Ь  сихъ  посл'Ьднихъ,  судебною  мировою  властью,  если 
произведеннымъ  дознашемъ  подтвердятся  незаконный  ихъ  дМств1я  по 
продаж^Ь  кр'Ьпкихъ  напитковъ. 

Превращен1е  привилегированнаго  положен1Я  виноторговцевъ,  — 
этого  посл:Ьдняго  остатка  прежнихъ  откуповъ,  и  подчинеше  ихъ  об- 
щему судебному  разбирательству,  какъ  о  томъ  ходатайствуетъ  Петер- 
бургское собран1е,  было  бы  лучшею  гарант1ею  противъ  пьянства: 
этимъ  уничтожается  самая  вредная,  развращающая  сторона  винной 
торговли ,  состоящая  въ  спаиван1и,  изъ  собственныхъ  выгодъ,  окрест- 
наго  населен1я  ловкими  и  безнравственными  продавцами.  Большинство 
ихъ,  по  справедливому  выраженш  гл.  Голенищева-Кутузова,  получаютъ 
выгоды,  въ  сущности,  не  отъ  продажи  водки,  а  отъ  гЬхъ  непозволи- 
тельныхъ  способовъ,  которыми  ведется  эта  торговля,  на  разореше 
крестьяиамъ. 

Изъ  многочисленныхъ  м^Ьръ,  предложенныхъ  къ  уничтожешю  ни- 
щенства, бродяжничества  и  ве^кхъ  связанныхъ  съ  ними  пороковъ, 
обращаетъ  на  себя  особенное  ввяылте^  введенге  книжекь  для  робо- 
чихь.  Эта  идея  занимала,  въ  особенности,  первое  Московское  собраше, 
въ  которомъ  гл.  ЕоваленскШ  сд'Ьлалъ  предложеше  о  введен1и  для 
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сельскииъ  смотрителей  и  рабочихъ  разсчетныхъ  лисмовь  или  тетра.дей. 
Но  такое  преобразоваше  потребовало  иредвариТельнаго  пересмотра 
устава  о  паспортахъ,  и  потому  собраыхе  передало  ъсЬ  д&ю  въ  удр&ву, 
а  управа  образовала,  для  разработки  этого  важнаго  вопроса,  постоян- 
ную  КОМНИССШ.  Н.  К01ЮПАНОВЪ. 

(Оканчанк  сллдуетв.) 


П. 
ПЕРВОЕ  ПЯТИДЕСЯТИЛ-ЬтаЕ  ВОСТОЧНАГО  ВОПРОСА. 

Въ  XV  стол'Ётш,  пала  обширная  восточная  Римская  или  ВизантЦ* 
свая  имперш,  которая,  по  своему  населенш,  въ  границахъ  послЪдняго 
времени,  могла  быть  справедливо  названа  гре&о-славянскою  и][пер1ею. 
Окончательное  завоеваше  ея  турками,  въ  1452  году,  породню  для  за- 
падной Европы  весьма  важный  вопросъ;  но  этотъ  вопросъ  долгое  время 
былъ  вопросомъ  объ  одной  личной  безопасности  западной  Европа  отъ 
новаго  мусульманскаго  сосЬда.  Порабоп1;ете  турками  греко-славянскаго 
м1ра,  въ  первые  кЬка,  было  только  угрозою  для  его  соседей,  а  потону 
всЬ  войны  съ  турками  до  нын'Ьшняго  стол^Т1я  им^ли  харавтеръ  бо- 
л^Ье  оборонительный.  Но  западная  Европа,  раздираемая  30-лЬтнею 
войною,  войнами  Людовика  Х1У  и  безконечною  борьбою  за  политиче- 
ское равнов'Ьс1е,  перешедшею,  наконецъ,  въ  револющонныя  войны, 
спасалась  отъ  турокъ  не  столько  силою  своего  орулоя,  сколько  внут* 
реннимъ  разложешемъ  Порты,  начавшимся  чуть  не  съ  первыхъ  дней 
ея  суш;ествован1я.  Только  по  окончанш  револющи,  когда  былъ  осно- 
ванъ  Священный  союзъ,  явился  на  сцену  снова  восточный  вопросъ, 
но  ухе  не  въ  форм'Ь  страха  предъ  Оттоманскою  Портою,  а  какъ  стрем- 
лен1е  христганскихъ  государствъ  устроить  новыя  отношен1я  греко-сла- 
вянскихъ  племенъ  къ  ихъ  мусульманскимъ  повелителямъ.  Въ  наше  время, 
этотъ  восточный,  или,  какъ  правильн'Ье  сл'Ьдовало  бы  его  называть — 
греко  -  славянсюй  вопросъ  завершаетъ  благополучно  первое  пятидеся- 
тил^Ьпе  своего  существованхя,  и  трудно  было  бы  ручаться  за  то,  что 
мы  теперь  начинаемъ  не  новое  пятидесятил^Ьт1е,  а  бол'Ье  короткхй  др<ь 
межутокъ  времени:  такъ  мало  было  сделано  для  рфшешя  этого  во- 
проса въ  первый  пятьдесятъ  л^^тъ!  ВсЪ  друпе  вопросы  возникали  н 
возникаютъ  быстро  и  такъ  же  быстро  сходятъ  со  сцены:  всЬ  они  им^ють 
характеръ  острый— одинъ  восточный  вопросъ,  обратившись  въ  хрони- 
ческую бол'Ьзнь,  безпрерывно  носится  надъ  Европой  въ  болЪе  нхв  ме- 
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кЬе  взвгЬненвомъ  вид'Ь  —  то  въ  видЪ  всеобщей  европейской  войны 
изъ-за  11реобладан{я  на  юго-вссто|гЬ  Европы ,  то  въ  вид:Ь  частныхъ  воз- 
етанШ  въ  различныхъ  хрвст1аяскихъ  областяхъ  Турецкой  импер1и; — 
но,  въ  сущности,  всЬ  эти  раагачвш!  политпческ1я  явлешд  суть  не  что 
иное,  какъ  видоизм'Ьненк  одной  и  той  же  задачи:  можно  ли  согласо- 
вать существован1е  въ  одномъ  оолитическомъ  т'ЬхЬ  ыусульыанскаго  фа- 
натизма съ  законвнии  желав1ями  и  стренлен1ями  христ1анъ?  какъ  со- 
здать такое  политическое  Т'Ьло,  въ  которонъ  голова  была  бы  нусуль- 
кансхая,  а  члены  христ1аиск1е?  нчтб,  наковецъ,  должно  заменить  на 
0го-восток'Ь  Европы  османо-мусульманское  владычество? 

Въ  Европе  долгое  время  господствовало  убЪждеше,  что  первое 
греческое  возстан1е  двадцатыхъ  годовъ  было  вызвано  интригами  Рос- 
ам. Въ  доказательство  этому  мн^^нхю  приводилось,  между  прочимъ,  то 
обстоятельство,  что  лица,  стоявш1я  весьма  высоко  въ  русской  государ- 
ственной служб'Ь,  состояли  членами  тайныхъ  обществъ,  направленныхъ 
къ  вовстановлевпо  Грецш.  Въ  тридцатнхъ  годахъ  явилось  немало  пи- 
сателей, которые  утверждали,  что  греки  никогда  не  возсталн  бы  безъ 
вн'Ьшняго  подстрекательства,  потому-что  турецкое  управлеше  было 
вполн'Ь  удовлетворительно  и  не  могло  подать  имъ  ни  мал'Ьйшаго  по- 
вода къ  жалобамъ.  Еъ  числу  этихъ  писателей  принадлежать,  между  про- 
чимъ, Ламартинъ  («Исторхя  Турщи»),  Паришь  («Дипломатическая  исто- 
р1я  греческаго  королевства»),  Урквартъ  («Турщя  и  ед  средства», 
«Духъ  Востока»),  Блакъ  («ГоДоса  европейской  прессы  о  восточномъ  во- 
лросЬ»),  и  друг.  ВЛ  эти  писатели  утверждали,  что  Европа  относится  съ 
преду б'Ьжден1емъ  ко  всЬмъ  турецкимъ  порядкамь,  потому-что  недо- 
статочно знакома  съ  ними,  но  что  учрежден1я  эти,  въ  сущности,  да- 
леко не  такъ  плохи,  как1»  то  обыкновенно  полагають.  Съ  одной  сто- 
роны, они  превозносятъ  терпимость  мусульманской  релип'и.  «Турки  — 
говорить,  наприм'&ръ,  Ламартинъ — ^являются  въ  д^Ьлахъ  религ1и  бол'Ье 
великодушными  или  бол'Ье  благоразумными,  нежели  европейцы.  У  нихъ 
н%тъ  ни  Вареоломеевской  ночи,  ни  войны  Альбиговцевъ,  ни  уничто- 
жешя  Нантскаго  эдикта,  ни  проклятхй,  ни  конфискащй  имущества, 
внзванныскъ  различ1емъ  в'Ьроучешй.  Множество  христ1анскихъ  святынь, 
церквей,  монастырей,  монаховь,  которыми  усыпана  турецкая  почва  отъ 
Аеона  до  Ливанскихъ  горь,  служить  неопроверхимымь  доказатель- 
ствомъ  терпимости  потомковь  Османа».  Ламартинъ  полагаеть,  что 
трекамъ  и,  вообще,  турецЕимъ  хриспанамь  недостаеть  не  религ1озной, 
но  гражданской  свободы.  Но  другхе,  упомянутые  нами  выше  писатели, 
взявшхеся  разбить  предуб1^ждешя,  составлявш1яся  противь  турецквхъ 
учрежденШ,  опровергаютъ  и  это  мц^н1в  Лаиартина,  и  доказывають, 
что  подъ  турецкимъ  владычествомь  греки  пользовались  весьма  значи- 
тельной степенью  гражданской  свободы.  Такъ,  наприм'Ьръ,  Паришь  и 
Урквартъ  сообщають  въ  свонхъ  сочиненихъ  осиован1я  общиинаго 
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устройства  «въ  Тур1ця,  .дсеторое,1Яо  лхь.  мбЪн!»,  ва  сводьво. .дйара дьд<ц 
^то  могхо  бы  бцть  признано  ;доадетв0рцхедьн1П1ъ^.въшшбо1Де  ця- 
внлвзованныхъ  государ(;твахъ .  .Европн.  Зат^Ьмъ,..  эти  .  авсатоди<1  <фав- 
нвваютъ  положевхе  Грец1И  пря  турецкоуъ  удравленш- съ. т^^мъ  жал- 
кими политичесвимъ  существовав1е21ъ^  которое  ^она  влачвда.впосд'Ьд- 
СТВ1В  (по  виаФ  европейской  дипдоматш,  ..кау^  ла.увадамъ  лисе),  н 
прпходятъ  къ.  тому  заключешю,  что  прежде  .подоу^едхе  рреховъ  бн^о 
горазд9  лучше,  нежели  впо<^л'Ьдств1и.  А  отсюда  ^Ъдуетъ  гт^гтакъ  за- 
хлючаютъ  они-г-.что  греки  не  им^ли  никакого,  сорьёзнаго,  освованк 
поднять  оруж1е  противъ  турокъ,.  и^  что  возс1ан]е  икъ  явдяетса  нж 
ч'Ьхъ  иныиъ,  х^ъ  результатонъ  фноземншъ  идтригъ.'        л    . 

.Но  ошибочность,  подобнаго ^взгляда. ла причинЕ^ ;греческаго  возсха* 
Н1Я  и  на  отноше91Я  турокъ  къ  христ1анских^  помааннжъ  дхът^чсжнш- 
комъ  очевидна  для  того,  чтобы  этотъ  взглядъ  мо1:ъ.  долго. Держаться 
даже  въ  западной  литератур'Ь,  которая,  по.  болыдей  части,  4>тноевтся  еъ 
зам'Ьтн^нъ  предуб'Ьжден^емъ  къ  русской  политик'Ь  на  востов^у  и  къ 
покровительствуемымъ  Россгей  турецкияъ  христханаиъ.  Даже  пок^|овняки 
мусульианскихъ  религюзныхъ  и  гражданскихъ  у чрежд^н!!  должны  были, 
современеиъ ,  сознаться,  что  жадоба  гре1^овъ  да.  турецкое  управление 
отнюдь  не  была  основана  на  однихъ  только  .вымыслахъ  .в  праувеля- 
чен1яхъ.  Желая  согласовать  прежн1я  свои  ув'Ьревк  о  превоокодств^^ 
иусульмавсвихъ  учрежденШ  съ  фактами,  опровергавшими  щсъ  увЪре* 
н1я,  они  стали  утверждать,  что  прортой.  нездоровый  пришцгаъ  турец- 
каго  управлен1я  не  могъ  принести  желаехыхъ  ллод9<въ,'Не  иогь  под- 
нять духа  востока,  способствовать  развипю  Турщя  и  устранить  зло- 
употреблен1Я  до  тЪхъ  цоръ ,  пока  Турц1Я  находилась .  подъ  гнетомъ 
военной  олигархш;  а  кежду  т^Ьмъ,  во  время  началу  греческаго  воз- 
стан1я,  янычары  находились  еще  въ  полной  сил'Ь  своей.  Съ  другой 
стороны,  эти  же  поклонппкп  исламизма  должны  были  сознатьса  въ 
томъг  что  масса  турецкаго  народа,  вообще,  груба  и  легко,  можешь  быть 
нафанатизирована  противъ  инов'Ьрцевъ.  «Причина  дурного  положен1я 
Д'Ьлъ  на  востоке  заключалась  въ  томъ — говоритъ  одинъ  изъ  эогихъ  пи- 
сателей—  что  всак1й  вивдрь,  кади  и.  даже*  всяюй.  мелшй  линовникъ 
считалъ  себя  въ  прав*!^  закрыть  книгу  Магометову  и  открыть  книгу 
своего  собственн'аго  произвола». 

Такимъ  образомъ;  ув'Ьренхя  о  томъ^  что  положеше  турецвиюь  хрж- 
ст1анъ  было  вполн'Ь  удовлетворительцымъ  и  не  оставляло  жел^кть  ни- 
чего лучшаго,  опровергались  гЬми  самыми  лицами,  который  пытались- 
было  выставить  эти  ув4рен1я.  Съ  другой  стороны,  не  замедлила  обна- 
ружиться несправедливость  того  ув'Ьренхя,  будто  греческое  возстанхе 
возбуждено  было  интригами  Росаи.  Писатели,  наиболее  враждебно 
расположенные  въ  Россш,  должны  были  убедиться,  впосхЬдствш,  въ 
томъ,  что  Росс1Я  не  только  не  возбуждала  греческаго  возсташя^  во 
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чв&>-.  1аофогшь^*меспапе  яо^бняц  жмвтщ  ввявЛтъ  в»  'ввешЛ  ете- 
дсвго  «лршташ!!!!  длш  «щцашовй  евронДсяо*  .дишишадНи;  ж  «ню  воз- 
#таше  1фешжь.Ф11Ш1адодаве<вгБ(1на«ал111фапвояЫот^ 
р^ее8Ж^^^^^аЛзл&т^^^В€жшже^  .пооя^ств,.  ВмЫял  вндазнвада  со- 
я умтв1е  повшпкЬ  хрвкЬвъ  .етдАлтас»  /.  отъ  туршщагог  влвдшвспиц  те 
1»Т01Сд1ув€ТВ1е  аб&аенается  .^веоыш  уцовлепортлвввъ  обравшвкь  сл%* 
дуювошя  I  вов6|шкет1шв з . во-щшнхх,  .  оно.  объясндотоя  ^  рсввпозшш 
еваамв  Босшт  Грепрвб;  1во-втор]1х%,..ео«7ВО!П1е'.:кь  17ре1бК'Ви]Еа- 
вмо  баао  жеодвой]Росшей,(аа1авти  воей  Боровой;  «  въ>треташ,  оно 
•обидсяввхся  в1ом»  .обстшгеяьетвоак,  чте!  данмоаат)  «звявшвеь  за 
ус1файто-  судьбн  ^рсямаЕвп>;  вародрЦ|  срезу  вни8в^а  зшяшж'  воздать 
Грещвх  сшбую^  вв«гожЕу1>ь'1<вв<Щовобвую1|Жъ.'ев11оото1та11нОи7.  суще-* 
сзрвован!»^  дшшжиую  зовноквоетв.^вбойтввь  бевъ  «ужого  до]фовята[ь- 
епии  'Нв^'  вообще,. <сачувств1е  Вовек  1Ж&>\17рец1ж  свало  •прожвм'квев  по 
шЛ^Л?  щашвжетй  лкь:  нвй^«очувегв1в1к|цругнхъ'  евровейсввхъ  народовъ. 
Въ1вервов  же  )вреяжг  грввескаво  жовствтя;  Рееа1я,  -^  оставаясь  вйрвою 
19нищ1оан*ь,..ж>д<шввж&м&  ль  оеновавйэ  учреждевш  Священваго  1:оюва, 
рЪшвжаа  лрепшодЬйствоваты.вевюй  редолющонной  П0111йтк!б,'«1»д'Ь  бн 
в  в»  вавой  би  форжД  ошини'Проявляхасы*^  •  >1|  ^'"^ 
'V.  .Вк'сажомъ.нашлФ  1фВчесваго  вовованк,  боЛвислго  вечувотвш  жъ 
греквнь.  вввааввала  .Антш.  ЖрвмФ  в^^оноррй  долв^свмпапв  «въ  ге« 
роввкой  ПФштс]^  грввовъ- оевободвФься  МФ'Жвнайиотнаго  явъ  турец- 
квго '  владшчесвва,  '«уть  Д'ЬйеФвоиалъ  I  тввке,  въ  >  виачтевьюй  •  чярепевв, 
похвтвтееви  ьравсчвть  ^-^  а  >  ввюнно^  'овасен1в^(  вФоби,  *  в%  слу чагЬ:  совер- 
шгашга  овсФу гавмотва  Ан^^^^в•оI^ъ  Грвц)ж,  во  тввллось  вя1лв1е  Роос1В 
на^трвчоск{я1д?&1а;'  Оовтежу  ^  I въ^  ларлажшмвах'Е!  11рен1якъ,1  в'В  во1ч>- 
ршвь  обсужнавввь  Д'Ьйсарв1<  '  авшхйеваро  праам^лвиМа*  по  0Фн»В1ен1ю 
якв.1^ц1в^  фАнв  же^саннмв  ораторанв  ввевавцвалвев  <  и  шиФовяче- 
ев}ж  ввипатЕВ  въТрец(В;  «и  овасвв1я 'ч^стодюбввахъ  завшсловъ'^о  сто- 
рЮ11>Росе!в.  1\1вц  ввпр^,  лордъ  Эрсввяъ,  въ  ^1832  году,  >  выражался 
ел^дующвиъ.  обривоиъ'  о  лолвтвв^Ь  А«гл1и"во  оФ8ошва{ю'' къ  грече- 
твоиувоветан]|>!  ^^  одной  старов11>^^  ввдьвя-  >не'вризввФЬ*«гоаорожъ 
для  англ1йской  нвц1ж '  того  обс^гскятолвсФвв  ,^  'ЧТО'  впгавстерство  ие  ото- 
ввало  1вагл1йМБаг«  <  восяанвнва  'Вя*ь  Ковставггвшвош '  в  не  првцратило 
вшжвх*^'  еновюшй  сф  турец&Ш'Б'  ираввтельствонъ^  <  посл1Ь«т%л%  ужас- 
Ш1к*в  сцевъ  убМетвъ,  ко11)р0Я  совершены  <№лв' по 'Вредввсав11>' туреД- 
мпу  нраввтельеввас  съ  втимв*  сцеввмн  ше  вмнЕутъ  сравваться  ъеЬ  ужасы 
торговм  квояьнвкажв.'  Союяъ  ев  такой  нац10й,  вак'В  турецкая  нац1я, 
всегда  балъ  недостоинъ  англ1Йскаго  правательства  и  англ1йскаго  на- 
рода. Теперь  же  подобный  союаъ  становится  просто  нозоромь.  Задача 
,  Европы  состоитъ,  собственно,  въ  томъ ,  чтобы  выбросить  туровъ  взъ 
Европы;  для  втой  ц^^  должны  бы  соединиться  вН^  цивилизованные 
народы».  Съ  другой  стороны,  лордъ  Эрсвинъ  находить,  что  и  сахое 
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простое  политячесвое  <(лагора8у111е  требуетъ  юертичесЕаго  виАпатехк* 
стм  Ангди  въ  отношен1я  гревовъ  къ  турванъ:  «Иначе  иожно  ой- 
сатьса  ам^Ьшательства  Росш,  говорить  онъ — Ро€С1Я  не  всегда  будеть 
нодчивять  свои  яюбнмне  планы  принципу  аавонности.  Если  нвнЪшнМ 
инператоръ  росшйсшй,  или  одинъ  шаъ  его  лрееиниковъ  овладЪеп 
когда-либо  Ковстантинооолемь,  то  ма  не  будемъ  им^ть  ни  нагЬйшаго 
права  иротестовать  противъ  этого,  тахъ  какъ  ми  долго  молчалк  п 
виду  ужасовъ  турецкаго  владычества*  Для  Англш  ничего  не  ыожеп 
быть  невагодн'Ье  и  опаснее,  какъ  то,  что  Константинополь  сдЪл&етса 
моровой  столицей  русской  нмперш:  а  это,  именно,  можетъ  случшься, 
при  настоящей  политик'Ь  англ1йекаго  правительства».  —  Но,  крохЬ  рус- 
скаго  ВЛ1ДН1И,  лордъ  Эрсхинъ  опасался  еще  н  проявленш  вл1инм  д^г* 
гой  державы,  которое  можетъ  явиться  сл1дств1емъ  бе8д&й€тв1Я  авглй* 
ской  политики  на  Востоке:  держава  эта — ОЬверо-Америкавсв1е  Соеди- 
неянне  Штаты.  «Если  сЪверо-америкаицы  помогутъ  Грецш  нрвобрЬсп 
свободу — говорилъ  Эрсвивъ — то  весьма  повятно^чтоони  оожелаютъ 
пр1обр'Ьс!ги  себЬ,  въ  вовмезд1е  8а  это,  морскую  ставщю  въ  МореЬ:  ]ш 
не  должны  ожидать,  чтобы  друг1е  народы  отказывались  отъ  собствем* 
внхъ  своихъ  выгодъ  потому  только,  что  мы  Ме  хотимъ  обратить  до^ж• 
наго  вниман1я  на  наши  интересы».  Подобная  же  опасенк  не  рааъ  вы- 
сказывались и  другими  государственными  людьми  АнгЛ1И.  «Невмеша- 
тельство Англш  въ  восточный  д'Ьла — говорилъ,  кЬсвольво  оос^^Ь  Т1ЬГО| 
радикалъ  Коббетъ — ^можетъ  им§ть  чрезвычайно  опасным  посд^кдспя 
для  англ1йскихъ  интересовъ:  оно  можетъ  повести  къ  истинному  союву 
между  Росс1ей  и  Соединенными  Штатами,  въ  которому,  воослДдстшц 
може1ъ  приступить  и  Фравщя,  и  который  неминуемо  должевъ  будеть 
повести  въ  униавенш  Англш».  Такимъ  образомъ,  мы  видямъ,  что  ома- 
сен1я,  высказываемыд  въ  прошломъ  году  по  поводу  0рвбыт1я  въ  Роеав 
посольства  капитана  Фокса,  и  по  поводу  проявлешя  симпат1й  мецду 
русскими  и  сЬверо-американцами,  были  Д'Ьломъ  не  новымъ:  этм  же 
самыя  (шасенхя  были  высказаны  уже  бохке  40  хЬтъ  тому  нааадъ«  м 
они  не  остались  даже  безъ  ВЛ1ЯВ1Я  на  политику  Англ1И  въ  восточвймъ 
вопросЬ  в  на  отношешя  ед  къ  греческому  возстанш. 

Симпатш  англ1йской  нацш  и  англ1йскнхъ  политическигь  деятелей 
къ  геройской  попытк'Ь  грековъ,  а,  главнымъ  образомъ,  опасеше,  чтобы 
враждебная  политика  Англш  относительно  греческаго  воэстам1Я  не  по- 
вела  въ  усилешю  вл1ЯН1я  Соединенныхъ  Штатовъ  и,  преимущественво, 
Росс1и,  побудили  англ1йсвое  правительство  изменить  свою  нолмтику 
въ  восточномъ  вопросе.  Этотъ  поворотъ  въ  авгл1йсвой  политике  со* 
впадаетъ  со  вступлегаемъ  въ  управленге  лорда  Каннинга.  Онъ  очень 
хорошо  понималъ,  что  быстрый  поворотъ  отъ  традицюнной  туркофиль- 
ской политики  Англ1и  къ  политнк'Ь  благопр1ятной  грекамъ  соедявеиъ 
будетъ  съ  известными  затруднен1ями.  Но  онъ  понималъ  такяве,  что» 
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ив  емгря  на  в1(рное1ъ  прпцшпвтъ  Сващпваго  еоваа,  Реееш  велис' 
будвть  остаться  нЪиою  вритедьвицею  вармрсвой  р^ни  на  осгровЬ 
МореЪ,  н  что  она,  рано  нлв  поздно^  лвится  покровительнвцей  грековъ. 
Онъ,  поэтому,  р^Ьшися  сдЪяать  понытву  въ  тону,  чтоби  согласовать 
трббован1я  чеяовЪкол1>б]я  съ  тЪнъ,  въ  ченъ  онъ  ввд'Ьлъ  требован1а 
росударствеввой  нудростн.  Первынъ  шагонъ  его  на  втомъ  новонъ  по- 
прище было  то,  что  онъ  врякавалъ  англЦсвону  флоту  нриэнать  дМ- 
етввтельною  блокаду  турецввхъ  нортовъ  гречесЕВхи  судамв.  Въ  то 
яке  время,  англШское  правительство  д'Ьлало  поннтжи  склонить  Шрту 
кЪ'бол'Ье  благо11р1ЯТНОй  нолвтвкЪ  относительно  грековъ:  представи- 
тель Ангян  старался  убедить  Порту  положить  конецъ  варвц^ству,  еь 
шторшгь  агевтн  еа  подавляла  греческое  во8стан1е,  и  д'Ьлать  грекамъ 
кЬвотория  уступки,  кеторвя,  по  мнЪпш)  Англ1н,  могли  бы  повести  хъ 
умиротворевш  втой  стравн.  Франц1Я  и  Аветр1я,  рувсжодтше  подоб" 
внкв  же  побуждев1ями,  жахъ  и  Англк  —  т.  е.,  опасеН1Ями  насчетъ  уси- 
лан1в  русскаго  вл1вН1Д — тоже  д'Ьлалн  попытки  диплонатическаго  вме- 
шательства въ  пользу  грековъ:  представители  ихъ  въ  Константино- 
поль не  равъ  додали  ПортЬ  совокупныя  илв  отд^льиня  представлевхя, 
въ  томъ  же  смысл'Ь,  какъ  и  представитель  Англ1и,  и  укавнвали  ей  на 
опасность  дальнМшаго  упориаго  сопротивлешя.  Но  всЬ  попытки  дн- 
плохатви  оставались  тщетными:  султанъ  Махмудъ  ничего  не  хот^ъ 
€лАп1алгь  о  вмАшательств'Ь  чужихъ  государствъ  въ  дЪло,  въ  воторомъ 
0яъ  ввд4(лъ  не  что  иное,  какъ  возмущеше  и  государственную  изм^^ну. 
Опаеенхл  завадныкъ  державъ  насчетъ  того,  что  невмешательство 
Россш  въ  восточный  д^ла  должно  будетъ  когда-нибудь  окончиться, 
били  внолне  основательны,  хотя  и  въ  западной  Европе  проявлялись 
торач1я  симват1и  къ  возставшииъ  грекамъ,  но  зти  свмоат1И  далеко 
не  выдерживала  сравнен1Я  съ  тЬми,  которыя  высказались  во  всЬхъ 
слояхъ  русскаго  обп^ества.  И  это  весьма  понятно:  ко  вс^мъ  причи* 
намъ,  вовбуждавшимъ  свмпат1К>  западной  Европы  къ  Гред1и,  здесь 
нрвсоедвндлись  еще  религюзиыя  побужлен1Я,  воторыхъ  тамъ  не  было. 
Въ  глазахъ  западвой  Европы,  греки  сражались  только  за  свою  свободу. 
Въ  глазахъ  русскнхъ,  они  сражались  не  только  за  свою  свободу,  но  и 
ва  свою  релнгш,  за  ту  же  религ1Ю,  которая  служитъ  релипею  девяти* 
десятыхъ  населешя  Росс1я.  Поругашя,  совершаемый  турками  надъ  гре* 
чесвимй  святынями  и  духовиыми  лицами,  варварское  умерщвле»1е  кон- 
стаитиионольска1Ч)  патрхарха  и  многихъ  православныхъ  епископовъ  — 
все  это  касалось  столь  же  близко  русскнхъ,  какъ  и  грековъ.  Мнролю- 
бнвыя  наклонности  императора  Александра  I  не  допустили  до  откры* 
таге  разрыва  между  Роес1ей  и  Турц1ей;  но  дипломатическое  вмеша- 
та1ьство  Роес1и  въ  пользу  возставшвхъ  грековъ  началось  еще  въ  по- 
следнее время  царствовав1Я  Александра  I.  Въ  начале  1825  года,  въ 
11втербур1е  происходили  оовещан1я  меякду  еврсшейскими  дипломатами. 


хать  Грещи  адюшие^ратвую  веаашюиноегь ,  при  сохравевш  турск- 
каго  владтества.  Прехиолагадось  разхЬлть  Грецю  на  нАонмвм 
государсхвъ,  шггорня  подь8овапав11<{н>  швАстяей/автоною^,  ш»  лро- 
додхажи  бы  соетавлалц  по  прежнему,  нера8дЬ1&шп1  вдад'Ьшя  Турфк. 
Эта  нерввя  робпя..нонш1зя:ДШШ(шавя:-4^аря<ягрппь  ^в1р■фЬ■вев» 
гречеспго: вопроса.м^Ьдк  оигай^  внгаввннй  ревулататъ:  кавь  Тцщкщ 
тавъ  в  Тр^щяу  отшпггфавно  недоволнк  яред1гедохен1|пш^  дашммаи 
пв.  Шрта  'ярододжада  вядЪп  »въ  (нихъ  маапшное  шквшредБСва*  о»»- 
скровшшл  дерхавъ  жхввутренв»  :д1и81еа,  1Н>  швашвааасв  лвя^н 
натъеа.р1анетянэ*'.двндахпгаи)Грвч0тое<яе  врененме.дра]Н1геаыямг 
протеетовадо  ГоряБесгаеншпк  ай^аяктъхщттеы  шроывт*тдвтаЛтяй 
двпдохатя  ХУво  «праио'1обш1вшо;  гд!1Ч);трашн1фе|каоЕИта1Л*а  .едшп1|ш 
емерть  «ону  певорнону  игу(  ююре«(ГОтовкю-  ^длд  ввжк^дршмяппь 
Они  въ: Фо*  врекя  дадйЬддись  {'еще1ва1  ьтраякшт  аофШтв  лАдвиц 
и  объявяди;!  чшФ  ожидвюФЬ  сяадея1я;своего  .отъ  втай  деряншуг  2гГ0:я» 
гуета  1в2б  г.,  гречеоюе^вацЬяадшое  лрашгааяьспо  ицдал)  яаяяфеетц 
въ  1Е0ГЕоромъ  сваваш)  бвдо,  что  грекя  доброводьно  (зщиоть  свою  сво- 
боду, свою  независияость  и  свое  подитическое  существоваа]е*  нод:»'  бе»« 
уежовяоошокронтеЛ&ствб'  Авгд1Я{  '-«аЕъ:  жвяш^цшрмЛсят  араввшаесм 
ввкавадо  <до)  сязк»'  лоръ*  наябооьшую^  синяалНю  юь  граяеокону :  варвду# 
Къ  этону  каниф^ету  прясововупдеш!  бвдг  адреск^  нодучвоние  яар1№ 
яшгь  правнтелетоояъ  <яву  рямпвхъ  ябогь^  Гроцш,  я*  несите  «бод1ю 
яежедн*  ^,0(К>  яодняеей  вародввжъшредепюятелейу'духовншса  яяцъ, 
чвновнявояъ,  «йфвцеров!^  и  другяхъшвв^ктвАйщикълррааоданж.  В»  «о 
время  подагадк^  тео,  мяраясь  на  >я1вдашд.7рввовъ,  Англя  <  хримс» 
Грещю  пбдъ'свое  вяоооредсяжениое  яокровителмтяо,  я  сЕашхъяжавй 
въ  так»  а0&  опош8я1я;"вф  каяяха  ова'|ухе1«гояда  ж!ь  1ояячесшюк 
оетровая'Ь]''Но  Аягл1я>яе  олравдаяа^надёяБД'а'^грсяайгы^Ояа  побокаасв 
сдкдать  Фаяой'рйтнФедыпй^шяп^'ояа  нобеяаасьоодаш'втяйк^сипап 
яъ  начй1у  ривдробдтАя  Турция  я/ мэтюнуу  она  -дродол жада .  вшщюяатв 
своя  сйшййоЛв  вь'Грв19Я'ОДняяъ.'П)днво.бе8ашодяйкь  дянаоняяпвсянав 
вм^шатедйявояъ^^  да  еще  внаяон^ь  ао9увотв1Я(  прояияеяаго'  отд&шм 
яния  дицаяк  Яравятея&ства.ке,  е&  ояояря-  ва/та^'  что'^во  >гдав1|  «яо 
стоядъ  умянй  и  ргЬшитсданвй*  КаннвагФ|1  продолжадояеоп  ообя^ па 
ярежвену  яряйяв  сдержанно' и  <оеторожяо\. '  ^   .<  ''  I ".  м( .   1  *.      '.  л    ^ 
Между  уЪнф  'Роео1я,'  недовоявяад'  неуенйшншгь  нешдан»»  нвввая- 
ной  еюЧойферешря  1896  года,' сообо^да  ДрувияЪ' •европейеяяяяь*  нр1и 
вяФельства»^,'  ЧТО' она «чЯтаеп «овс^еяно бевоодевяяош'мвве дя!»- 
н&йн11е  яереговорн^^еъ'няян^  что/виредыояа'будетъруявводегвоваться, 
въ  восточмй'НВбтияЬ^мхвоею,  «окхючя1мьно  тадьво  св6яня}собягйея« 
ЯШ1И  янтёресанн  я'соображеиЦмя.  «Въ 'Р0'ж»'нремя,  >ов'нере1гйной 
царотвоваяНя  яъ'|Росеиг>  руссваяшадятша  яъ  яоогочвенъ вопцоокспи 
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ямоиаеь  все  болФе  и  болИБе  рАпгателъной.  ОсЕорбленная  тЪп,  .что  въ 
ввсшей  степени  унФревннл  11редло«ев1я  Росс1н  были  отрвнутв  еъ  вв- 
сокозгЬрвехъ  въ  Константввовол!»,  русское  правительство  вослало  въ 
Вонставтипополь  энергичеспй  протестъ  противъ  турш|кой  политики 
относительно  гревовъ  и,  всл1^дъ  зв.ткчъ,  прервало  диило1гатическ1Л  сно* 
1ипе111|[^съ  Шртой.  Т|1ков  р1||нительи1А  обравъ-  дМствМ'.Росав  побу^ 
двлъ  айглМскшго  киинстровъ  ейоваиекатв  случая- сбяивитьсясъ 'Рос»' 
С1СИ1  въ  теточнонъ  вопрое^Ц'.  что#и  уетраиятвч^темъ  юяаевесть  Ьди- 
ночпа^' '  В1гьшатвц1вства'  Росс{и  въчутиошетя  Турщи^К'Грещш  Это 
повело^  кЪ' Ф011у,'9!Ъ,  вмд  вреии'  1фебЕИ1№и1]|  *  ВеяливлЬна  въ  Фосет,' 
весною  189в  годау  ке^Цу  'Аи^Ней  и  Росе1ей^  зегключено  бвкло  уоювве-^' 
требовать  для  ТреЦ1И  прибЛ1ки]твлъио  ^№ве1Ч)  1ге  &тошевАя  къ  Тур- 
Д1И,  вы'кат  поставлена  бпла^к^  ней  Серб1я.  ОвМ  должна  била* 'при<" 
знать  вер)реввую  влвоть'ТурЦ1И,  'платить^ей  ежегодную  дань,  и  т.  д., 
но  во''Внут1)^нне|1ъ*унравлен1и  Г[)е1ца*<должна''бялв'1гелБ9оваться  пол* 
яою  самостттелбностмо.  Тур1ш  не 9евяяшн'4№ли  инФпсобствениоетн 
въ  Грец{и,  в^джг  ВТОГО' грек?' должна- бели  скупить  у  туровъ  всЪ  ихъ 
недвижиивя  В1Аи1у  въ  Грецш.  11роведев4в'границ']&''нежду  ^^рщМ  и 
ГрёЦ1ёй;  '^ановивтебс!)  въ  так!» 'отношегаи  «ъ  ИортЪ,"  предоставля* 
лось  соглаппт^ю  между  втими  двумя' дер91^авАни. 'Хотя  греки  собственно 
желяМ  ббльшвго,  хотя  ояи  етр^шлисВ'  къ'пр{о#р6теи1Ю  полной  нева* 
БИсииосФй  и  поатому  ^ не  могли 'быть  "Особенно 'довояннн'втимъ  спо^ 
собомъ  ра8р1^И1ен1Я'Фояроса{  «диахо','' за  1$еимМемъ 'Лучшаго,  они  11с>-- 
товы  бйли  принять}  его:' >  Во  9&-та<  Порта  на-01^уЬвъ  отвавалась  -  отъ 
приш1М4Г  этим  увлов18,  предяоженняхъ  въ  1896  го^У'  Ав1ше1»'И  Рос* 
с1ею.  'Т^рёцкМ  'мивистръ'иностранннхъ  д^Ьлъ^тв'Ьтилъ  съ  «адмевио- 
стью  на  прёдставлешя  овяаченннхъ* 'Двухъ  'державъ;'(чтег  Порта  ни- 
когда не  согласится  на  подобное  вм^Ьшательство  яностраиннхъ  дер* 
жавъ  во  вя.утренн{я  Д'Ьла  свои.  0нъ  указнвалъ  такАе  въ  своемъ  от- 
в%т4  на  непосл^Ьдовательность  политики  ходатайствующихъ  державъ, 
которвя  въ  другихъ  м^стакъ  поддерживали  ваконнвхъ  государей  про- 
тивъ револющЯ;  а  въ  Грещи  желали  овавать  поддержку  бунтовщи- 
камъ  противъ  ваконнаго  правительства  ихъ.   ^Бсли  Турщи  До  сихъ' 
поръ  не  удалось  справиться  съ  греческимъ  во8Стая1ёмъ  ^  говорилъ  ми- 
нистръ  —  то  это  происходило  оттого,  что  турецкЬиъ  военнвмъ  йачаль- 
никамъ  предписано  было  поступать  «съ  кротостью»,  отнб^тельно  ня- 
сургёнтбвъ;  'и  пс^'МАУ  что"АВ»л!я  Ъ]^гаММбМ№'  и'«6ДХвр*итла-вов- 
стан1е.  Порта  никогда  не  допустите' '№о8емяаг6"М1иат1еи(ье1^а;  она 
готова,"  1Ёъ'слу^  нвд6№сН^и,'"о;гра4М^'  Му  (^в^^Ыо.'  Она  яредиог^т^М 
славн^'  »оМбё;№  йовврйЫГ'КД^Ь!!»,  вб1Ч)|к>й' ваМЮйл&бь  б<1'  слквнаГ 
истор1я  столькихъ  стол*Мй»;    "'"  '♦   ^^  "     •'"'        •'   *  "■''•'•      '•   ' 
П6сЙ"Ш»1*о  каТе1*01<йчёе**гЬ  ЬтквйА  1!!бртв5-11|ри1гЯт^  посрёдйВ^е-' 
ство  ЖйглТи^»  РбссМ;-  (№й%4е№вв^ХМв'ДержаВ|1ч#»^№  хлбпбтаМ  Ь^  Томъ,* 
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чтобы  сыошпъ  к&  еовокл^ноху  косредничоетву  таше  н  даупи  ев^Ф* 
п^сш  деракавы  и,  глашнхъ  обрааокъ,  Фравщю  н  Лвст1»1>.  Шсл1и(« 
няя  Н8Ъ  вгвхъ  дерававъ  откдониа  предюхбнш  о  сово]^0но1№  хода- 
т^Лств^;  кндзь  Меттернвхъ  не  желалъ,  вовидшюну,  подвергаутьс! 
упреку  въ  непослЪдователмостр ,  которой  васлуж&ш  отъ  турецсях^ь 
министровъ  русское  и  анпШское  правительства.  Но  со  стсфонн  Фрав- 
щя,  попытки  Англ1и  и  Россш  встретили  болЪе  благоп^атвнй  вр1екь. 
Во  Франщн  общественное  ииЬвге  давно  уже  стало  отяосатьса  съ  аа- 
м^тнымъ  9нтуз1азмо]1ъ  къ  геройской  борьбЪ  грековъ.  Праввтелмяво 
Карла  X  не  ыогло  н  не  хотЬло  отстать  оть  Англш  н  Россш  въ 
точномъ  вопросЬ.  Ревультатомъ  сближен1я  между  озвачеивнмн 
державами  было  то,  что  между  ними  бнлъ  нодписанъ  въ  1овдо1|]ц 
6  шля  1827  года,  договсфъ,  имЪвшЦ  д-Ьлью  «возстановнть  порад<и№ 
и  спокойств1е  на  юго- востоке  Европы  и  положить  вонецъ  Форабк 
между  турками  н  греками,  которая  противна  ивтсресамъ  человЬсол»* 
б1я,  а  также  торговымъ  кнтересамъ  евронефскихъ  д^жавъ».  РЪшево 
было  обратиться  къ  ПортА  съ  всюнмъ  предложешеиъ  несредничеетва» 
которое  въ  главныхъ  осно!ван1яхъ  своихъ  было  сходно  съ  оосредомче- 
скимъ  предложе1иемъ  Англш  н  Росаи  1826  года,  съ  тою  раввш|ею, 
что  опред'Ьленге  границъ  меад^  Портой  и  Гред1ей  предоставлалоса 
позднЫшему  соглашенш  между  Турщей,  Грец1ей  и  ходатайству»^ 
щиии  тремя  державами.  Въ  се^^ретныxъ  статьяхъ  лондовскаго  дога- 
вора  1827  года  у  словлено  было,  что  если  та  или  другая  иаъ  ]фаяц|у|ь 
щихъ  стороиъ  не  примутъ  въ  течен1е  м1Ьсачнаго  срока  предложеннаго 
имъ  поч[^дничества,  то  посредничествующи  три  державы  врввутъ 
сообравныя  съ  тЬшъ  м^кры,  для  чего  начальннкамъ  вскадръ  ихъ  въ 
греческнхъ  и  турецкихъ  водахъ  даны  будутъ  соотвЪтствуювЦа  иветрук- 
щи.  Но  н  на  втотъ  равъ  турехцой  министръ  иностравннхъ  д%лъ  от- 
вЪтилъ  р111пительнымъ  отказомъ  на  представлея1я  трехъ  дфжавъ.  Оаъ 
даже  отказался  принять  коллективную  ноту  отъ  представителей  вхъ» 
и  ограничился  ссылкой  на  прошлогодшя  свои  8аявлвн1я.  Посланвивн 
Р0СС1И,  АНГЛ1И  и  Франц1й  объявили  посл^  тогО|  что  тавъ  хакъ  Порта 
въ  течеше  м^сячпаго  срока  не  приняла  предложеннаго  ей  восреднв- 
чества,  то  означенный  три  державы  счвтаякгъ  себя  въ  правЪ  посту- 
пить сообразно  съ  обстоятельствами  и  съ  требовашями  свонхъ  еоб- 
ственныхъ  иитересовъ. 

ЗагЬмъ  последовала  наваринская  катастрофа.  Однако,  Порта  не  ду« 
мала  уступать.  Раздраженная  у11Ичтожев1емъ  своего  флота,  ова  рЬив* 
лась  А<«ести  дЪло,  въ  случае  крайности,  до  отчаянной  борьбы.  Она 
потребовала  отъ  трехъ  державъ,  уничтожившвхъ  флотъ  ея  при  Нава- 
ринЪ,  чтобы  он'Ь  вознаградили  Турщю  за  нанесенные  ей  убытки  и, 
кромок  того,  дали  ПортЪ  должное  удовлетвореше  за  нарушея1е  ива 
вейтралЕтета.  Что  касается  до  греческаго  во8став1я,  то  ова  нотребо* 
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в•^а,  чтевв  озвачепшв  дертю  с^юеуишлшеь  (пъ  1к»рови1ехьства, 
окмнваенаго  шъ  гречеогимъ  янсургептамъ.  Турец1пй  шввшевръ  ино- 
страввнкъ  Д'Ьдъ,  поел!  наваринокой  катастрофы,  еце  разъ  обгавтъ 
доеланникахг  Россш,  Анмш  в  Фравдгв»  что  веяшй  мусудьнанввъ  со» 
гласите!  еш»рЪе  упереть,  иежелв  допуствть  воамоашость  сблввенш 
сь  греками.  Он%  объявила,  что  судтаиъ  готовь  проствть  грековъ, 
есш  онв  вокорятся,  что  онъ  гетовъ  возвратить  вкъ  прежв1я  имуще* 
ства  и  привидепи,  что  онъ  отваанваетса  отъ  ввимави  иодатв  съ  никъ 
ва  восагЬдвая  шесть  д'Ьтъ  и  готовь  даже  освободить  вхь  отъ  всиввхь 
водатей  еще  иа  одииь  годь;  оиь  даже  обьявиль,  что  султавь  готовь 
наэначить  имь  въ  губернаторы  пашу,  харавтеръ  котораго  сдужилъ  бы 
длг  нихь  гарант1ей  благополучия.  Но,  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  оиъ'объяввдъ, 
что  уступки  Порты  не  пойдутъ  дальше,  что,  продолжая  посредниче- 
скую роль  свою,  велик1Я  державы  только  поддерживаютъ  вовсташе,  в 
чм  предложешя  державь,  въ  сущности,  вмЪотъ  цЪлью  совершенво  вз- 
вратвть  отоошешя  турокъ  къ  райямъ,  поставить  побЬдвтелей  ва  м^ 
сю  вобЬжденннхъ  и  ваобороть.  Напрасно  представвтели  европейскихъ 
д^жавь  деваанвали  турецкому  министру,  что  никто  не  жедаетъ  оскорб- 
лять муоульмань  и  касаться  нхъ  релвпозныхъ  в^кровавЦ;  оиъ  про- 
должадь  уверять,  что  требован1Я  ихъ  могутъ  быть  исполнены  только 
нодъ  условдемъ  оовершеннаго  ра8рушен]я  турецкой  монарх1И.  Послан- 
ники, ра8ум1Ьется,  объявили  недостаточными  тЬ  уступки,  которыя  Порта 
соглан1адаеь  ед'Ьдать  Грец1в;  они,  въ  то  же  время,  отклоняли  также  тре* 
бован1я  Турщв  касательно  вознаграждешя  и  удовлетвореи1я  за  нава* 
РВМСК1Й  раягромь.  Порта  отвечала  тЪмъ,  что  наложила  секвестръ  на 
яноотранння  суда,  находявш1яся  въ  то  время  въ  Босфора.  А  это  по- 
вело къ  перерыву  дипломатическихъ  сношенШ  между  Портой  съ  одной, 
я  Аигл1ей,  Фрашцей  и  Росаей  съ  другой  стороны:  въ  декабре  м^Ь- 
сяц'Ь  1827  г.,  нредставители  означеиныхъ  трехъ  державъ  выехали  изъ 
Константйноволя,  и  турки  начали  готовиться  къ  отчаянной  борьбЪ. 

До  снхь  поръ,  т.  е.,  до  навариисвой  катастрофы  и  до  посд^Ьдовав- 
нюй,  загкмъ,  войны  между  РосЫей  и  Турщей,  нельзя  было  усмотреть 
почти  никакого  различ1я  въ  восточной  политике  трехъ  гдавныхъ  евро- 
пейскихъ госудцюгвъ  —  Россш,  АНГЛ1И,  Фраищя.  Сначала  всЬ  ои/к 
одвваково  недружелюбно  отнеслись  къ  попытке  грековъ  избавиться 
отъ  турецкаго  ига,  въ  которой  ввд%ли  только  нарушен1е  европей- 
скаго  мира  н  спокойств1Я,  недавно  куплепнаго  столь  дорогою  ц%ною, 
и  наруигеше  припциповъ,  подоженныхъ  въ  осиоваи1е  учрежден1я  Свя- 
щеннаго  союза^  ЗатЪмъ,  по  м'Ьр1)  того,  какъ  вовстан1е  становилось 
вое  бод4|е  в  бод^е  уиоринмъ  и  кровопролитнымъ,  державы  вти  начали 
обращать  ва  него  болФе  серьёзное  внинан1е,  и  стали  придумывать 
различные  способы  ;^ля  того,  чтобы  примирить  прнтлзан1Я  об'Ьихъ  сто- 
ронъ,  и  дтимъ  положить  конецъ  возстанш.  Правда,  мы  вид'Ьлй,  что  за- 
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падно-европейсш  державн  руководклись  при  моиъ  въ  вначительтМ 
степенк  акелашемъ  предупредить  и  ослабить,  по  вотоакностя,  одявоч* 
вое  вм^Ьшательство  и  вл1яте  Росехи.  Но  какова  бн  ни  бели  при  дтохх 
ихъ  пОбужден1я,  во  всявоиъ  слу^а^Ь  несомн^Ьиво  то,  что  въ  первспп 
попнтвахъ  дипломатическаго  вн'Ьшательства  въ  отношен1я  Турц!*  я 
Грещи,  Англ1я  И1Фра?щя  ве  только  *яв  отставали  ии'Аъ  ^нъ  отъ 
Россш,  но  даже  заходили  отчасти  дал*е  ея.  Не' говоря  уже  «  то1п, 
что  иництатива  въ  переговорахъ' 1826  года^принадлежитЬ' Англ!», 
укажемъ  только  па  то 'обстоятельство  ^  что  французская  и  «&гл1йекав 
эскадры  прибили  въ  Наварпну  ран^ефусевой  жлшдрн,  чтофранцув- 
СК1Й  и  аигл1йск1й  послашшки  выехали  изъЕоистаитинополи  ра|Ае 
русскаго  поеланиика.  Но  посл'6  диилонатичеекатчу  разрыва  182Т'>  года, 
оканчивается  согла1б{е  между  Англхей,  Ф^анц1ей  и  Росс1ей  но' восточ- 
ному и,  преимущественно;  по  греческому  йопросу.-Съ  втихъ  порчв^  озва^ 
ченпня  три 'дер:КйВ11  уже  не  вдутъ  ровиьшъ  итгойк  къ- равр^шенпг 
этого  вопроса.  Съ  этйХъ  йоръ,  востоадая  политика  •Р*юс1И  и*  вячм^ 
наетъ  разд^^лятьсд  р-Ьзкою  'чертою -отъ  восточно*  политики  Аиглш  и 
Фраиц1и,  и  черта  эта  далеко  не  изгладилась  и  въ  настоящее  црейи. 
Если  усиЛ1я  )^пло1гат1И  Для  ра8р^Ьвген{я  во(ГГб^наго  вбпрЦса  «не  когля 
увенчаться  успехом*  даже  йъ  то  время;  когда  три  внхМйипя  евро*- 
пейск1я  государства  йглй'рука  'об^руку  къодно*  ч*Ю;  то  съ  втнкъ* 
поръ  <В(Г&  усил)я  01^  въ  этомъ '  йанравлея!!^  8араи%е  обречена  на  М, 
чтобы  остаться'  безсильййМй'  и  безплодннми;  потому -что  она*  прини- 
мается за  Д'Ьл\)  бе!^ъ  долзЁВёго  согл%с1я;  ^%  {Шличнами  "дядними от- 
елями. Она  (%  этихъ  поръ  сама  разрушает*  оди^^й  руков  то^  чтв  ее-, 
видается  )^ругов>  рукой/  и  с^иа  обре!&а^Т1$  себя  &а  бе9коие^гяую*'Си8И- 
фову  работу.  '  I      -.•:•<'  |.    '..    . 

ПослФ  наварннскаго'  разгро]^^  и"  отъ'&^да:  посланииковъ  нзъ  Кон- 
стантинополя, Порта  проявила  весьма  зйМ'Ьтноё  ра1зл]141е  въ  отнопе- 
н]яхъ  «бвовхъ  къ  тремъ  дерЖава1иъ,  взя1)Шя^ъ  подъ'  свое  покровитель^ 
ство  Грецш.  Она  не1'^о^ьЛ^<э^е  объ)№йла*воййн  Франк{г  и  Англ!?,' но, 
напротйвъ  не  перёст^11{ала  д^л^^ть  п6пн№и  1№'МлйЗкен!ю  ^Ъ'  о^начгеи^ 
ними  диум1<  держав!^ми.  В'^'тб  са[Мбё  врёмся ^  ка1^ъ  наЧ'иб{1ЛИСВ"военнш1 
д*ЯстйГй  между  Тур!йей  *»Рос*1е*,  ту^едктв  мйвис^ръ'  пригЛатаи* 
посланникьвъ/  Ф(»аиц11^  й  Англ№  вб81&ратйГ!;си  вУ'Етстетпттшь^. 

\  I  Л    ■'  I        I         '  I  '        ?  ••      »/|»     »         .     »  '  "I  '    4  : 

^  Еще  ран-Ёе  того,  англхйское  правительство  высказало,  довольно  прЬзрачннп 
образомъ, ^то  оЕго  кол'^е^'Б  о' Е[аварЬнско!(  1|{атас1'рДф'Ь|  и'^тпЬ '1:а1съ  "бк  оЯЩ1лжо 
Порту'нсИа^'в'случМ^сблнйсен!!!'  с4>  зайгад^кигА  д^^^жайахк.  Ы  тронно**р%чя; 'яи^цумо 
король  Сеорг»  1Т  опр||лъ.»а1о11а8игпа1»амета'.в«  яача^^Ъ.Шб^года,  скамиа  <(в|% 
что  п^^щщцылтЬ.  яро11зошло.]19ра;|цанное,ятодаовев1в»  и  ч|9(ц,у(е<;||9тр9  т)>?ф11г. 
брость,  выказанную  англШаршъ  ^лотоиъ.  цороль  взрраетъ^  съ  гхубошгь  огоршаеаъ^ 
ва  эту  борьбу  противъ  стараго  союзника;  вм^ст^  съ  т^иъ,  15 ыла  выражена  надеад(|Ц 
тго  это'Ьрис)г()р1бйВе  ^^онсш1ё^в!е  йШ^^^)аи^  пШйт^)Сваь^гЬ1ш^ 
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Ояи  опФплн  ему,  «о  правятельства  жхъ  одупгевленв  самтгь  не» 
кржвкиъ  желав]емъ  возобновить  сношен1Я  съ  Турп!ей,  и  что  онв  го- 
товы сделать  ВТО,  если  Порта  приметь  предложенное  ими  посредни- 
чество въ  греческомъ  вопросе  я  согласится  «а  перемирхе.  Писанння 
ими  по  этому  поводу  депеши  отличаются  чрезвычайно  миролюбивымъ, 
Хаже  д|^жёс1«енным'Ь'тоноМъ';>Турёц«п8  юЁнйСТръ  по]№Орйлъ'  СМе  прй^ 
глашеи}е;  Онф  ^с  укл№ялсй  от^  пере^ворювъ  карательно  Трецш,  и 
выражаясь  над^авду,  'ч4^,  *до  ио9В1УащеН1А  фрйн^с1(а1*о  ъ  а«гЛ1йскаго 
яослагаиш  В1>  Вонс^аАТМопоДь,  "ьеЬ  заЛ'руднтЕЛ' '  бу^дутъ  улажены  въ 
течете  одтМ  №д1|^п|;  тблькб  Ьнъ'  подчййзгл^  «Ведесйе'дтиш^  перегон 
воровъ  двумъ  услов1Ямъг  чтобы,  йо-п^рв^^ъ,  *  Вт;  йих%  не  принимала 
учаепд'  Росе1»,  которая  въеШЕ^ремй''  воевала  св  Турцией  ^,  «во-вт(фяв1, 
чтобы  не^^бымо  сд4Ьдано  попйтки  к^  6кончательно1гу  отд'Ьленйо  1^цга 
оть  тур^каго  нладочества.  '.и  .-      .^ 

Но  ешег  прежде,  1йежелй  вовобнов^ни  были*  дипДОI^а1ЧI^ес«^я-сво- 
шен^я  мезкду  ваиадио^'^европейсЛЕйми' державами  и  Портой,  три  дер  ^ 
жавн,  Ым1вп1}я'1)а  себя'  розгь  иоСредМЁов^  :м€Я^у  Тур41ей  %  ГреЛ(№Я, 
стали  явис&иватв  новый  средства  ки  радр^кшен1ю  ^ече(П1:аго  вопроса. 
Ио  при^  втомъ  уаве  обтрумгяобь  ^Асподствовавшее  между  ними  песо* 
глас1е  и  вваимное  недов4^р1е  ихъ.  Шварв1!ское  д&ко  'с<(бственно'  не  по- 
вело трА  Делаемымъ  ре8улътатам1^: .  Съ*  одной  стороны,  'не  смотря  на 
7Явчтоя1ен1е  тур^цка^^о  флота,  о^о  и&  еклоюло  решительной  побФды' 
на  сторону  греков'^;  с« 'другой  сто^ны',  оно  не  принудило- турм^пре-) 
хратить 'кр011онр№НТ1е  й  приня!Гь  предлагаемое  неремир1е  н  пос^ед^ 
ничество;  Борьба  в%  Ррец{и  продолжалась'  съперем^Ьннымъ  счасМем*!»; 
хотя  съ'11риб1й1ем«"<»рафа  Каподистр1а^  и  съ^  приня11ем'Ь  нмъ  правле- 
тя  въ'свои  руки,  уменьттись  распри  между  ('предводителями  вЬвста- 
тя,  и  I  унравяен1е  В08Стан1ем1>  получило  большее'  единство  —  оДнако, 
греки  были  еще^иет  оТФ  того;  'чтобы  окончателгьно  ]^ердить  за 
собою  сво1^  невависямоеть  од«Ьмн  только  собственными  сЪоими  силами. 
Тремъ  1госредниче»твуюш;имъ  Державв^в  приходилось :  или  принять 
ковыя,'  9иертмчеси1ярмФры<  для  11ревраш;е1г)я  крово!Гролит1я  въ  Г]^д}и, 
или  отступиться  отъ  своей  песредмнче<жой  роли  <  и  свлониться  пер^дъ 
уяорствомъ  П6р1«.  'Носл1;дняго  он'Ь  не  могли  сД'Ьлат!!,  не  уронивши 
окончательво  своего  достоинства.  Повтому,  Анга1и  и  Франц1и,  ради  со*- 
хранен1Я'€воегО''Дос1ч»йнетаа,  -приходилось  снова'' сговариватьслг  с%'1Рос- 
с1ей  касательно,  сфедст^в  для  осущесФияен1Я'  услов№  лондонскаго'*до-> 
говора  1839  года.  АнглМское  правитеигьство, '  ж^лая  устранить,  по  во:)^ 
можвости^;' вя1яя1е  Рооо1и  въ  1^ц}и,  и  уеМлить  собственное  ^{янЦ 
предложила  занять  *  Морею  своими  войсками.  Франц1й  и  Росс]У1г ' Вос- 
противились вфому;  такъ  >  какь  юн-Ё:  опасались  ,>  чтобы  '1нгХ1я|,  нос- 
пользовавшись  ннр||Ч1(||1<в}  евоймъ  внггодиымъ  положен^емъ  иа'1опйче- 
СБИхъ  островахъ,  не  утвердилась  на-всегда  въ  этой  части  Грещи.  На^ 


коввцъ,  решено  было,  что  въ  Морею  отправденъ  будетъ  фравцузсш! 
ксфпуеъ,  которому  поручено  будетъ  подожнть  хонецъ  тамошвену  врсь 
вопролитЁю,  и  прннуднть  Порту  въ  очищевш  полуострова  отъ  ту^ 
рецко-египетскихъ  войсвъ.  Но  какъ  только  было  принято  это  рЪшете^ 
Англи  тотчасъ  же  стала  хлопотать  о  тоиъ,  чтобы  предупредить  ое- 
ходъ  францувовъ  въ  Морею,  а  если  вто  не  удастся,  то,  по  крайней 
м'ЬрЪ,  устроить  д'Ьло  тавимъ  образонъ,  чтобы  ограничить  и  еоцратщть 
военное  вмешательство  Франщи.  Уже  дв^Ьнадцать  дней  спустя  вослЬ 
водписавга  этой  конвенцш,  англ1йсв1й  адмиралъ  Кодрингтонъ  явнлем 
передъ  Александр1ей  съ  семью  большими  военными  судами,  и  вотре» 
бовалъ  отъ  паши  егинетскаго,  чтобы  тотъ  отоавалъ  свои  войска  нвъ 
Морей;  въ  противномъ  случа'Ь,  онъ  угрожалъ  ему  блокадой  епшет- 
скихъ  гаваней.  Мегеметъ-Али  т^мъ  скорЬе  склонился  на  вто  треб<^ 
ван1е,  что  втайнЪ  самъ  желалъ  того  же,  и  затруднялся  только  изъ- 
явить вто  желав1е  Турщи«  Теперь  же  онъ  послалъ  своему  сыну,  ИФра- 
гиму-иаш4,  приказанхе  очистить  Морею,  оставивши  тамъ  только  1,300 
человЪкъ  войска  для  подкр1шлешя  турецвихъ  гарниэоновъ.  Когда,  въ 
конц'Ь  августа  1828  года,  французскШ  1^нералъ  Мезовъ  прибыль  сь 
14,000  корпусомъ  къ  МореЪ,  адмиралъ  Кодрингтонъ  предъявилъ  еж^ 
коввенцш,  заключенную  съ  Мегеметонъ-Али,  и  старался  доказать,  «о 
ему  не  зачЪиъ  даже  высаживать  французскихъ  войскъ  на  б^[№гъ.  Хом 
французспй  генералъ  высадвлъ  свои  войска,  однажо,  такъ  вавъ  Ибра- 
гимъ-паша  д'Ьлалъ  уже  приготовлен1я  къ  очищенш  Морей,  то  фрав- 
цузсшй  корпусъ  остался  мирнымъ  зрителемъ  удалешя  егнпетскихъ 
войскъ,  съ  которыми  онъ  долженъ  былъ  воевать.  Лосл^  удалев1я  ега- 
петскихъ  войскъ,  генералъ  Мезонъ  принялся  за  завоеватя  гЬхъ  укрЪв* 
ленныхъ  местностей  Морен,  который  были  еще  заняты  турецкими  в(м1* 
скаин;  но  эти  форты  не  оказали  ему  почти  никакого  совротивлешя, 
такъ -что  все  это  д'Ьло  было  окончено  въ  какм -нибудь  три  ведЪлв. 
ПослЪ  того  не  было  уже  никакихъ  причинъ  для  продлешя  пребывав!! 
французовъ  въ  МореЪ,  и  гевералъ  Мезонъ  возвратился  назадъ  съ 
большею  частью  своего  кЪрпуса,  оставивъ  въ  МореЪ  около  5,000  че* 
ловЬкъ  въ  виде  обсервацюннаго  корпуса. 

«Такимъ  образомъ — замЪчаетъ  Розенъ  въ  своей  нов^Мшей  нсмчмн 
ТурЦ1и— фактически  осуществилось  то  разр4Ьшен1е  1реческаго  вопроса, 
которому  султанъ  Махмудъ  такъ  внергичесжи  противился  въ  течете 
семи  л'Ьтъ:  ибо  нельзя  было  ожидать,  чтобы  занадныя  д^мвавы  когда- 
либо  отдали  Турщи  завоеванную  у  нея  часть  1^оц1и.  Однако,  обстоя- 
тельства въ  посл-Ьдкее  время  такъ  сложились,  что  этотъ  оборотъ  дкла 
долженъ  былъ  казаться  ПортЬ  спасител||иымъ.  На  сЪвер'Ь  затронуты 
были  гораздо  бол^е  важные  интересы,  на  кот(фые  Тураця  должна  была 
обратить  все  свое  вннман1с.  Такимъ  образомъ,  она  могла  внд'Ьть  въ 
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занят1Н  западными  державаии  Морен  событ1е,  избавляющее  ее  отъ 
лишнихъ  заботь,  которня  только  отвлекали  ея  вниманге». 

ПослЪ  очвщев1я  Морен  отъ  турецко-египетских'Ь  войскъ,  вредста* 
вители  трехъ  покровительствующихъ  дерясавъ  снова  собрались  въ  Лон- 
дон'Ь  для  конференцш  о  тонъ,  что  сл'Ьдуетъ  сделать  теперь  для  раз- 
1ИЬшев1я  греческаго  вопроса.  КоЕвевц1ей,  подписанной  16  ноября  1828 
года,  рЬгаено  било,  что  вопросъ  о  пред'Ьлагь  Грещн  будетъ  окон* 
ченъ  впосл*Ьдств1И ,  и  что  покуда  Россш,  Франщя  и  Англ1я  возь« 
путь  подъ  свое  покровительство  только  Морею  и  Цикладспе  острова 
1М^шено  бвло,  что  Франц]я  сообщить  ПортЬ  объ  этихъ  постановлен 
тяхъ  конференцш.  Неудачи,  постигш1я  въ  посл1(днее  вреня  Порту, 
уже  на  столько  сломили  упрямство  султана,  что  онъ  не  отказявался, 
какъ  прежде,  вступить  въ  катае-либо  переговоры  о  Гре{|^1И.  Поэтому, 
когда  французск1й  чреэвнчайннй  уполномоченвнй  приболъ  въ  Кон- 
стантинополь, турецшй  министръ  иностранныхъ  д^лъ  охотно  вступилъ 
съ  нимъ  въ  переговоры  касательно  Грещи.  Онъ  объявилъ,  что  Порта 
воздержится  отъ  всякого  яападен1Я  на  Морею  и  Цикладск1е  острова, 
и  не  будетъ  посылать  подкр'Ьплешй  въ  друг1Я  м^ста  Грец{и;  онъ 
предлагалъ  открыть  въ  Еонстантинопол'Ь  конференщю  меяцу  пред* 
ставятелами  Англш,  Франщи  и  Порты  для  разр1(шев1Я  греческаго  во- 
проса. Но,  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ,  онъ  требовалъ,  чтобы  Росс1Я  была  исклю* 
чена  изъ  этой  конференцш,  и  чтобы  Порта  сохранила  надъ  Грецвей 
верховное  владычество.  Французск1й  уполномоченный  старался  дока* 
зать  ПортЬ,  что  услов1е  объ  исключети  Росс1и  отъ  участ1я  въ  пере- 
говорахъ  уипчтожаетъ  всЬ  проч1я  уступки  Порты,  и  что,  такимъ  обра- 
зомъ,  Порта  сама  упуститъ  ъсЬ  выгоды,  который  она  могла  бы  извлечь 
изъ  немедленнаго  разр'Ьшен1я  греческаго  вопроса.  Но  ъсЪ  эти  пред- 
ставлев1я  ни  къ  чему  не  повели.  Турецк1й  министръ  продолжалъ  твер- 
дить, что  Порта  нн  за  что  не  вступитъ  въ  переговоры  съ  Росс1ей, 
съ  которой  она  въ  это  время  воевала,  что  Росс1Я  не  можетъ  быть  въ 
одно  н  то  же  время  и  воюющей,  и  посредвичествующей  стороной, 
и  т.  д. 

Такимъ  образомъ.  Порта,  съ  свойственнымъ  ей  упорствомъ  отклонила 
въ  высшей  степени  благоприятный  для  нея  постановлен]я  конвенщн 
16  ноября  1828  года.  Между  ткшъ,  европейск1Я  державы  все-таки  чув- 
ствовали необходимость  разрешить  какъ- нибудь  гречесшй  вопросъ. 
Борьба  въ  Грещи  не  только  не  прекращалась,  но,  напротивъ,  велась 
съ  особеннымъ  ожесточеи1емъ  посл'Ь  того,  какъ  управлен1е  графа  Ба- 
подистрха  придало  греческому  возстан1Ю  болФе  единства;  только  те- 
перь, посл'Ь  удален1Я  турокъ  изъ  Морей,  оно  сосредоточилось  въ  Ли- 
вадш,  въ  ЭпирЪ,  и  на  н'Ькоторыхъ  островахъ  Архипелага  —  Еанд1и, 
СамосЬ,  и  т.  д.  Первая  изъ  этихъ  провинц1Й,  которая,  за  н'Ьсколько 
времени  передъ  этимъ,  почти  окончательно  была  завоевана  турками, 
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димость  пргйтц  къ  каксшу  -  ши$ удь  .о1^тт€1ьром]г  рез^Атату  ро  гре- 
чесЕому  вопросу.  По  пре;иожешю  французскаго  праратех^стш^  мещду 
Vищо^|П!е^ас^ър;щщмя.  деряздцхи.  возо^н^^лсь  |и)вф^ревщя,  кото- 
рца  и^шрд^щ  къ^  вовой.  сд^^ирЬ—  ]|^  та1Р^  - назша^11)|^1су.,дрц;^сво11у 
Д9Г9В9РУ  22  1^рта  1829  года^  Въ  рт€1ур»  дрго^юр^^  овред'Ьденц  бсиш 
новц^  грацщн  дл^  .гре^еслицч).  государства  ^я  но|(В||  о;сн<)ше||11  его 
въ  Цор!^:  ъыЬсА  /съ  (^м*^  бдло^  устацовдено,  чт  8(т;|  ^1)[орэд1овде* 
цш,  ДР1ЖВН  служщь  рсвовй^.  ддя^  да  д1ьр1М^ ду||  1(9лт|1ческк^,  пере- 
товю^о^^  съДуу^%  В>  ;проуоао^*.;22^11арта»  ,1ра^  .^Р«Ч»г  <>"»«• 
дЪденн  бши  въ  томъ  вид^,  въ  какомъ  оц^  цуще^^рую!^.  в  досед!; 
р1ццевр. ^((ц^Р?  ^то  вс^.веид^,  къ  юг ^  отъ  .4^щ,,  ц(|ост]фаю;((ейся  отъ 
д^штп  ДИРъ.^до  9олр,.дод»щ1  прина^ежат!»  .Й^ни,  д)^  ио- 
стадоцлено  ^цдо»  .что^лм^ки,  до^и|а^  9<^?1И^.  РРЛ'ь  Р^Р^^^^Ч^й*^  "»• 
днресгтвохъ ,  Цорт!^  ц  д^^тв-уь.  е»  .ежегрдцу»  ,|(^н{|  ^  1'4  шушона 
ДМСТ^ДВ'Ч  ^0,  В11*ст*,.|съ  .т^нъ,,  р^л^о  бхцо,  что,  Г^ёщя  должна 
поду ч|(7!ь .  тмсо^  ^щ^ввт^ухьство,  которое  рбез1№Ч]1вадо  бц  ^.  ]р>^.|ПП0В- 
уую  и  дад|Фт^че^1;ую  своI^ду.:ф^а,^рма,^[^/[)^ц^^  1фж- 

блщщтьр^!,  цъ  .морар^к^ч^^а  фррм*;  |;'ре91Д  ДО-»»^  Й^УЧ"**  РРМ»- 
Т|^4  а№  хриет1анЪ|  1{]|тор1^  буд|этъ,н^рач|гн^,^дО;  {;ог,;|[^шепц>.  оокро- 
Щ'^(^1}Ь(Щ\жщаъ  д^рвш}^  С!1)Дорт9Х)г..но,де  до^ив^нъ  ррищддежать 
к^^^щт^тц^рщщъ ,  днц^^и^ъ  п<]^сро[В}1тедьст|;увддн?{^  АЩЩ^т^. .  Наль 
ведъ,  ^в7^|8Фом;ь  но^в^^^  дргов^  711911^71:9  бнде  о.^р31^41фа91Дб^  ^- 
рркЪ|  ]№^РР^  ^-цкны  б^4|  ^иипв^гьса  св€|еф  1(оз9мед|{^ой  с()бс^венно* 

.Э™  Ррвш  ш)С1ЖНовдвр1^  лщрщ^й  кр^ере^1а..посдузщдж  по- 
вод^щъ  въ,  воаобновд^нш  цр^и,1ьнцхъ  *  д^п^^аси^ос^дсъ  ^  с^ошешй 
^9Щ1  Дцо^ю  Ц  9а|1адпшш  д^рз|Бав|ш^.  ]^/цйсщй  д  /(]^р9^^ск1й  по- 
сданннвд  првбндв  въ  Константинополь  и  были  лринятк^  съ  (^ыпихъ 
ночетомъ.  Они  немедленно  вступили  въ  переговори  съ  турёцквмъ  ира- 
витедьствомъ,  и  предложили .  ему  новыя  постановдевхя  покровитедь- 
ствующихъ  державъ  касательно  Грещи ;  австрхйскоиу  и  прусскому  по* 
сланникамъ  ведено  было  поддерживать  ихъ  ходатайство,  но  Порта, 
не  смотри  на  удрожавпхую  еД  опасность  съ  сЪвера,  ^  сохранила,  преж- 
нее су^е.упррр^цц.  Рна  ^е  тоцп  цт^^вша^ась  .дрнндть^  постав(^ 
лондонскаго  протокола  22  марта  1829  грдц  цо  ц  цос^цвдещя  того 
д9го]и>ра,.  котор№1ъ,.покровц;гельртву1)дця  держали  0ра,ц  ^одъ  свош 
цщвду,  одну,  толыц),  Морею .  ст»,  Цикаддскиму. острдр^цу;  ,!1^^ повто- 
рила у]В'Ьрен1е,  что  никогда  не  признаетъ  возстан1я,  что  въ  этомъ  она 
увидала  бы  посдгновен1е  на  права  в  религш  мусульманъ,  что  она  счн- 
таетъ  невовможнымъ  очистить  гречески  крепости,  и  т.  д.  Отказъ 
Порты,  явился,  въ  настоящемъ  случае,  сл'Ьдствхемъ  той  мягкой  формы, 
въ  которой   ей  были  иредложены  требованы :  западный  державы  не 
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с^}чп^  дах^  ]Щ[;в:(1Ы^  погро^ть  ,ей  разрнвомъ ,  въ  (^уча;Ь  ,01;ве{^ени1 
ихъ  требовав1й.  Порта  имЪла  полное  право  предполагать,  что  Лнглш 
;и.франци<  дарохатф^  грраздо  брл^^ .цецр^косноэ^анност^ю  Турцш^  не- 
ж^и  независимостью,  Гродш,  ,н  ^то.  оцЪ  не  будутъ  очень  на^даивать 
на  нсполвевщ  с^рихъ ,  тре1брван|й.,  Так^ъ  образомъ  о]);азалось,  что 
.]ЕдаЦ]ь  Мепердп^ь  бнлъ ,  ^оцершедао  правъ,  когда,  за  нЬсколь^  вре- 
91енн  пер^д'^  этимъ,  рнъ  эыскацадъ  ^||н;Ьд1е,  .чт.о  сречесваД.  вопросъ  бу- 
.детъ  разр^ршн'ь  ^е  П9(^»9Ц9К9МИ  з^ц^днцхъ  А<(р«авъ,  арус^^кими 

,  . .  Д'Ьв.стврте^ы|0)  Доргга  въ^церртй  ра^ъ  объввац  о  своекъ  С(]|гласи1 
.цриог^ццт^  цъ  щщ^дощщ\1(щъ  дсщонскихъ  .про:1'ркол()^ъ.  въ  Т91  самое 
зрф(я,  ;^о1?да.ощ1.лосл^а;  щощхъ  уррд9рмочецн11|:ъ  въ ^[•лавнр>  квар- 
'ВДУ.ФЧ^ЛМ^арпцимДйбиад.дяя  рррегочоровъ  о  »1ив*:,  толц»  она 
.обадви^а^цри  |^1;9^ъ,  ч9;о  оцредфлен1е  {М'Ьрн  .ея.устуно]^.  и  пюдробно- 
.({1^69  Ц№РЩ^^Щ .  .ростаноцлец]^^  дондонски2^:ь1  протоколо^ъ  предрстав- 
лцется  далвд^Ы(щрм;^ ,  рере^о^ррамъ* .  Въ  10  ста:1^'Ь  эдр^анриодьскаго 
.щВР«Г0«.ДОГРвор»  Цррта  сог^^шалдсь  прч9Да№  цр9танрр^^енм,  дондон- 
скихъ  протоколовъ  6  ]юли  ^^§^27  и  22  .юрта  Д8!^9  1;рда,  Д  ^^^щ^л^шя 
ЛР]^щщъц^^щ^щ  ^рть  ,ч'Ь]^ЪгНибудь  ^  нар^лизиррв^ть  в^ще  Ро(;с|ц,  при- 
ДМАС9ДР  Дорту  зар^«  .прися-увдть  1ср,эс1^11>.  постанр.вден1Я1|^^.4рндон- 
^р^|^^й.  к^в^^^рщ  .,ццоатфи>но,.,исцолр^в^  условх^  о^ач^(нн|1Х'Е»  дого- 

. .   ^^,^(фxъ  фер^вррах';^,.  кр1;9рне  ваха  др  сихъ  црръ  ^ррн^скал 
ДЩ1ДР1ЙЩ  исатеднр  1^ед1ц.,;.пр1^^      рдно  ,  р^стрртрл1|«г.во ,  а 
.имер9о.;га,.1?То  з<?1^,?тр  цере;:рворц  иц^^^^^рраздо  бод*? , дъ  виду  ин- 
дсфесы  ло/рторориихъ  грсуда|^Т1ГЪ,  нежели  ]1ртев9(;1)[  Дву^ъ^  дацбол'Ье 
^^рнтер^в^кфщнх!^ ,  РМ?0|№В'Ь|. .  и  ^то;  ре^у^ы;атц  зтихъ^.р^егрворовъ 
]гдррлртв9рядн^  (^д1^е,.илр  .](^нЪ§  ту  д^и  другую  изъ,рооредци^ествую- 
щихъ  державъ,  но  ни  мало  не  удовлетворяли  т^ъ^,  р  хртррн^  зд'Ьсь 
.цца  в*^.т.,е^— турокъ  щ  ^^в^кор*.  ЩтЬ,  цц  друф  Н|в  ^отйли  при- 
9дай»Ть,(ед4лрч1^,  пви^ум/зд^^е!^^  Тур^и,  какъ 

мы  вид-Ьли,  н  слышать  не  хогЬли  о  томъ,  чтобы  д-йлать  грекамъ  та- 
лгя  заачцтельнвл,  уступив.  Съ  другой  стороны,  |Греви  не  п^[)еставали 
выражать  своего  неудовольств1я  ш)  поводу  т'Ьхъ  комбинащб,  которня 
придумывала  дипломатш,  и  который  казались  вмъ  слишкомъ  недоста- 
точными. Диплрматы  находились  въ  затруднитёльномъ  .полрженш.  Съ 
^еличайр1В(уъ  ,  трудо^ъ  удалось  р^м^ь  сложить  ср];ротивлещ9  ДрР'^^)  ^ 
тутъ  вмъ  приходилась  рм^ь  х^'  с^.ещэ  бод^е  р'Ьпщтед^ымъ  со- 
лротивленхемъ  грековъ.  Имъ  предстояло  или  сд'Ьлать  еще  дальн']^йШ1й 
шагъ  воередъ  по  пути  уступовъ  Грец1И,  или  же  приб^Ьгнуть,  относи- 
тельно грековъ,  къ  такимъ  же  аринуднтельннмъ  м'Ьрамъ,  къ  которымъ 
они  прибегали   относительно  турокъ.  При  такихъ   обстоятельгтвахъ 
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вознииа  инель  о  создаиш  изъ  Грещи  совершенно  яезавясяхагб  го- 
сударства. 

Спрашивается,  что  подало  поводъ  къ  вознвквовен11а  этой  жыслшИ 
Съ  оерваго  раза  могло  ба  показаться,  что  мысль  эта  возникла  в(м1д- 
ств1е  сопротивлен1Я  грековъ  принять  придуманныя  дипломатами  сд-Ьлкв, 
которыя  ям'Ьли  въ  виду  образовате  изъ  Грец1н  и1м;еолькихъ  госпо- 
дарствъ,  установлевхе  платежа  ежегодной,  дани  ПортЬ,  н  т.  д.  Но  вагь 
предшествовавш1Я  собнт1я,  такъ  и  послЪдуюп^1Я,  доказали  самымъ  не- 
сомн'Ьннамъ  образомъ,  что  подобныд  причины  не  могли  бы  новхмять 
на  р'Ьшен1я  западныхъ  дерхавъ.  Англ1Я  и  Франц1Я  не  разъ  нн-Ьля 
случай  доказать,  вавъ  мало  вниман1я  он^  обращаютъ  на  желашя  гре- 
ковъ. Понятно  было,  что  внезапное  р^Ьпюше  ихъ  —  создать  нзъ  Гре- 
щи независимое  государство,  должно  было  явиться  результатомъ  дру- 
гихъ  причинъ.  Но  как1Я  же  были  эти  причины?  Врядъ  ли  мы  оши- 
бемся, если  свахемъ,  что  не  малую  роль  тутъ  играло  желате  дока- 
зать Грецгн,  что  она  обязана  своимъ  положев1емъ  не  Росан,  а  именно 
занадвымъ  державамъ,  и  что  она,  поэтому,  должна  чувствовать  особен- 
ную признательность  къ  Англш  и  Фравщи. 

Прежде  всего  нельзя  не  зам^^тить  того,  что  эту  новую  схЬхку 
динломатш  постигла  та  же  участь,  которая  постигала  и  всЬ  прежв]я 
ея  сд^клви;  обЬ  стороны,  наиболее  въ  ней  заинтересованный;  остались 
ею  въ  высшей  степени  недовольны,  и  не  переставали  протестовать 
противъ  нея*  Еогда  дипломаты  взялись  опред'Ьлнть  правительствен- 
ную форму  для  Гред1И  и  пределы  новаго  государства,  имъ  и  въ  голову 
не  пришло  спросить  грековъ  о  томъ,  чего  они  желаютъ.  Они  нисколько 
не  обратили  вниман1Я  на  то,  что  греки  избрали  графа  Баподистр1а 
президентомъ  своимъ  на  семьл'Ьтъ,  что'нащовальное  собраше  утвер- 
дило этотъ  выборъ,  а  что,  между  т'Ьмъ,  въ  то  время  изъ  этвгь  семи 
л1^тъ  не  прошло  и  трехъ.  Дипломаты,  не  спрашиваясь  грековъ,  взду- 
мали изменить  форму  правлен1я,  введенную  въ  Грецш  и  ими  же  одо- 
бренную. Тщетно  греческое  временное  правительство  представляло  не- 
однократно требован1Я,  чтобы  представители  Грец{и  допущены  были 
къ  участ1Ю  въ  занят1яхъ  конференц1и.  Это  справедливое  требован1е 
не  было  исполнено,  и  дипломат1я,  пресл'Ьдуя  только  свои  ообствевння 
ц'Ьлп,  ни  мало  не  затруднилась  оскорбить  р^кшен1ями  своими  чувство 
нац10нальвой  самостоятельности  грековъ.  Съ  другой  стороны,  и  Порта 
поражена  была  самымъ  непрхятнымъ  образомъ  изв%ст1емъ  о  новыхъ 
предположен1яхъ  дипломат1и  касательно  Грещи.  Еще  въ  конц'Ь  1629 
года,  она  сдЪлала  попытку  изменить  предположен^  дипломатЕЯ  въ 
томъ  смысхЬу  что  она  соглашалась  признать  Морею  и  Цикладск1е 
острова  совершенно  самостоятельными,  но  требовала,  чтобы  Ливад1Я 
оставлена  была  подъ  верховнымъ  владычествомъ  Порты.  Но  евроней- 
спе  дипломаты  обратили  столь  же  мало  вниман1Я  на  желашя  турокь, 
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хавъ  и  на  хелашя  греЕовъ:  3  февраля  1830  г.,  между  представите- 
лями Россш,  Англ1в  и  Францш,  въ  Лондон'Ь  иодписанъ  быль  новый 
лротоколъ,  устраивающ1й  судьбу  Грецш,  и  одинаково  противор-Ьчащи 
зселашлмъ  Еакъ  турокъ,  тавъ  и  грековъ.  Этимъ  протоколомъ  Грец1Я 
объявлена  была  независимымъ  государствомъ,  и  определены  были  пре- 
д^лы  ея  въ  томъ  вид*]^,  въ  каЕоиъ  они  были  опредЪ^Ьны  въ  лонДон- 
скомъ  же  протоколе  22  марта  1829  года;  другимъ  протоколомъ  опре- 
делено было  предложить  корону  Грещи  принцу  Леопольду  саксенъ- 
кобургскому.  8  апреля  того  же  года,  повровительствуюпря  державы 
обратились  БЪ  ПортЬ  съ  коллективной  нотой,  въ  которой  онЪ  требо- 
вали отъ  нея  признашя  новыхъ  постановлен1й,  содержащихся  въ  двухъ 
вышеозначенныхъ  лондонскихъ  протоколахъ ;  окк  сослались  при  этомъ 
на  то,  что  Порта  еще  прежде  обязалась  признать  постановлен1Я  ев- 
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ропейскихъ  державъ  касательно  Грецш.  Это  приглашен1е  было  под- 
держано угрозой:  державы  объявили,  что  если  Порта  ве1  дастъ  ско- 
раго  и  удовлетворительнаго  ответа  на  это  ихъ  требоваН1е,  то  все-таки 
лриступлено  будетъ  въ  осуществленш  постановлетй  лондонскаго  про- 
токола 3  февраля  1830  года.  Съ  другой  стороны,  ПортЪ  обещано  было, 
что,  въ  случае  свораго  И8ъявлен1я  ею  соглас!я  на  требован1я  державъ, 
Росс1я  подаритъ  ей  одннъ  миллшнъ  червонцевъ  изъ  т^хъ  10  миллю- 
вовъ,  которыя  Турщя  должна  была  заплатить  Росс!и  въ  виде  возна^ 
граждешя  за  военныя  издержки.  Въ  виду  этой  угрозы  и  этого  обе- 
1цан1я,  Порта  нашла,  конечно^  более  благоразумнымъ  забыть  прежнее 
свое  упорство,  и  согласиться  на  признаше  постановлен^  лондонской 
конференцш.  Въ  депеше  отъ  24  апреля,  она  объявила,  что  присту- 
ваетъ  къ  постановлен1ЯМъ  перваго  лондонскаго  протовола,  «тавъ  какъ 
видитъ  въ  нихъ  меры,  имеющ1я  целью  доставлеше  стране  сповойствхя 
в  порядва,  и  укрепленхе  всеобщаго  мира  и  благосостоянхя».  Что  же 
касается  до  постановленк  второго  протокола  —  о  предложенш  грече- 
ской вороны  принцу  Леопольду,  то  Порте  нечего  было  изъявлять  со- 
глас1е  или  несоглаае  свое  на  это  постановлете,  такъ  какъ  къ  тому 
времени  принцъ  самъ  отказался  отъ  этой  вороны,  увидевъ,  что  но- 
вому государству  не  хотятъ  дать  техъ  пределовъ,  на  которые  онъ 
разсчитывалъ. 

действительно,  въ  протоколе  3  февраля  1830  г.,  говорилось  только 
о  Ливад1И,  Морее  и  Цикладскихъ  островахъ,  а,  меясду  темъ,  въ  воз- 
стан1и  участвовали  точно  также  значительная  часть  провинщй  весса- 
л1и  и  Эпира,  и  почти  все  острова  Архипелага,  населенные  исключи- 
тельно, или,  по  крайней  мере,  преимущественно— греками.  Изъ  острови- 
тднъ,  ванд1Йцы  и  самосцы,  съ  самаго  начала  греческаго  возстан1я,  при- 
нимали въ  немъ  самое  деятельное  участхе.  Дипломаты,  окончательно 
решившхе,  въ  ЛОНДОНСКОЙ  конференцш  1830  года,  оставить  эти  острова 
водъ  турецкимъ  владычествомъ,  не  могли,  однакожъ,  не  почувствовать 
Томъ  П.  Отд.  Т.  4 
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некоторой  целовкости  ори  представленш  той  у^&стн,  которая  оха- 
даетъ  населен1е  этихъ  острововъ,  принужденное  возвратиться  нодъ  ту- 
рецкое владычество.  Поэтра1у,  они  нашлн  необходимымъ  включить  въ 
протоколъу  устраивающш  судьбу  Грещи,  одинъ  параграфъ,  которыхъ 
обещана  бнла  защита  покровительствующнхъ  дергавъ  вандхбцамъ  I 
другимъ  грека]9ь,  остающимся  подъ  турецкимъ  владычествомъ.  Въ  де- 
неш'Ь  отъ  8  апр'Ьля,  въ  которой  Порта  приглашалась  приступить  къ  до- 
становлен1ямъ  конференцш,  высказано  было  такхе  желан1е,  чтобы  Порта 
обязалась  не  подвергать  кандШцевъ  и  саносцевъ  никакшть   пресл'Ь- 
дован1Ямъ  за  участхе  ихъ  въ  возстанхи,  и  дать  жителямъ  этихъ  остро- 
вовъ, по  возможности,  самостоятельное  управлен1е  и  изв'Ьстеыя  при- 
вилегш.  Но  между  жителями  этихъ  двухъ  острововъ,  которые  во  время 
подписан1я  означеннаго  протокола  находились  въ  состояваи  открытаго 
возстан]Л,  постановлешя  лондонской  конференщи  вызвали  сильнейшее 
негодоваше.  Они  немедленно  объявили  о  непрем^Ьнномъ  желанш  своекь 
соединиться  съ  освобожденными  братьями  своими,  и  энергически  про- 
тестовали противъ  самовольныхъ  распоряжен1&  дипломат!!!.  Кандайци 
ответили  начальникамъ  европейскихъ  эскадръ,  приглашавшннъ  ш 
положить  оруж1е,  что  они  исполнять  приказашя  графа  Баподнстр!!; 
а  самосцы  не  дозволили  чиновникамъ,  присланнымъ  Портою,  выса- 
диться на  берегъ.  Хотя,  конечно,  христханское  населеше  этихъ  двуп 
острововъ  юАло  тЬ  же  права  на  сочувствхе  европейскихъ  дерзкавъ  ж 
на  освобожден1е  отъ  турецкаго  ига,  какъ  и  остальная  Грещя,  хотя  I 
тутъ  можно  было  найти  гЬ  же  побуждев1я  человЪколюбхя,  воторыя  тгь 
течен1е  восьми  л^тъ  предъявляемы  были  относительно  Грещи,— одиаво, 
времена  перем'Ьнились :  дипломат1я   не  только  не  находила  никахо! 
надобности  въ  освобожденхи  Самоса  и  Еанд1и,  но  ей  даже  въ  высшей 
степени  непрхятно  было  продолженхе  возстатя  на  этихъ  островахъ, 
и  никто  не  нашелъ  ничего  возразить  противъ  того,  что  Порта  при- 
б^^гала,  для  усмирен1я  этихъ  острововъ,  къ  т']^мъ  м^рамъ,  которыя  ка- 
зались ей  наибол^Ье  полезными.  Дипломат1я  ограничилась  вышеупокя- 
нутымъ  ходатайствомъ  въ  пользу  самосцевъ  и  канд1йцевъ.  Когда  же 
тЬ  и  друг1е  сами  отвергли  распоряженхя  дипломатовъ,  и  продолжалг 
требовать  присоединеохя    къ  Грецти,  дипломатхя  совершенно  отступи- 
лась отъ  нихъ  и  предоставила  ихъ  собственной  участи.  Впрочемъ, 
участь  самосцевъ,  сравнительно,  была  гораздо  легче  участи  каший- 1 
цевъ.  Жители  острова  Самоса   убедились  весьма  скоро  въ  томъ,  что 
сопротивлете  будетъ  безполезно,  поел*  того,  какъ  пхъ  предоставшя 
аъ  полное  распоряжеше  Турцш.  Они  изъявили  желаше  признать  вер- 
ховное владычество  Порты.  Тогда  европейсюя  державы,  въ  награду 
за  эту  покорность,  возобновили  въ  Еонстаптинопол*  ходатайство  свое 
въ  пользу  самосцевъ:   он-Ь  потребовали,   чтобы  взъ  Самоса  сделано 
^ыло  самостоятельное  княжество,   которое  платило  бы  султану  ехе-] 
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ГОДН70  дань,  и  которое  управлялось  бн  хряст1анскт(ъ  княвемъ,  иа- 
зшлаехЕгиъ  султанохъ.  Переговоры  относительно  этого  предмета  по- 
двигались впередъ  довольно  медленно;  но,  наконецъ,  они  повели  къ 
желаемому  результату,  и  въ  1833  году,  назначенъ  бнлъ  султаномъ  пер- 
внй  самосск1й  князь.  Съ  'Лхъ  поръ,  самосцы  избавлены  были  отъ 
прит%снен1й  и  отъ  жестокости  турецкихъ  управителей ;  они  аккуратно 
шютятъ  султану  ежегодную  дань,  и  исполняютъ  всЬ  друпя  свои  обя- 
ванности  относительно  его:  8а*то  они  и  до  сихъ  поръ  пользуются, 
^[)авнительно,  значительною  степенью  благосостояшя. 

Другая  участь  ожидала  канд1дцевъ.  Вся  истор1я  острова  Кандаи, 
посдЪ  1831  года,  есть  не  что  иное,  какъ  рядъ  возстанШ,  частныхъ  или 
всеобщихъ.  Происходило  это  оттого,  что  кандШцы  не  пожелали  по- 
добно самосцамъ,  превратить  вооруженное  сопротивленге  туркамъ. 
Они  не  удовольствовались  словесными  и  письменными  протестами  про- 
тявъ  распоряжен1й  дипломатш:  они  протестовали  противъ  нихъ  фак- 
тически. Д'Ьло  доходило  до  того,  что  предводители  трехъ  союзныхъ 
вскадръ  въ  Архипелаге  нашли  необходимымъ  принять  съ  своеЯ  сто- 
роны ]с(рн  для  того,  чтобы  помочь  туркамъ  справиться  съ  сопро- 
тивдев1емъ  ванд1йцевъ.  Но,  не  смотря  на  эту  помощь,  оказанную  ей 
европейскими  державами,  Турщя  встр'Ьчала,  однако,  величайш1я  за- 
труднешя  въ  подавлевш  канд1йскаго  возставхя.  Еандайцы  не  соглаша- 
лись положить  оруаае;  сопротивлен1е  ихъ  угрохало  превратиться  въ 
истребительную  войну  противъ  турецкаго  населетя  на  острове.  Го- 
ристая м^Ьстность  острова  значительно  затрудняла  туркамъ  пресл'Ь- 
дован1е  отрядовъ  инсургентовъ,  а  финансовое  и  военное  истощеше 
турецкаго  государства  не  дозволяло  Порт^  употребить,  для  подавле- 
И1Я  возстатя,  т^хъ  значительннхъ  средствъ,  который  для  этого  тре- 
бовались. ВсЬ  эти  обстоятельства  заставили  султана  подарить  островъ 
Еаядкю  могущественному  вассалу  своему,  египетскому  пашФ  Мегемету- 
Али  «въ  награду  за  услуги,  оказанныя  имъ  Порт'Ь  въ  борьбе  про-' 
тивъ  грековъ.»  Мегеметъ-Али  съуи'Ьлъ  справиться  съ  канд1йцами. 
Уже  въ  октябре  месяце  1830  года,  онъ  послалъ  на  островъ  Бав- 
дш  8,000  человФкъ  регулярныхъ  войскъ,  за  которыми  посл'Ьдовалн 
еще  новыя  подкрЪплензя.  И,  не  смотря  на  храбрость  кандайцевъ  и 
на  помощь,  получаемую  ими  изъ  Грещи,  они  должны  были  уступить 
огромному  превосходству  силъ,  и,  по  прошествш  н'Ьсколькихъ  м^- 
сяцевъ,  на  островгЬ  было  возстановлено,  по  крайней  м'Ьр^Ь,  вн^Ьш- 
нее  спокойств1е.  Но  кандайцы  никакъ  не  могли  помириться  съ' 
тЛшъ  положетемъ,  въ  которое  они  были  поставлены  етаран1ями  евро- 
пейской дипломатш,  и  новые  правители  ихъ,  конечно,  не  были  въ  со- 
СТ0ЯН1И  примирить  ихъ  съ  этимъ  положешемъ.  Будучи  лишены  покуда 
вовможности  выказать  иеудовольствхе  свое  въ  открытомъ  возстанхи^ 
они  выражали  его  тЪмъ,  что  въ  огроиномъ  числФ  переселялись  въ  сво^ 
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бедное  греческое  королевство.  Мегеметъ^Али  не  только  не  получажъ 
никакихъ  внгодъ  отъ  обладангя  Еандхей,  но,  напротивъ,  управлеше 
островоиъ  и  содержаше  значительнаго  войска  на  остроуЬ  Еаидш  при- 
чиняли ему  немало  расходовъ.  А  когда  борьба,  начавшаяся  всхорЬ 
нослЪ  того  медкду  египетскимъ  нашею  н  султаномъ,  принудила  пер* 
ваго  И8ъ  нихъ  вывести  большую  часть  своихъ  войскъ  съ  острова  Кан- 
д1и,  на  немъ  снова  стали  обнаруживаться  признаки  открнтаго  возста- 
шя.  Мегеметъ-Али  попнтался-было  усмирить  возсташе  личншгь  поив* 
лешемъ  своимъ  въ  Бандш  и  различными  обйщатями.  Онъ  объявилъ, 
что  удовольствуется  гЬми  налогами,  которые  кандхйцы  прежде  платили 
ПоргЬ,  и  отменить  всЬ  новые  налоги,  введенные  со  времени  иод* 
чинен1я  Бандш  Египту.  Но  об'Ьщанхя  эти  остались  об'Ьщан1Я11и,  и 
никогда  не  переходили  въ  д'Ьйствительность.  А  между  т^ъ,  по  ула- 
жеши  затрудненШ  своихъ  съ  Портой,  Мегеметъ-Али  снова  сталь  при- 
б'Ьгать,  относительно  кандШцевъ,  къ  м^^рамъ  строгости.  Возставзе  снова 
было  подавлено  силою.  Но  съ  этихъ  поръ,  на  остров'Ь  неоднофатио 
повторялись  попытки  къ  возсташю  до  1841  года,  когда,  посл^  овои* 
чательной  поб'Ьды  Турщя  надъ  Египтомъ,  вице-король  снова  долженъ 
былъ  возвратить  островъ  подъ  непосредственное  владычество  Турцш: 
Положете  острова,  которымъ  снова  стали  управлять  турецкхе  пашя, 
отъ  этого  не  только  не  улучшилось,  но  стало  даже  еш;е  хуже:  не  пре- 
кращались и  попытки  канд1йцевъ  къ  воэстатю,  и  въ  тахоиъ  водЪ 
д4Ьла  эти  продолжались  до  прошлаго  года,  когда  возстанхе  кандШцевъ 
вспыхнуло  въ  такихъ  разм^рахъ,  что  обратило  на  себя  внимаше  всей 
Европы.  Результатомъ  всЬхъ  этихъ  многочисленныхъ  попытокъ  къ  воа- 
станио,  а  также  результатомъ  многочисленныхъ  переселетй  гревовъ 
изъ  Бандш  въ  Грецш  было  то,  что  населен1е  Еандш,  съ  начала  иы- 
Н'Ьшняго  столЪтая  уменьшилось  бол^Ье,  ч^^мъ  на  половину,  и  что  про- 
изводительность этого  острова,  столь  богато  одареннаго  отъ  природы, 
равняется  почти  нулю. 

Планъ  англ1йскаго  правительства  возвести  на  престолъ  Грещи 
одного  изъ  родственниковъ  англШсваго  королевскаго  дома,  принца 
Леопольда  саксенъ-кобургскаго,  не  удался,  всл^ствхе  отказа  принца 
принять  предлагаемое  ему  королевство  въ  томъ  вид&,  въ  кахомъ  оно 
вышло  изъ  рукъ  дипломатш.  БронЪ  того,  принцъ  иотивировалъ  еще 
отказъ  свой  тЪмъ  благовиднымъ  предлогомъ,  что  его  выбрала  не  гре^ 
ческая  нащя,  а  дипломатк,  и  что  уб&кден1я  его  не  позволяютъ  ему 
навязываться  народу,  который  не  желаетъ  тпАтъ  его  государемъ.  Но, 
во  всякомъ  случа'Ь,  вопросъ  о  личности  будуп^аго  короля  Грещи  ста- 
новился съ  этихъ  поръ  вопросомъ  второстепеннымъ.  Главная  цЪ» 
дипломами  была  достигнута  договоромъ  8  февраля  1830  года:  днило* 
мат1я  изо  всЪхъ  силъ  старалась  о  томъ,  чтобы  создать  государство, 
лишенное  политической  самостоятельности,  лишенное  всякикъ  вдоро^ 


шагь  полтпескихъ  влементовъ.  Она  ваботиась  о  тоиъ,  чтобн  со- 
здать полтЕчесЕое  тЪло,  которое  не  было  бв  въ  оостояши  проявлять 
вритятательную  силу  свою  на  сосЪдн1я  пленена.  Подобное  нолитиче- 
екое  тЬжо  представляло  обширное  поприще  для  всягахъ  постороннихъ 
вл1ял1й  —  а  атого  то  и  хотелось  дийломатш,  которая  ни  мало  не  за- 
ботилась о  политическое  будущности  народа,  взятаго  ею  подъ  свое 
нокровитбльство.  Когда,  всворФ  поел!  учрежден1я  шльсвой  ионархга, 
нннвстрн  Людовика-Фнлиппа  возвестили  палате  депутатовъ  объ  окон- 
чательнояъ  образованш  гречесваго  королевства,  одинъ  изъ  депута- 
товъ, гевералъ  Ланаркъ,  взошелъ  на  трибуну,  и  произнесъ  следующее 
еуждеше  о  новомъ  соэдати  дипломатш:  «Дипломат1я  воображаетъ, 
чзго  совершила  чудо,  создавши  то  д^ло,  о  которонъ  она  насъ  изв:к- 
щаетъ  теперь.  Посмотримъ,  имФетъ  ли  она  дЫствительно  какое-нибудь 
освоваше  радоваться  своему  создаваю;  посмотримъ,  им:Ьютъ  ли  назна- 
четемъ  подобные  звуки,  которые  мы  слншимъ,  возв:Ьщать  о  д:Ьйстви- 
тельной  побЪдФ  дипломатш,  или,  вапротивъ,  они  имФютъ  только  ц'Ьлью 
оглушить  публику?  Результаты,  для  достижешя  воторыхъ  пришлось 
пролить  потоки  крови  и  вести  въ  течете  нЪсколькихъ  л^^тъ  самые 
затруднительные  переговоры,  могутъ  быть  резюмируемы  сл^^дующимъ 
об|М13омъ :  на  юго-восточной  оконечности  Европы  создано  государство 
безобразное,  лишенное  всяквхъ  хизненныхъ  услов1й,  государство,  ко- 
торое, во  всакомъ  случа'Ь,  сл^дуеть  считать  уродомъ.  Ему  дали  голову, 
несоразм^Ьрную  съ  туловищемъ,  и  въ  тому  хе,  у  этой  головы  выкололи 
глаза  —  Еандш  и  Хоничесше  острова;  у  государственнаго  организма 
атого  вынули  внутренности  его  —  Эпиръ;  у  него  отр^али  двЪ  ноги 
его  —  Македонш  и  вессал1ю.  Этотъ-то  безобразный  уродъ  диллома- 
Т1Я  представляетъ  намъ  нынЪ,  величая  его  громкимъ  именемъ  Гре- 
чесваго королевства.»  Но  дипломатхя  какъ  будто  не  удовольствовалась 
тЬмъ,  что  создала  такое  жалкое  политическое  тЪло.  Она  и  посл'Ь  того 
какъ  будто  нарочно  употребила  всЬ  старашя  свои  на  то,  чтобы  по- 
ставить его  въ  возможно -худш1я  услов1я  существован]д.  ПослЪ  того, 
какъ  шльская  револющя  отвлекла  на  некоторое  время  внимаше 
Европы  отъ  Грещи,  дипломат1д  снова  стажа  хлопотать  о  томъ,  чтобы 
найти  короля  для  столь  неудачно -созданнаго  ею  греческаго  королев- 
ства. Весьма  понятно,  что  т'Ь  же  самыя  причины,  которыя  побудили 
принца  Леопольда  отказаться  отъ  предлагаемой  ему  короны,  побуж- 
дали и  другихъ  принцевъ  Европы  отклонять  отъ  себя  честь  быть  облечен- 
иымъ  въ  зваше  короля  Грещи ;  при  томъ  объеме,  который  данъ  былъ 
новому  королевству,  при  тЪхъ  услов1яхъ,  которыми  была  обставлена 
королевская  власть  въ  этомъ  несчастномъ  государстве,  престолъ  Гре* 
щи  ни  для  кого  не  могъ  представлять  ничего  особенно  привлекатель- 
ваго.  Дипломатш  не  легко  было  остановиться  на  выборе  короля  Гре- 
щ^  въ  особенности,  если  принять  въ  сообраавеше  тЬ  разноглас]Я|  кото- 
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рш  еущеотвовали  мегду  покровительствующимв  хе9хав1Шв.  ▲  кь  эхому 
присоединились  еще  происви  гре^ескихъ  партЦ  и,  въ  особенноспц 
парт  президента  Еаподистрга,  которая  акехала,  чтобы  греческая  »ь 
рона  отдана  бшса  такому  ^шцу,  при  которомъ  лревидентъ  когъ  6л 
(юхранить  прежнее  свое  вд1яше«  Навонецк,  диплоиатая  пришла  кь  му- 
дрому рФшешю -г-- посадить  нашатшй  престолъ  Грецш  16*л&тняго  ре* 
бенка,  ч^иъ  она  вакъ  бы  нарочно  открывала  доступъ  уснленннмъ  про- 
искаиъ  различныхъ  парт1й,  и  лишала  Грециэ  возможности  успокоиться 
отъ  десятил'^Ьтнихъ  треволненШ,  и  ввести  у  себя  ту  степень  благо- 
устройства, какую  только  возможно  было  ввести  въ  такомъ  бееобраз- 
помъ  политвческомъ  т^^^^.  Протоколомъ  13  февраля  1832  года,  ]101фо* 
вятельствуюпця  державы  постановили  предложить  корону  Грещи  прннцу 
Оттону  бшарскому,  а  7  марта  того  же  года,  мезму  этими  державами — 
Бавар1ей  и  Грещей,  заключенъ  быль  договоръ,  которымъ  прннцъ  От» 
тень  назначался  королемъ  Грецш ;  вмЪсгЬ  съ  т&1ъ,  определено  было 
назначить,  до  совершеннол^тгя  его,  регенство,  и  баварское  правитель- 
ство обязалось  отправить  въ  Грецш,. вместе  съ  королемъ,  членсшъ 
регентства  и  вспомогательный  отрядъ  въ  3,600  человФкъ;  покровнтель- 
ствуюпця  державы,  въ  свою  очередь,  гарантировали  новому  правитель- 
ству заемъ  въ  60  милл1оновъ  фр.  Наконецъ,  8  августа  того  же  года, 
греческое  нащональное  собран1е  провозгласило  Отгона  королемъ  Гре- 
щи, а  въ  началЪ  1833  года,  новый  король  прибыль  въ  Грещю  съ  ба* 
варсвимъ  войскомъ,  и  съ  назначеннымъ  къ  нему  сов^^томъ  регентства, 
состоявшимъ  изъ  одного  баварскаго  каммергера,  одного  баварсваго 
генерала  и  одного  государственнаго  советника.  Тавнмъ  образомь,  но- 
вому государству,  которое,  при  самомъ  рождеши  своемъ,  явилось,  по 
остроумному  выражен1ю  генерала  Ламарка,  подитическимъ  уродомъ, 
дана  была  самая  худшая  форма  правлен1я,  какую  только  можно 
было  придумать*  Въ  государи  этого  новаго  королевства  наэначенъ 
былъ  ребенокъ,  который  предназначался  въ  духовному  ввашю,  въ  ко- 
торомъ  родственники  его  видЪли  въ  немъ  будущаго  римскаго  карди- 
нала, который  получилъ  соотвЪтствуюпцее  къ  тому  воспнташе,  и  ко- 
торый отъ  природы  не  былъ  одаренъ  никакими  государственными 
способностями.  Этотъ  король-ребенокъ,  этотъ  кардиналъ  ш  ере,  явился 
въ  свое  новое  государство  съ  иноземною  вооруж^ною  силою,  кото- 
рая должна  была  возбуждать  неудоволктв1е  туземцевъ.  Такъ  кавъ 
онъ  ни  по  возрасту,  ни  по  воспиташю  своему,  ни  по  природнымъ 
способностямъ  своимъ  не  былъ  способенъ  управлять,  то  онъ  привевъ 
сь  собою  управителей-н^^мцевъ.  Эти  иноземные  сов:Ьтники  короля,  не- 
знакомые съ  страною  и  нащей,  незнакомые  съ  язывомъ,  обычаями, 
И0НЯТ1ЯМИ,  степенью  развит1я  грековъ ,  стали  управлять  новымъ  го- 
сударствомъ,  только-что  вышедшимъ  изъ  четырехъ-в^^кового  рабства, 
до  образцу  западной  бюрократ!»,  возбуждая  своимъ  у]фавлен1емъ  нет 
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7Доволыггв1е  ващи  и  зависть  туземныхъ  политическихъ  людей,  дохо- 
дившш  не  разъ,  въ  течеше  н'Ьсколькихъ  десатил^тхй,  до  отврнтаго  воз- 
сташя.  ЕромФ  много^сленннхъ  .туземннхъ  парт1й  и  вром^^  партш 
баварской,  въ  Грецш  были  еще  партш  англхйская,  французская,  рус- 
ская, который!  интриговали  другъ  противъ  друга,  старались  вытес- 
нить другъ  друга,  и  пр.  Однимъ  словомъ,  не  входя  зд^сь  въ  нзлоше- 
В1е  1'речесЕой  нсторхи  посл'Ь  образованхя  Греческаго  королевства,  иы 
укажемъ  только  на  то,  что  греческая  нац1я,  въ  течеше  посл^кднихъ 
десятнлЪт1й,  выказала  немалую  хизненную  силу,  и  свагемъ  даже  бо- 
л^Ье  —  немалое  политическое  развит1е. 

Народъ,  который  не  носылъ  бы  въ  самомъ  себ%  задатковъ  но- 
лптнческаго  развитхя,  и  который  не  обладалъ  бы  значительной  жиз- 
ненной силон,  непрем'Ьнпо  погибъ  бы  окончательно  при  томъ  поли- 
твческомъ  устройстве,  которое  дшиомат1я  дала  Грецш,  и  ирп  томъ 
щ>авнтельств'Ь,  которое  навязали  ему  его  благодетели.  Исторк  Грец1н,  за 
поедеднш-  тридцать  пять  л^тъ,  конечно,  въ  высшей  степени  печальна; 
мы  въ  ней  постоянно  встречаемся  съ  внутренними  раздорами,  интри- 
гами парт1й,  открытыми  возмуп^ен1Ями,  финансовыми  затруднетями, 
дуршШъ  управлешемъ  и  народною  бедностью.  Но  удивляться  сле- 
дуетъ  не  тому,  что  мы  встречаемся  въ  новейшей  исторьи  Грещи  съ 
подобными  явлен1ями,  а  тому,  что  греческое  государство  1830  года, 
этотъ  <полятичесв1й  уродъ»,  продолз&аетъ  еще  существовать,  что  этотъ 
уродъ  достигъ  даже  известной  степени  матергальнаго  и  умственнаго 
разввт1я  (что  доказывается  самымъ  неопровержимымъ  образомъ  ста- 
тистическими данными),  что  онъ  не  разъ  находилъ  даже  возмож- 
ность помогать  своимъ  отрубленнымъ  членамъ  въ  попытке  ихъ  соеди- 
нэться  съ  своимъ  туловищемъ.  Вотъ,  чему  следуетъ  удивляться,  вотъ, 
чтб  доказываетъ,  что  иногда  н  все  старан1Я  дипломат1И  не  въ  со- 
стоянш  бываютъ  умертвить  народъ,  въ  которомъ  еще  не  совершенно 
шсякла  жизненная  сила.  ^. 

{Окончанье  слпдуетз.) 


Ш. 

СОВРЕМЕННАЯ  ФРАНЩЯ. 

Очеркь  второй  *). 

Мы  начали  свои  очерки  современной  Франщи  картиною  обществен- 
наго  иастроен1я  и  политичесваго  состоянк  самой  страны.   Перейдемъ 
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теперь  пос1^овательно  къ  французской  хуршиистивЬ,  е  французсжой 
днтератур'Ь,  кань  научной,  такъ  ц  изящной. 

Журналистика,  шш  пресса  по  преимуществу,  стоить,  вообще,  не- 
сравненно въ  большей  зависикостн  отъ  характера  господствующих^ 
политических'ь  учреасденШ,  нежели  литература,  и  потому  состояше 
журналистики,  въ  данной  стран^^  и  въ  данную  эпоху,  отрахаетъ  н& 
себ^  быстра  политическое  состояше  общества.  Французская  пресса,  съ 
1852  по  1867  годъ,  при  давлеши  на  нее  сверху,  кончила  т^мъ,  что 
обратилась  почти  исключительно  въ  оффиц1альнне  органы;  всякая  дру- 
гая газета,  или,  какъ  назнваютъ  французы  и  ежедневный  издашя,  — 
журналъ,  являющийся  скромно,  чтобы  высказать  сколько-нибудь  сао* 
бедное,  независимое  слово,  впередъ  осуждается  на  безцвЪтность  нлк 
эфемерное  существовавае. 

Бъ  этому  пятнадцатилетнему  перюду  французской  прессы  можно 
применить  слова,  сказанный  еще  въ  1816  году  однимъ  изъ  самыхъ  за- 
мФчательныхъ  французскихъ  публицистовъ  напюго  столетня:  «Авторн- 
тетъ  правительства,  господа  —  вотъ  великое  слово  во  Фрашцн!  Въ 
другихъ  мЪстахъ  говорятъ  законъ  —  зд^Ьсь  авторитетъ  I  О I  какъ  бн 
доволенъ  былъ  нами  отецъ  Сапауе  (одно  изъ  лицъ  8аш1  -  ЕугетопО, 
еслибъ  онъ  могъ  хоть  на  минуту  воскреснуть;  онъ  нашелъ  бы  ве9^жЬ 
написанными  слова:  «безъ  разсуждешй  1  авторитетъ!»  Конечно,  это  но 
авторитетъ  соборовъ  или  отцовъ  церкви,  и  еще  гораздо  менЬе  юрнс- 
консультовъ;  но  это  авторитетъ  жандармовъ,  который  стоитъ  всякого 
другого».  Пресса  посл'Ьдняго  времени  во  Франщи,  въ  самомъ  Д'Ьд^ 
долакна  была  отказаться  отъ  свободпыхъ  разсуждешй  и  обсуждешй 
всего,  что  касалось  или  вн'Ьшней  политики  Франщя,  или  ея  внутрен- 
нихъ  дЬлъ,  а  еще  болЪе— поступковъ  и  дЪйствхй  самаго  правительства. 
Волей-неволей,  пресса  потеряла  свой  главный  интересъ,  она  почти  от- 
казалась служить  своему  назначешю,  своей  ц'Ьли  —  говорить  о  собы«* 
т1яхъ  дня,  минуты,  и  должна  была  ограничиться  чуть  не  переаеча- 
тывашемъ  оффищальныхъ  изв'Ьст1й,  по]^щен1емъ  объявлешй,  рекламъ, 
да  изр:Ьдка,  отъ  времени  до  времени,  какою-нибудь  небольшою  статьею, 
не  относившеюся  ни  къ  внутренней,  ни  къ  вешней  французской  оо- 
литик'Ь.  Заключенная  въ  такой  т:1^сный  кругъ,  и  не  им^^  возможности 
его  переступить,  такъ  какъ  всякая  попытка  изъ  него  выйти,  всякое 
стремлеше  заглянуть  въ  ту  или  другую  недозволенную  область  под- 
вергало журналъ  или  газету,  рисковавшую  на  такое  незаконное  любо- 
пытство, если  не  окончательной,  безаппеллящонной  смертной  казни,  то, 
по  крайней  м^Ьр'Ь,  лишешю  вс:Ьхъ  правъ,  въ  томъ  числФ,  разумеется — 
и  права  подавать  и  возвышать  свой  голосъ  на  определенное  или  даже 
неопределенное  время.  Но  вотъ,  что  заслуживаетъ  при  этомъ  особен- 
наго  вниман1я:  какимъ  образомъ,  не  смотря  на  такое  фальшивое,  не- 
выгодное положеше,  созданное  во  Францш  для  вс!Ькъ  журналов»,  — * 
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мквиг  обравомъ  они  иогди  сохранить,  если  не  жизнь,  то  все-таки 
язв^ннй  характеръ?  Одинъ  журналу  ващищаетъ  одно,  другой  дру- 
гое; одинъ  смотритъ  на  тавое-то  ^обыт1е,  даже  не  касающееся  Фран- 
Ц1И,  о  хоторой  совсЪмъ  нельвд  внсвазнвать  свободно  своего  мн'Ьн1Я, 
съ  такой-то  точки  вр^шя,  другой  съ  другой,  и  смотрятъ  иногда  тавъ 
равдично,  что  вабнваютъ  даже  подчасъ  парлаиентсвк  формы,  который, 
вщючемъ,  быстро  вовстановляютея.  Никто  не  станетъ  спорить,  что,  пока 
VЬ  стран^Ь  борятся  различные  интересы  (я,  разузгЬетсд,  не  говорю 
объ  интересахъ  ]1атер1альныхъ),  пока  въ  ней  прЪходятъ  въ  тесное 
столкновеше  различный  нарт1И,  защищающ1Я  свои  мн'Ьнхя,  свои  воз- 
зр4н1Я,  8ащищаюп^1я  право  своего  существованк,  до  гЬхъ  поръ  нельзя 
сказать,  чтобы  эта  страна  умерла.  Во  Францхи,  что  бы  тамъ  ни  гово- 
рили, партш  продолжаютъ  существовать  и  при  ныв'Ьшнеиъ  порядкЬ 
вещей;  онЪ  даже  им^Ьютъ  значительную  силу,  а  эту  силу  он-б  им'Ьютъ 
потому,  что  зд'Ьсь  партш  не  явились  всЪ  вм'ЬстФ,  въ  одинъ  прекрасный 
день;  он'Ь  не  явились  только  оттого,  и  только  для  того,  чтобы  были 
парт1И,  он'Ь  не  явились  ивъ  духа  лодражанк  какой-нибудь  другой 
стране;  н^Ьтъ^  ое'Ь  родились  сами  собою,  какъ  результатъ  прожитой 
жизни  общества;  онФ  образовывались  мало  по  малу,  формировались, 
расли,  развивались,  боролись  другъ  съ  другомъ,  оспаривали  другъ  у 
друга  свою  жизнь,  свое  существовате,  однимъ  словомъ  —  он^^  были 
всегда  принадлежностью  всей  исторхи  народа.  Одна  парт1я  растетъ, 
мужаетъ,  получаетъ  силу,  вАсъ,— другая  старЬетъ,  увядаетъ,  теряетъ 
свое  8начен1е,  умираетъ;  вместо  отжившей  является  новая,  молодая, 
оспаривающая  м^^сто  у  первой,  и  т.  д. ,  и  т.  д.  Каждая  ивъ  этихъ  пар- 
Т1Й  имАетъ  свой  органъ,  на  который  она  налагаетъ  свою  печать,  свое 
иаправлеше,  свой  характеръ,  до  того  р^Ьзко  отд%ляющ1й  ее  отъ  вс^хъ 
другнхъ,  что  онъ  выходитъ  на  наружу,  не  смотря  ни  на  какое  дав- 
леше;  онъ  сказывается  во  всякой  мелочи,  во  всякомъ  вздор'Ь,  самымъ 
косвеннымъ  образомъ,  если  не  им'Ьетъ  возможности  сказаться  въ  чемъ- 
ннбудь  ваяшомъ,  въ  самой  сущности  того  или  другого  вопроса. 

Я  не  говорю  о  настоящей  минуте,  когда  всяк1й  органъ  во  Фран- 
цщ  опять  прямо  говоритъ  и  защищаетъ  свои  интересы,  но  даже  и  въ 
самые  трудные,  деликатные  дни  французской  журналистики,  когда  она 
не  смАла  думать  о  томъ,  что  будетъ  завтра,  самый  характеръ  жур- 
нала, сокращавлпйся  въ  тон^^  манерЬ,  въ  именахъ  редакторовъ,  поз- 
волялъ  и  тогда  уже  различать  несколько  направленхй  во  французской 
пресечь. 

Первое  иаправлен1е  и  которое  имЬетъ  самое  большое  число  пред- 
ставителей, это,  разуи'Ьется — правительственное:  Болыиой  Монитёръ^ 
Малый  Монипк^  и,  зат'Ь]|Ъ,  еще  большой  Рау$^  признаны  оффиц1аль- 
нвми  журналавш,  присяжными  защитниками  не  только  д'Ьйств1й  и  по- 
стуивовъ  правительства,  но  и  хаждаго  правительственнаго  лица,  на- 
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чиная  отъ  Шполеона  Ш  и  кончая  парижсквмъ  оержантомъ.  Правя- 
тельство  во  Францш  поставлено,  одникъ  своимъ  пронсхождешемъ,  кап 
всякая  восторжествовавшал  парт1Я,  въ  необходимость  Ш1^^ть  свой  ор- 
ганъ  и  даже  органы,  которые  объясняли  бн  Францш  необъяснимое, 
представляли  бы  ей  черное  б^Ьлыиъ,  увЪряли  бы  въ  несуществу!)- 
щенъ  и  разув^Ьряли  въ  существующемъ.  Эту  обязанность,  крокЪ 
трехъ  оффищальныхъ  органовъ,  иснолняетъ  еще  л^лий  рой^  оф- 
фпщозшаъ  журналовъ,  какъ:  ^а  Ргапсе^  VЕро^ие^  Ьа  РсиНе. 
ПЕШаЛсагй  и  т.  д!,  безъ  конца.  ВсЪ  они  гораздо  бол^ке  старак>тся  о 
благЬ  ииперш,  ч'Ьиъ  самые  оффшцальные  органы;  они,  какъ  говорятъ, 
80111  р1118  1трепа1д81ов  дне  Гетрегеог!  Л  позабылъ  привести  еще  са- 
мый ярк1й  изъ  оффищозннхъ  журналовъ,  именно  Ье  СопШ^иНанпЫ 
съ  его  редакторомъ  Лимейракъ,  который  каждое  свое  слово  ц^^нп 
па  в'Ьсъ  золота;  что  же  касается  его  самого,  то  его  совс^Ьмъ  не 
цЪнятъ,  вероятно  потому,  что  онъ  самъ  себя  считаетъ  безц'Ьннымъ! 
Одни  изъ  этихъ  органовъ  получаютъ  отъ  правительства  субсидш,  дру- 
116  же  служатъ  ему  безкорыстно,  т.  с,  въ  надежде  будущихъ  благъ, 
п,  какъ  всегда  бываетъ  въ  этихъ  случаяхъ,  т-Ь,  которые  еще  ждутъ, 
служатъ  бол'Ьс  усердно,  ч^^мъ,  тЪ,  которые  уже  дождались!  Назначевк 
этихъ  журналовъ  понятно  само  собою,  и  мнопе  изъ  нихъ  въ  своемъ 
старанш,  въ  своемъ  рвенш  переходятъ  границу  до  того,  что  сака 
власть  считаетъ  себя  вынужденною  остановить  ихъ,  приговаривал,  ве- 
роятно: 1гор  <1е  гё1в,  1гор  Ае  гё1е,  те881еиг81  Такъ,  было  недавно  е% 
ГаЫе,  у  которой  до  того  леаи1тъ  на  сердц'Ь  интересы  настоящаго  во- 
рядка,  что  она  начала  даже  колоть  правительство,  какъ  будто  бы  за 
черезъ-чуръ  либеральный  реформы  19«го  января  1867  года.  БезсовЪст- 
пость  оффищозныхъ  органовъ  доходитъ  иногда  до  поразительныхъ  раз* 
мЪровъ!  Изуродовать  фактъ,  дать  ему  совершенно  противоположны! 
смыслъ,  сказать  ложь,  это  все  ни  почемъ!  Законодательный  ворвусь 
дЪлаетъ,  напр.,  интерпелляцш  по  поводу  циркуляра  Вандаля,  предпи- 
савшаго  просмотръ  вс:Ьхъ  частныхъ  писемъ  для  того,  чтобы  убедиться: 
не  завлючаютъ  ли  они  въ  себ'Ь  коши  съ  автографнаго  письма  х^мфа 
Шамбора  (Генрихъ  У)  въ  генералу  8ат1-Рг1е81,  документа,  неивкЬспо 
почему  не  пропущеннаго  во  Францш.  Правительство,  въ  лицЪ  са« 
мого  Вандаля  извиняется  за  этотъ  варварсшй  циркуляфъ,  совяаегея, 
что  нич^Ьмъ  не  можетъ  оправдать  такого  поступка,  и  обЬщаетъ  этого 
больше  не  д-Ёлать.  Оппозищя,  держась  того  правила,  что  лежачаго  ив 
бьютъ,  огранвчивается  н'Ьсволькими  упреками,  принимаетъ  И8вввев1е, 
ткжь  поднятый  вопросъ  й  заканчивается.  Что  же  Д'Ьлашмгь  оффицюзнне 
органы?  Они  всЬ  въ  одинъ  голосъ  начинаютъ  кричать:  «Ну1  что?  хо- 
рошо вы  разбиты?  какую  поб'Ьду  одеракало  правительство!»— «Вы  одер- 
жали  поб'Ьду,  спрашиваютъ  оппозищонные  органы,  когда  же?  ВЬдь  вы 
сами  сознались  въ  беззавошомъ  поступке, — что  же  было  еще  дЪшп?» 


Но  вкъ  н%тъ  до  этого  80831гЬн1Я  нивавого  дЪла;  они  прододжаюп 
тр7б1ггь  о  побЬдА  правительства  въ  стодкновенхи  еъ  опповищей,  на 
веЪкъ  столбцахъ  и  на  кЬхъ  страшщахъ.  Они  отлично  внають,  что 
вкв  уродуются  факта,  и  съ  каждниъ  днемъ  продохваютъ  ихъ  уродо* 
вать  еще  бояыпе. 

Другое  налрввден]е,  которое  р^Ьзво  выделяется  во  французской 
лресеЬу  8Т0  нанравлеше  клерикальное.  Оно  им^^етъ  своими  представи- 
телями нФсвольво  журналовъ,  И8Ъ  которнхъ  два  главные:  1гв  МопЛе  и 
Ь'Итоп.  Къ  этой  нартан  щшнадлежатъ  ревностные  католики  всевов- 
хожннхъ  парт1й;  есть  тутъ  ^шстые  католики,  которые  не  принадле- 
жать ни  кь  какой  партш,  для  которнхъ  католицизм-ъ  съ  свЬтскою 
власт1ю  пхны  все,  чАмъ  они  только  бредятъ,  которые  готовы  нродата 
Фрашцю,  Европу,  весь  ы1ръ,  лишь  бы  ПШ  IX  не  нотердлъ  ни  единаго 
клочка  земли!  Въ  католицизм'Ь  они  видать  единую  истину,  вь  немъ 
млько  они  видять  свое  снасеи1е:  пусть  все  гибнеть,  лишь  бы  папа 
сяд'&ль  въ  Ватнкан'Ы  ЪеЬ  партш,  вс^  уб'ккдешя,  век  формы  прави- 
тельства сводятся  для  нихь  только  къ  одному:  неприкосновенность 
евЪтевой  власти  папы!  Еромф  этихъ  чистыхъ  католиковъ,  есть  еще 
католики-  легитимисты ,  католики  -  орлеанисты ,  католики  -  импер1али- 
етн  и,  можетъ  быть,  даже  найдутся  католики  -  республиканцы.  Во 
главЪ  Ье  МонЛе^  «о  глав^  Ь'Лпгйп  стоять  чистые  католики.  Всл'Ьдствге 
этого  выходить  то,  что  эти  журналы,  ненавидяпце  дааю  призракъ, 
тЬнь,  слово  свободы,  враги  открытые,  заклятые  всякого  либеральнаго 
ваправлен]я,  нетершшце  оппозищонной  партш  во  Францш,  сь  другой 
стороны — сами  находятся  въ  оппозищи  къ  правительству.  Правитель- 
ство— говорять  они— предало  ватолицизмъ  вь  руки  враговъ  его,  оно 
И8М!Ьнило  вековому  проданш,  д'Ьлавшему  Франц]Ж)  главною  его  за- 
щитницею, оно  добровольно  отказалось  за  Франщю  отъ  драгоц'Ьннаго 
титула  старшей  дочери  Рима!  Правительство — восклицаютъ  они  акку- 
ратно каяЕДЫй  день — губить  Францш,  сложивъ  съ  себя  защиту  инте- 
реоовъ  католичества!  Вопль  начался  сь  итал]Днской  войны,  и  съ  згой 
моры  не  перестаеть  расти  все  больше  и  больше. — ^Чтб  вы  д-блаете?  — 
епрапшвшотъ  они  правительство — вы  заключили  ооюзь  сь  проклятою 
самимь  Бсмгомъ  страною!  вы  друаштесь  сь  Итал1ей,  т.  е.,  съ  самимъ 
дьяволшъ,  антихристомъ !  и  тутъ  всевозможные  эпитеты  сопровож- 
даютъ  Гарибальди,  Виктора- Эммануила»  всЪхъ  италханцевъ  вм:Ьст^^ 
м  каждаго  по-одиноч]сЬ.  Они  спять  и  видять  только  во  сн'Ь  этого 
кровожаднаго  звЪря,  который  зовется  Итал1ей.  Когда,  вь  1864  году, 
была  заключена  сентябрская  конвенц1я,  вь  силу  которой  французы 
должны  были  оставить  Римь,  тогда  этотъ  вопль  перешелъ  вь  такой 
мрикъ,  что  можно  было  подумать,  что  вь  ту  минуту,  когда  француз- 
спй  флагъ  перестанеть  развеиваться  надъ  замкомь  Св.  Ангела  въ  Рин^^, 
что  въ  то  самое  мгновеше  настанеть,  по  крайней  мФрФ,  вонецъ  св'Ьху. 
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Описывать  тотъ  екрежетъ  вубовннй,  Еоторнй  подныся  въ  начале  де« 
кабра  1866  г.,  когда  французн  начата  въ  самомъ  д'ЬлА  оставдать  Ряхф^ 
нАтъ  вовможности!  На  каждомъ  сдовЪ  Хв  М(тйе  и  Ь'ТТпгап  видна  бша 
п'Ьна  у  рта  ихъ  редакторовъ;  б^Ьшенству,  злости,  проЕлят1Я1га  не  бкхо 
конца ;  они  становились  самыми  сввр&шми,  самыми  неумолшнаш  и  от- 
крытыми врагами  правительства.  Кого  не  требовали  они  къ  своему  суду, 
кого  не  объявляли  они  ивм^^иками  отечества,  кого  не  отлучали  оп 
отъ  церкви,  кого  не  исключали  они  изъ  мягваго  лона  каголшцшма, 
кому,  наконецъ,  не  обещали  они  в'Ьчныя  мучешй  ада1  Литературу,  вауку, 
литераторовъ  и  ученыхъ,  жел^Ьзныя  дороги,  телеграфы,  мапшнмстовъ 
и  телеграфщиковъ,  вебгь  зам^чательныхъ  людей  не  толыю  Франц», 
но  обоихъ  полушарШ,  они  прогоняли  черезъ  устроенный  ими  католи- 
чесгай  сквозь-строй.  Часто,  на  помощь  этимъ  поборникамъ  римскаго  Вг 
толичества  являлся,  съ  своими  святыми  брошюрами,  монсинъоръ  Дю» 
панлу,  въ  которыхъ  онъ  плакался  надъ  безбоааемъ  всей  французской 
молодежи  1),  указывалъ  на  пропасть,  въ  которую  стршглавъ  лететь 
общество,  вслЪдствхе  отсутств1я  твердой  католической  вЬры.  Но  век 
эти  возгласы,  нападки,  обвинешя,  упреки  б хЬдн^^ютъ  передъ  дзшшнъ 
главнаго  защитника  католицизма— Ьошв  Уеш11о1;,  редактора  ежедневнаго 
журнала  Патьетв^  который  былъ  запрещенъ  н^^колько  л^тъ  тому  ва- 
задъ  за  слишкомъ  ярые  нападки  противъ  правительства.  На-дняхъ 
овъ  снова  появился  на  политической  арен%  прессы,  и  появился,  со- 
провощаемый  громомъ  и  молшею.  Ь'1Т1тег8  началъ  съ  того,  что  въ 
первомъ  же  нумер-Ь  объявилъ,  что  редакц1я  жертвуетъ  тысячу  фран- 
ковъ  въ  годъ  на  содержаше  двухъ  зуавовъ  въ  папской  арм1М,  и  съ 
перваго  же  нумера  вытащилъ  на  св^тъ  тотъ  лексиконъ,  который, 
казалось,  былъ  забытъ  французскою  прессою.  Какою  квинтъ-эссенщею, 
какимъ  чистымъ  эвстрактомъ  безобраз1Я  и  грязи  католическаго  фари« 
сейства  будетъ  наполняться  новый  органъ  этого  направлешя,  можно 
видеть  по  той  книгЬ,  которую  выпустилъ,  въ  прошломъ  году,  его  ре- 
дакторъ,  подъ  названхемъ  «Ьез  о<1еигв  с1е  Рапв»  >).  Не  нужно  думать, 
чтобы  эта  парт1я  не  им^Ьла  вовсе  вл1яшя;  напротивъ,  она  юНЬетъ 
еще  слишкомъ  большое  значеше,  если  не  въ  самомъ  Париже,  то  во 
всей  остальной  Франщи  и,  преимущественно,  въ  южной.  Имя  г.  УеоИ- 
ЬЛ  почитается  этою  партаею  наравн'Ь  со  святыни;  его  умъ,  талавтъ, 
стиль  —  восьмое  чудо  св^та  I  На  самомъ  же  д^^лЪ  —  н%тъ  ничего 
вульгаризме  этого  ума,  который  весь  состоитъ  только  и  исключительно 
изъ  площадной  брани;  талантъ  его  заключается  въ  стил^^,  который, 
мнЪ  кажется,  онъ  не  иначе  могъ  пр1обр^ти,  какъ  просиживая  ц'Ьлая 
ночи  во  всевозможныхъ  кабакахъ,  и  подслушивая,  какъ  бранятся  меяд(у 


^)  Ь'а(11ё1вте  е1  1б  рёп1  80с!а1.  Раг18.  1866. 

^  1лл  о4«11П  йе  РагЦ  раг  Ьошв  ТеоШок.  Гаш,  1866. 
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собою  горъв1е  льявяцн.  Я  хочу  дать  понят1е  объ  дтомъ  чудЪ,  потону- 
что  никто,  какъ  УеоШо^,  не  хараЕтеризуеть  этой  парт1И,  никто  въ  этов 
нартш  не  обдадаетъ  дтимъ  сж>гомъ,  который  соста&хяетъ  предметъ 
навиети  дла  ^е  МопЛе  и  подобной  конпаши.  Вся  книга  его,  отъ  первой 
до  восл^дней  страница,  есть  не  что  иное,  какъ  одна  безостановочная 
брань,  брань  направо  я  налево,  брань  безъ  разбору,  безъ  увахенхя  къ 
пданту,  къ  честности,  къ  гешю  челов^Ька.  Ему  н'Ьтъ  нуждн  до  того, 
хивъ  челов^Еъ  или  умеръ;  онъ  мЪшаетъ  XIX  и  ХУП!  в^къ,  на  вс^Ьхъ 
яакдаднваетъ  свою  грязную  руку,  во  всЬхъ  бросаетъ  своею  бранью, 
для  которой  я,  къ  сожал1нио,  долакенъ  употребить  очень  сильное  слово: 
но  его  брань  не  иначе  ножно  назвать^  какъ  бранью  кабацкою.  Говоря 
иро  Мюргера,  автора  «Всепез  де  1а  тхе  с1б  ВоЬёше»,  онъ  отзывается 
такъ:  «Б&дный  налютка,  ты  ничего  больше  не  читалъ,  какъ  г.  Абу». 
Про  Виктора  Гюго  онъ  говорить:  «Этотъ  блистательный  питоиецъ 
■узъ  лринадлежитъ  къ  тЬнъ  унанъ,  которые  питаются  накухн^Ь  га- 
аеты  81ёс1е.  Гюго  тщеславенъ,  онъ  обладаетъ  грубою  и  жестокою 
душою».  Гейне,  у  него,  не  что  иное,  какъ  одна  изъ  тАхъ  головъ,  кото- 
рая оотняни  гуляютъ  по  будьваранъ,  и  есть  непренЪнно  по  одной 
такой  голове  при  каждой  наленькой  газетЬ.»  Говора  о  ГунбольдтФ,  онъ 
восклнцаетъ:  «Никто  не  знаетъ,  зач^Ьнъ  существовать  этотъ  знамени- 
тый, фанозный,  колоссальный  Гунбольдтъ.»  Вегап^ег,  АШгед  й&  Ма88е^— 
нечего  и  гов(фить,  онъ  ихъ  третируетъ  какъ  полныя  ничтожности! 
Вольтера  онъ  не  иначе  называетъ,  какъ:  «гнусный  Вольтеръ»,  да  и 
весь  ХУШ  в^^къ  честитъ  «вЪкомъ  пагубнынъ  и  крайне  наглынъ». 
Довольно.  И  то  уже,  можетъ  быть,  я  заслуживаю  упрекъ,  что 
останавливаюсь  на  кннгЪ,  отъ  которой  такъ  и  в-Ьеть  клоакою.  Если 
я  заговорилъ  о  ней,  то  только  потому,  что  она  ясно  показываетъ, 
до  чего  дошла  католическая  парт]я  въ  прессЪ.  Енига  эта  разошлась 
въ  огромномъ  количеств'Ь  экземлляровъ,  и  объ  этомъ  нечего  жалЪть; 
она,  конечно,  оттолкнула  навсегда  многихъ  отъ  направлешя,  пред- 
отавлаемаго  господиномъ  Уеш11о1.  Она  вызвала  всеобщее  отвращеше;  и 
ножно  ручаться,  что  явись  еще  н'Ьсколько  подобныхъ  книгъ,  и  ряды 
католической  партш  станутъ  рФдФть. 

ОиееИб  Ле  Ргапее  стоитъ  особняконъ  отъ  другихъ  журналовъ,  и 
представляетъ  собою  направлеше  легитимистское.  Она,  по  своему  поло- 
жея1Ю,  точно  также,  какъ  органы  католической  партш,  находится  въ  оп- 
позищн  и  къ  правительству  и  къ  другимъ  оппозищоннымъ  органамъ.  Но 
главная  ея  борьба  направлена,  разумеется,  противъ  правительства,  ко* 
торое  не  остается  глухимъ  къ  аттакамъ.  Я  не  знаю,  какая  газета  полу- 
чала чаще  предостережен1Я,  какъ  Сгаге^^е  с1в  Ргапее.  Она  рФдко  высту-' 
наетъ  походомъ  противъ  оппозищонныхъ  органовъ,  такъ  какъ  она  хо" 
рошо  понимаетъ,  что  они  борятся  противъ  общаго  врага;  до  поры  до 
врененн  имъ  нечего  особенно  обнаруживать  своихъ  противоположныхъ 
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интересовъ.  Если  она  сходится  въ  нЪкоторнхъ  во10[юеахъ  №  кмолям- 
сквоси  органами,  и  даже  вторитъ  ииъ,  то  никогда,  однако,  она  не  арвбЬ- 
гаетъ  къ  ихъ  тону,  въ  ихъ  внра^кенхшгь,  .напротивъ,  явнвъ  ен,  чмжо 
острый,  всегда  сохраняетъ  унЪренность,  изв:Ьстнур  дедиватносгь,  то 
уменье  говорить  и  безъ  грубости  давать  ударн  своинъ  врагамъ,  котсфшсъ 
такъ  отличался  ХУЛ  ъЬлъ.  Видно,  что  редакторы  (таге11;е  Ае  Егансе  мж^ 
блтъ  яредаше  и  заглядаваютъ  иногда  къ  изящннмъ  пнсатедякъ  Лк^до» 
вика  ХГУ. 

До  сихъ  поръ  я  ик^Ьлъ  д'^Ьло  съ  такими  органами,  которыхъ  ва- 
правленге  совершенно  ясно  для  ве^ъ,  сть  журналами,  воторне  рЪзво 
отличаются  отъ  остальнкхъ,  и  которые,  в^^роятно,  желали  бы  каждый 
для  себя  изобр^^сть  новую  азбуку,  лишь  бы  ихъ  не  смешивали  лруп 
съ  другомъ.  Лица,  цринимающ1Я  участие  въ  редакщи  того  или  другого 
изъ  упомянутнхъ  журналовъ,  изв'Ьстны ,  как1Ь  лица,  принадлежалия  п 
той  или  Бъ  другой  партш,  такъ-что  обмануться  я&тъ  возмо«ноств,  м 
никакъ  не  примешь  прави'пельствеипый  оргавъ  за  оннозшцоввпй,  я 
наоборотъ.  Теперь  задача  становится  труднее.  Начинается  цЪднй 
рядъ  оппозшцонныхъ  правительству  журналовъ,  съ  которыми  кушо 
обходиться  крайне  осторожно,  если  не  желаешь  попасться  на  удочжу 
н'Ьсколькнхъ  красныхъ  словъ,  и  принять  журналъ  псевдо-ошгавнщон- 
нпй  за  истинно-оппозицюнннй,  или  миряпцйся  съ  нмпер1ею--за  реа1у- 
бликанскШ.  Точно  также  трудно  сказать  про  н:ЬБоторне  опнозищон* 
ные  журналы,  как1я  ихъ  истцнныя  стремлешд,  какой  ихъ  идеалъ:  рес- 
публика или  конститущонный  образъ  правлешя,  который  во  францш, 
большею  частью,  олицетворяется  орлеанскою  динаспею. 

Я  отд'Ьлю  прежде  всего  1оита1  Лез  ВёЬсЛ^^  который  очень  додго 
считался  и  теперь  считается  многими,  не  смотря  на  то,  что  онъ  жн- 
ветъ  въ  большомъ  ладу  съ  правительствомъ,  за  органъ  орлеанской 
партш.  Въ  самомъ  Д'6л:Ь,  мног1е  изъ  его  редакроровъ  открытые  ор- 
леанистыу  и  вс1^  по  большей  части,  принадлежатъ  къ  тЪмъ  сорока  без- 
смертнымъ,  которые  составляютъ  французскую  Академ1Ю.  Въ  последнее 
время,  французская  Академ1я,  почитающаяся  главнымъ  зерн<Я1ъ  орле- 
анской парт1И,  избрала  въ  свои  члены  молоднхъ  редакторовъ  ШЬа^^ 
въ  прошломъ  году  Прево-Парадоля,  въ  этомъ-^Еювилье-Флерн,  коп 
ни  тотъ  ни  другой  ничЪмъ,  кром'Ь  разв'Ь  своего  орлеанцзма,  не  заслу- 
жили своего  выбора,  особенно,  если  подумать,  что  так1Л  лица,  кавь 
Мишле,  Еинз,  Литре,  Мартенъ,  стоятъ  вн^  Академии  Во  всякомъ  слу- 
чае, хотя  академическ1е  БёЪа!»  и  наполнены  орлеанистами,  они  да- 
леко неревностпо  служатъ  своей  партш,  и  настоящему  правительству 
не  причнняютъ  много  безпокойства.  За  БёЬа^в  сл^Ьдуетъ  цФлый  рядъ 
оппозиц10нныхъ  органовъ,  изъ  воторыхъ,  въ  строгомъ  смысле  слом,^ 
только  два  заслуживаютъ  дШствительно  это  имя:  Ье  Тетрв  н  X#'^^ре- 
т"  1ЯоИошЛ — ^вотъ,  два  органа  истинно  оппознцюнныхъ  и  лнбераль* 


кнхъ;  всгЬ  же  друг^^)  вакъ:  8гес1е^  Оргпгоп  КаНопсйе,  Ьа  Ргевве^  1л- 
Ъеги  пе  им'Ьютъ  выдержаннаго  направлешя,  дЬлаютъ  оппозицш  пра- 
вите^^ьству,  когда  имъ  это  кажется  выгоднымъ,  и  потомъ,  черезъ  вЬ- 
сколько  дней  идутъ  рука  объ  руку  съ  этинъ  санымъ  правительствомъ. 
Изъ  всЬхъ  этихъ  журналовъ,  пользующихся  именемъ  ошюзищон- 
ны2Ъ,  самый  распространенный  это — 8гес1е.  Онъ  и]гЬетъ  болЪе  50,000 
подписчиковъ,  Редакторъ  его  Наухд,  челов'Ёкъ  бывалый,  вдросш1й  въ 
ясурнальномъ  шр'б  и  считающш  себя  натрхархомъ  журналистики.  Глав- 
ный порокъ  этого  органа  —  полное  отсутств1е  всякихъ  принцнцовъ. 
Онъ  воюетъ  съ  военнымъ  порядкомъ,  господству юп^ииъ  во  Францш, 
онъ  въ  двадцати,  какой  въ  двадцати,  въ  сотнлхъ  нумерахъ  толкуетъ 
о  свободе  народовъ  располагать  своею  судьбою,  отъ  времени  до  вре- 
мени напоминаетъ  старинные  годы  французской  республики,  съ  иЪ- 
ною  у  рта  отзывается  объ  уродливыхъ,  всепоглощающихъ ,  громад- 
ныхъ  постоянныхъ  арм1яхъ  и,  въ  то  же  самое  время,  липхь  только  на- 
чалась посл']^дняя  прусская  война,  онъ  рукоплещетъ  Пруссш,  завое- 
вывающей ДРУГ1Я  н'ЬмецЕ1я  маленьк1Я  государства,  уничтожающей  сво- 
боду мирнаго  Франкфурта,  и  восхищается  тЬжп,  которые  вводятъ  и 
утверждаютъ  у  себя  военщину  большую,  нежели  ту,  на  которую 
онъ  нападаетъ  во  Франщи.  Нападаетъ  на  страшную  централизащю, 
но  лишь  только  появится  довольно  сильное  движете  въ  обществ'^, 
вакъ  это  было  въ  1865  г.,  въ  минуту  образовангя  комитета  въ  Нанси 
въ  пользу  децентрализащи,  81вс1е  отказывается  пристать  къ  этому  дви- 
женш,  давая  ту  причину,  что  въ  этомъ  движеши  принимаетъ  участхе 
не  исключительно  демократ1я.  Еакъ  будто  бы  д'Ьло  проигрываетъ  отъ 
того,  что  къ  нему  пристаютъ  безъ  разбору  всЬ  партш!  Но  больше 
всего  боятся  так1е  журналы  какъ  81ёс1е,  чтобы  ихъ  не  обличили  или 
не  упрекнули  въ  томъ,  что  они  не  служатъ  Д'Ёлу  оппозищи,  и  потому, 
отъ  бремени  до  времени,  они  выпускаютъ  какую-нибудь  рЬзкую  статью, 
направленную  противъ  той  или  другой  правительственной  мЪры.  Ером'Ь 
того,  для  поддержан1я  своего  имени,  чести  и  славы  либеральнаго  на- 
нравлешя  они  устраиваютъ  иногда  какую-нибудь  демократическую  ма- 
пифестацтго.  Такъ,  два-три  м4сяца  назадъ,  51ёс1е  открылъ  у  себя  въ 
редакп^хи  народную  подписку  для  воздвижешя  памятника  Вольтеру. 
Подписка  эта  идетъ  крайне  усн'Ьшно,  и  я  предвижу  уже  ту  минуту, 
когда  81ёс1е  будетъ  указывать  на  вновь  поставленную  гд-Ь-нибудь 
статую  Вольтера,  съ  гордостью  прибавляя :  «Это  мое  д^^ло  1»  Въ  одной 
задаче,  впрочемъ,  ъ&к  подобные  органы  оказываются  крайне  последо- 
вательными—это въ  пресл^^дован1и  католической  парт1и.  Не  проходить 
почти  нумера,  въ  которомъ  не  говорилось  бы  о  злЬ  этого  направле- 
В1я  и  не  доказывалось  бы  необходимости  уничтожить  центръ  силы  ка- 
толицизма: Римъ,  св-Ётскую  власть  папы,  со  всФми  ея  притязашями. 
Все,   что  я  сказалъ  о  Вгёси,  все  это  одинаково  относится  и  къ 
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Оргтоп  ШИопак^  съ  н^^Еоторнии,  можетъ  боть,  язмЪненшкн.  Ре- 
дакторъ  ея  Геру,  бввш1й  учениЕъ  Сенъ-Симона,  чженъ  МенЕЛьнав- 
тантсЕой  общины,  до  сихъ  поръ  еще  мечтаетъ  и  внутренне  тмипь 
няется  шхсли  объ  устровствЪ  высшей,  духовной,  центральной  в^шсп. 
Авторитетъ  «духовнаго  отца»  до  сихъ  поръ  еще  не  даетъ  ему  спо- 
койной минуты,  и  надо  полагать,  что  онъ  предпринялъ  походъ  про- 
тивъ  папы  Шя  1К  единственно  съ  тою  цЪлью,  чтобы  сокрушить  €1ю 
власть  въ  Рим'Ь,  въ  надехд'Ь  перенесть  ее  въ  Парижъ,  и  тайно  помы- 
шляя возложить  на  себя  санъ  «духовнаго  отца»  всего  французскаго 
общества.  Этотъ,  мечтаемый  имъ  единый  высш1й  авторитетъ  хЬлаегъ 
изъ  Геру  врага  децентрализацш  и  постоянно  ваставляетъ  его  коле- 
баться между  правительствомъ  и  оппозиЦ1ей.  До  тЪхъ  поръ,  пока  фран- 
цузская пресса  была  крепко  обуздана,  Орииоп  Ко110па1е  считало 
однимъ  изъ  самыхъ  передовыхъ  оппозищонныхъ  органовъ,  такъ  какъ 
молчан1е  въ  томъ  или  другомъ  вопросЬ  объяснялось  невозможностью 
высказаться,  но  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  в1^теръ  перем^Ьнился  и  пресса  стала 
говорить  о  всЬхъ  вопросахъ  съ  большею  свободою,  часто  замечаемое 
молчан1е  ОрШоп  К^11опа1е  объясняется  просто-на-просто  нежелатемъ 
говорить,  нежелашемъ  объявить  себя  открытымъ  врагомъ  правитель- 
ства. 

Гораздо  любопытн'Ье,  гораздо  оригинальна  органъ  Эмиля  Жв1Мф- 
дена,  ЫЬеНё;  онъ  представляетъ  собою  блистательный  образецъ  полип- 
ческаго  хамелеона.  7  него  въ  запасе  бездна  шкурокъ  всевозмохшоп 
цв'Ьтовъ  и  отт^^нковъ ;  то  онъ  вытащитъ  одну  и  является  передь  пуб- 
ликой горячимъ  консерваторомъ,  то  од'Ьнетъ  другую  и  предстаегь  пе- 
редъ  зрителемъ— ум'Ьреннымъ  либераломъ,  то,  наконецъ,  разсердится  н 
напялитъ  на  себя  пунцовую,  ярко  красную  шкурку.  Въ  начахЬ  онъ 
является  защитникомъ  второй  имперхи  просто  и  безъ  всякихъ  уело- 
В1Й;  потоиъ,  когда  въ  воздух-б  почувствовалась  какая-то  перем1^шц  еще 
не  хорошо  опред'Ьленная,  онъ  пристаетъ  къ  образующейся  иега-раг^ц 
НЛП,  в'Ёрн^Ье,  не  пристаетъ,  потому-что  Эмиль  Жирарденъ  всегда  же- 
лаетъ  быть  во  глав'Ь:  онъ  принимаетъ  эту  партио  подъ  свое  повро- 
вительство  и  старается  выдвинуть  ее  впередъ,  говоря  правительству: 
переходите  на  новую  дорогу!  Являются  реформы  19-го  января:  Эмиль 
Жирарденъ  торжеству етъ,  онъ  громко  провозглашаетъ  поб'Ьду  протежи- 
руемой имъ  парт1и,  восхваляетъ  либерализмъ,  просв^енность,  исврем- 
ность  правительства,  н  опять  говоритъ  ему:  «Вы  перешли  на  новую 
дорогу,  это  хорошо!  но  теперь,  чтобы  идти  по  этому  новому  пути, 
вамъ  нужно  новыхъ  вожатыхъ,  новыхъ  людей;  ваши  старые  слншкомъ 
потерлись,  они  не  годятся  больше  1  вотъ  вамъ  люди,  я  даю  вамъ  игц 
принимайте  и  благодарите  меня !»  Правительство  сд'Ьлало  непонятную 
оплошность,  не  послушалось  Жирардена,  не  взяло  новыхъ  людей. — ^А! 
такъ-то!— восклицаетъ  Жирарденъ— вы  не  слушаетесь  ^  такъ  погодите 
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же,  я  ваеъ  1  и  въ  передовой  стать^Ь  своей  ЫЬеги  онъ  тожественно  и 
громогшсно  раарнваетъ  всякую  связь  съ  правнтельствомъ,  и  отвазн- 
вается  быть  ващитникомъ  второй  вш1пер1и.  Правительство  нриговари- 
ваетъ  его  къ  уплатЬ  пяти  тнсячъ  франковъ.  Но  это  не  останавяи- 
ваетъ  его,  и  съ  тЬхъ  поръ  каждый  день  появляются  въ  1лЪег1е  статьи 
одна  р'Ьвче  другой.  Общая  подача  голосовъ— говоритъ  етотъ  самостоя* 
тельный  органъ  •—  одна  только  мохетъ  воавратнть  нанъ  потерянную 
свободу!  Отъ  правительства  мы  ея  никогда  не  доясдемся! 

МнА  остается  сказать  еще  о  двухъ  парижскихъ  газетагь,  о  двухъ, 
серьёзно  либеральиыхъ  у  всегда  в^рныхъ  себ:Ь,  всегда  честныхъ  орга-> 
нахъ;  8Т0  объ  ЛVеп^^  Nа^^апа^  и  о  Хв  Тетрз.  Редакторъ  перваго  изъ 
этихъ  органовъ  Реуго!,  второго — КевЬег.  За  исключешемъ  н^которнхъ 
второетепенннхъ  вопросовъ,  нЪкоторыхъ  взлядовъ  на  прошедшк  собы- 
Т1Я,  на  историчесшя  фигуры,  эти  два  органа  всегда  идутъ  друясно  по 
тяжелой  дороге  оппозицхи,  всегда  встречаются  въ  главныхъ  современ- 
ннхъ  эопросахъ.  Оба  они  принуасдены  были  долго  созцуанять  крайне 
умеренный  тонъ,  всегда  они  говорили  безъ  особенвыхъ  ред|Бостей,  но 
ва-то  никогда  тоже  они  не  относились  къ  правительству  дружелюбно. 
Если  въ  внхъ  трудно  было  отыскать  известную  заносчивость,  то  еще 
труднее  какое-нибудь  мягкое  слово  для  правительства:  всЪ  событ1Я,  ъсЪ 
вопросы,  в&к  мЪры  правительства  они  судили  всегда  съ  тою  сдержан- 
ностью, съ  тою  строгостью,  которая  заставляетъ  серьёзно  смотр'Ьть  на 
журналъ.  Ни  одинъ  вопросъ  они  не  обходили  молчанхемъ,  какъ  ни  трудно 
было  о  немъ  говорить,  и  никогда  они,  для  личной  какой-нибудь  выгоды, 
не  хвалили  правительства,  когда  его  сл-Ьдовало  порицать.  Всегда  и  на 
все  они  имЪли  и  им^ють  свое  мн'Ьн1е  и  всегда  его  твердо  высказывали. 
Если  это  не  трудно  теперь,  когда  вся  пресса,  въ  силу  общественнаго 
Ш'ЬЯ1Я ,  вырвалась  изъ  того  т^снаго  круга,  въ  который  она  была  за- 
ключена, то  прежде,  еще  годъ  тому  вазадъ,  это  было  вовсе  не  легко. 

Къ  парижской  лрессЬ  присоединю,  въ  заключев1е,  мало  значущую 
прессу  провинц1альную,  о  которой  до  сихъ  поръ  я  не  сказалъ  еще  ни 
слова.  Да  много,  впрочемъ,  о  ней  говорить  нельзя;  и  вотъ — причина. 
Нигд'Ь,  моакетъ  быть,  н'Ьтъ  такой  страшной  интеллектуальной  централи- 
защи,  какъ  во  Франщи.  Все,  чтб  мыслить,  все,  чтб  пишетъ  и  желаетъ 
писать,  все,  что  печатаетъ.  или  хочетъ  печатать,  все,  однимъ  словомъ, 
что  стремится  завербовать  себя  въ  литературу — ^все  это  стекается  въ  Па- 
ряжъ  со  всЪхъ  концовъ  Франц1и.  Недавно,  очень  недавно,  можетъ  быть, 
какой-нибудь  годъ,  показались,  и  то  какъ  исключен1е,  нервые  при- 
знаки умственной  децентрализащи.  Въ  одномъ  город'Ь  была  съиграна 
одна  иди  дв'Ь  пьесы,  не  явллвшхяся  въ  Париже,  да  въ  другомъ  м'Ьсг&| 
можетъ  быть,  появилась  какая-нибудь  брошюра  и  книженка.  Изъ  этого 
можно  было  бы  заключить,  что  такъ  дакъ  Парижъ,  какъ  магнить,  при- 
тягиваетъ  къ  себЪ  все  пишущее,  то  провинщальная  пресса  не  пред- 
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ставляетъ  еобою  ничего  интереснаго.  Думать  такъ  было  бй  ошвбочво. 
Изъ  органовг,  печатающпхся  въ  провинщи^  есть  н'Ьсволько,  воторне  на- 
сколько не  уступаютъ  лучшпмъ  парижскииъ  журналамъ;  напротввъ  даже^ 
въ  нихъ  говорятся  таБ1я  вещи,  котормя  въ  Париж-Ь  попадаЕ>тся  яе  тавъ 
часто.  Бол'Ье  другихъ  вам'Ьчатель&ы  Рксиге  Ле  Ы  Ьогте  и  Ьа  Сг%гопйе. 
Но  секретъ  весь  вавлючаетса  въ  томъ,  что  главные  вхъ  редактора 
ясивутъ  постоянво  въ  Параж^Ь  и  отсюда  уже  редактируютъ  свои  жур- 
налы. Для  чего  же  они  печатаются  въ  провинц1альвыкъ  городахъ?  Во* 
первыхъ,  ивдан1е  въ  провинцш  стоитъ  несравненно  дешевле,  а  потомъ 
еще  и  то,  что  на  эти  журналы  не  такое  обращается  ввиманСе,  такь 
вакъ  они  расходятся  въ  несравненно  меньшемъ  количестве  екземолж* 
ровъ^  и  потому  въ  нихъ  говорить  можно  гораздо  свободнее.  И  есть 
много  именъ  крайне  талантливыхъ  публицистовъ,  которые  никогда  не 
пишутъ  въ  парижскихъ  органахъ,  а  только  въ  оровинцгальныхъ. 

Какое  же  направлеше  этихъ  журналовъ^  къ  какой  парт1и  дримн* 
каетъ  оипозищонная  провинциальная  пресса?  На  втотъ  вопроса  точно 
такъ  же  т(^удно  отв'Ьтить,  какъ  и  на  тотъ:  въ  какой  партш  принадле- 
жать, наор.,  Ье  Тетрз  и  Ь'Аоепгг  N(и^апШ  Никогда  ни  одинъ  ивъ  этихъ 
журналовъ  прямо  не  высказывался,  никогда  ни  одинъ  изъ  нихъ  не 
объявлялъ,  что  внъ  защищаются  интересы  такой  именно  партш;  да  этого 
и  нельзя  было  требовать ;  высказаться  прямо  до  «ихъ  поръ  еще  не 
было  возможности.  Все,  что  мы  знаемъ,  это  то,  что  они  ведутъ  пра- 
вильную, систематическую  оппозицш  правительству;  они  защвщаютъ 
всегда  свободу  печати,  право  собранхя,  постоянно  требуютъ  раешире* 
В1я  вольностей,  но  изъ  всего  этого  никакъ  нельзя  заключить:  помирятся 
ли  они  съ  шврокою  вонституцхею,  или  единственно,  ч^мъ  они  могуть 
быть  удовлетворены  —  это  республика? 

Кром'Ь  всФхъ  вышеупомянутыхъ  органовъ,  кромЪ  этой  политиче- 
ской прессы,  во  Францш  есть  еще  бездна  другихъ  журналовъ.  Одни 
ивъ  нихъ  служатъ  только  для  развлечеЩя  общества,  друпе  зани- 
маются разработкой  философскихъ  вопросовъ,  какъ  вопросъ  о  неза- 
висимой нравственности,  третьи,  наконецъ,  посвящены  радбору  соц1аль* 
ныхъ  вопросовъ,  какъ  ассоссхацш,  и  т.  д.  Но  объ  этого  рода  нреосЬ 
я  буду  имФть  случай  говорить  особо  въ  связи  съ  очервомъ  обыдшно! 
жизни  во  Франщи.  Перейдемъ  отъ  прессы  къ  литератур'Ь. 

Литература  во  Францш  гораздо  в^рнЪе  отражаетъ  на  себ'Ь  нрав- 
ственное состояше  общества,  ч'Ьмъ  пресса,  которая  легче  подчиняется 
произволу.  Одного  декрета  достаточно,  чтобы  заставить  прессу  замол* 
чать,  чтобы  заставить  ее  отказаться  отъ  того  иаправленхя,  по  которому 
она  шла  еще  вчера,  между  т'Ьмъ,  какъ  лит^атура,  разъ  достигаувъ  иа- 
В'Ьстной  высоты,  не  являясь  прямымъ  результатомъ  настоящей  ми- 
нуты, стоя  ВЪ  гЬсной  СВЯЗИ  съ  прошедшимъ,  не  такъ  легко  вод- 
дается  внешнему  вл1ян1ю.  Что  шв'Ьстяый  порядокъ  вещей,  продоя^ 
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хаясь  мвого  вреиени,  сЪя  каждый  день  дуряыя  сЪкена,  ]»шчаетъ  гЬшъ, 
что  поцрпваетъ  все  ноле  плевелами,  въ  этомъ  н^Ьтъ  сомв*Ьн1я;  но  ли-' 
тература  не  хохетъ  бнть  ревультатомъ  пятнадцати  л%тъ1  Чтоби 
остановить  развнт1е>  литературы,  чтобы  выжечь  въ  ней  все,  чтб  было 
внисано  в'кхами,  для  этого  нуженъ  типй,  медленный,  продолжительный 
огонь  Для  того,  чтобы  разорвать  всякую  связь  современной  литера^ 
туры  съ  ея  сФдож)  предшественницею,  мало  еще  отнять  у  нея  одну 
ткую-иибудь  сторону  общественной  ясизни,  какъ,  напр.,  область  поли* 
тики;  литература  находить  себ'Ь  другую  тему  для  разработки  и  ухо* 
дитъ  во  всЬ  оферы,  ыА  области  челов^ческаго  мыш:1ен1я.  Чтобы  пре^ 
рвать  ея  развнтхе,  нужно  отравить  во  Франщи  весь  воздухъ,  и  б^да^ 
если  оставляется  какая-нибудь  щель,  чрезъ  которую  незаметно  провиь 
джгь  каждую  минуту  свежая  струя.  Нужно  до  того  развратвть  массу, 
чтобы  погибло  у  нея  всякое  желаше  мысли,  а  это  именно  одно  изъ  тЬть 
жеяашй,  тЬхъ  стремленШ,  отъ  которыхъ  чеяов'Ькъ  отказывается  труд- 
нее всего.  Чтобы  успеть  въ  задаче,  какъ  уничтожить  въ  цивилизованной 
стракЬ  литературу,  т.  е.,  заставить  общество  отказаться  отъ  мысли  или 
заставить  его  мыслить  изв'Ьстнымъ  образоиъ,  для  зтого  нужно  не  только 
пц^евоснитать  ц^^лое  общество,  но  надо  еще  усыпить  въ  немъ  преда- 
Н]е;  нуяшо  не  только  выростить  новое,  молодое  покол%в1е  въ  авелае^ 
момъ  направлен1и,'*но  надо,  чтобы  вымерли  предшествовавшхя  ему  по^ 
кол^1В1Я,  выросппя  въ  другое  время,  держапцдся  другихъ  воз8р4н1й, 
другихъ  стремлен1й,  отъ  которыхъ  можетъ  иногда  отказаться  отдельно 
взятый  человДш^,  но  которымъ  цЬлое  покол^кн1е  изм^Ьннть  не  въ  <я« 
лахъ,  такъ  какъ  оно  не  зависитъ  отъ  его  пронзв^а.  Покам^стъ  та** 
вое  преданге,  результатъ  всей  жизни  народа,  мало  по  мал  у  вовсе  не 
уничтожится,  до  тЬхъ  поръ  не  погибнетъ  въ  общёетв'Ь  стремлеМе 
мыслить,  не  погибнетъ  и  результатъ  этой  мысли — литература.  Кто< 
скажетъ,  что  во  французскомъ  общеетв'Ь  потерялось  предаяхе?  Ютъ, 
оно  живетъ  въ  ц'Ьломъ  обществ!,  живетъ  во  ъ&Ьжъ  покол'Ьшяхъ,  во 
всЬхъ  классахъ,  живетъ  даже  въ  тФхъ,  которые  стремятся  его  унич1Чь 
яшть.  Мысль  во  Францш  далеко  не  умерла,  вотъ,  почему  я  и  называю 
огуяьннми  тЪ  воззр'Ьшя,  тЬ  сужден1я,  который  провозглашаютъ ,  что 
французская  литература  погибла^  исчезла,  потеряла  всякШ  серьёзный 
характеръ. 

Говоря  о  современной  французской  литературе,  я  не  могу  отно« 
смть  къ  ней  такнхъ  деятелей,  какъ  Луи  Бланъ,  Викторъ  Гюго ,  Кинэ, 
Мишле,  Жоржъ-Сандъ;  всЪ  эти  имена  составляютъ  славу  другой  эпохи; 
ихъ  усп^хъ,  ихъ  главная  Д'Ьятельность  принадлежатъ  проходящему 
покол^ш ;  если  они  имЪютъ  вл1ян1е  на  современное  общество,  то  все^ 
тахи  вл1ян1е  это  уже  не  то,  какимъ  пользовались  они  двадцать  или 
тридцать  лЬтъ  тому  назадъ  въ  самую  полную  пору  ихъ  жизни.  От- 
яосать  ихъ  къ  совре11еннМ1  литератур!  значило  бы  увеличивать  ея 
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достоиЕство,  приписывать  ей  слишкомъ  большой,  незаслуженный  б дескъ. 
Если  они  продолакаютъ  писать,  если  ихъ  сочинеи1я  читаются  съ  жад- 
ностью,  то,  т^мъ  не  иев^е,  деятельность  ихъ  считается  уже  вахов- 
ченною;  на  сочинешя  ихъ  смотрятъ  бодЪе  иди  мен:Ье  кавъ  на  посм^т* 
ные  труды;  приговоръ  надъ  ними  давно  произнесенъ;  однимъ  словомъ, 
они  сделали  уже  свое  дЪло,  и  сделали  его  съ  честью  и  славою. 

Главная,  существенная  сторона  современной  французской  литера- 
туры, направленхе,  которое  она  выражаетъ  собою,  заключается  въ 
одномъ  слове — критика.  Критика  въ  философш,  критика  вс^хъ  ея  ореж- 
нихъ  теор1й,  доктринъ,  критика  во  всЪхъ  практическихъ  вопросахь, 
вопросахъ  сощальныхъ,  критика  нравовъ,  обычаевъ,  наклонностей, 
стремлешй  общественныхъ,  полное  критическое  отношепе  въ  своей 
ЕСТ0Р1И,  своей  литературе,  критика  всего,  чтб  составляетъ  яязвь  об- 
щества, однимъ  сдовомъ — везде  и  во  всемъ  критика  и  одна  критика! 
Откуда  же  явилось  это  направлеше  во  французской  литературе  ?  На- 
правлен1е  это  делается  совершенно  понятнымъ,  если  припомнить  себЬ 
исторически  судьбы  французсваго  народа  за  последн1я  восеыдееятъ 
летъ.  После  бурной  эпохи  революцш,  французское  общество  впало 
въ  летарпю,  въ  полную  зависимость  отъ  воли  одного  человека,  ко- 
торый сократилъ  въ  себе  всю  Франц1Ю,  и  потому  его  личное  падеше 
было  вместе  и  падешемъ  страны.  Не  имея  силъ  для  внешней  борьбы 
безъ  Наполеона  I,  Франц1я,  истощенная  темъ  же  Наполеономъ,  додяша 
была  покорно  переносить  свою  судьбу,  и  считать  себя  еще  счастли- 
вою, когда  великодушная  Европа  дала  ей  короля  -  француза.  Нередъ 
Лудовикомъ  ХУШ  носится  тень  его  несчастнаго  брата,  живо  рисуется 
вся  кровавая  эпоха  только  что  исчезнувшаго  ХУШ  века,  и  образцы 
эти  устрашаютъ  его.  Онъ  чувствуетъ,  что  монарх1я  Лудоввка  Х1У 
погибла  навсегда,  и  что  безумно  было  бы  стараться  объ  ея  вомта- 
новлеши.  Онъ  отказывается  отъ  нея,  отказывается  отъ  всякой  мысли 
о  мести,  и  даетъ  Францш  конститущю,  которая  показалась  ей  снос- 
ною, даже  либеральною,  после  первой  имперхи  и  после  нашеств1я 
Европы. '  Его  личный  характеръ  помогалъ  усповоешю  страны.  Всл1Цъ 
за  нимъ  является  Карлъ  X,  человекъ  слабаго,  мелочного  хафактера; 
его  самолюб1е  стесняется  конститущею,  и  онъ  начинаетъ.ее  урЪвн- 
вать.  Первый  страхъ  уже  исчезъ  во  французскомъ  обществе,  въ  немъ 
1фобудилось  сознан1е  себя,  сознаше  всего,  чтб  оно  совершило  въ  ло- 
следн1я  сорокъ  летъ;  оно  сделало  сравнен1е  между  1789  и  1829,  н 
въ  30  году  вспыхнула  новая  революц1Я.  Но  силы  общества  не  была 
еще  достаточно  возстановлены,  ихъ  хватило  на  несколько  дней,  во 
не  на  то,  чтобы  установить  новый  и  црочный  порядокъ  делъ.  Въ  са- 
момъ  начале  царствовашя  Лудоввка -Филиппа,  рабоч1я  движени  на* 
помнили  Францш,  что  рядомъ  съ  политическимъ  вопросомъ  суще* 
ствуетъ  и  социальный.  Но  правительство  не  хотело  обратить  на  него 
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внинате,  и  думая,  что  главная  сила  лежитъ  въ  бутрщшш,  стало  до 
того  повровительствовать  ей,  до  того  руководиться  исключительно  ея 
интересами,  что  самъ  король  получилъ  имя:  король-буржуа.  Столкно- 
веше  иежду  интересами  ц']^лаго  общества  и  исЕлючительнБшн  интере- 
сами одного  класса,  желанхе  освободиться  отъ  владычества  буржуа81и, 
и  приложить  къ  дйяу  то,  что  казалось  возможннмъ  въ  сощальвнхъ 
теор1яхъ,  привели  Фравц1Ю  къ  1848  году.  Но  то,  чтб  казалось  легко 
въ  теорш,  на  практик'Ь  оказалось  бол^е  трудннмъ:  общество  съ  д1^т- 
скою  нетерп'Ьливостью  хотЬло  и  требовало,  чтобы  все  было  устроено 
по  мановенш  ока,  съ  волшебною  быстротою,  какъ  будто  бы,  чтобъ 
1ЛзжкЕ1лгъ  всЬ  9Кономическ1Я  и  нравственный  отношешя  людей  между 
собою,  достаточно  сказать:  пусть  будетъ  такъ!  и  на  самомъ  Д'Ьл1& 
будетъ  такъ1  Съ  другой  стороны,  испуганное  некоторыми  крайними, 
невозможными  фантастическими  теор1Ями,  и  перемешивая  ихъ  со  всЪме 
остальными,  объятое  страхомъ,  оно  поддалось  на  брошенный  ему  крю- 
чекъ,  запуталось  въ  разставленныя  ему  с^ти. 

После  1852  года;  французы  еще  разъ  сделали  сравнен1е  съ  89  го- 
домъ  и  невольно  спросили  себя:  отчего  же?  что  за  причина?  отчего 
всЪ  усил1я,  все  жертвы  погибаютъ  почти  безъ  прока?  где  кроется  ко- 
рень зла,  разрушающ1й  всяк1я  начинашя?  Такъ,  умъ  общественный 
легко  началъ  сходить  на  дорогу  къ  критике  всехъ  обществеяныхъ  явле- 
Н1Й  и  искать  повсюду  причинъ  невернаго  хода  государственной  ма- 
шины. Все  чувствуютъ  необходимость  подвергнуть  самому  обстоятель- 
ному следств1Ю  весь  процессъ  общественной  жизни,  войти  въ  самую 
душу  общества,  и  въ  ея  самыхъ  темныхъ  изгнбахъ  найти  то,  чтб  эа- 
держиваетъ  или  толкаетъ  неожиданно  развитхе  нащи  на  так1Я  дороги, 
о  которыхъ  никто  и  не  думалъ. 

Однимъ  изъ  самыхъ  замечательныхъ  деятелей  современной  лите- 
ратуры, въ  ея  критикующемъ  направлеши,  является  Нпполитъ  Тэнъ. 

Тэнъ  родился  21  апреля  1828  года.  Блистательно  окончивъ  перво- 
начальное образован1е  въ  СоИё^е  ВопгЬоп,  и  получивъ  почетную  на- 
граду за  реторику,  онъ  былъ  принять  однимъ  изъ  первыхъ  въ  Ёсо1е 
Коппа1е.  Въ  1853  году,  Тэнъ  получилъ  дипломъ  доктора  словесныхъ 
наукъ,  представивъ  диссертащю  подъ  назван1емъ:  «Этюдъ  о  басняхъ 
Лафонтена».  Въ  1855,  французская  Акаденк  предлагаетъ  на  конкурсъ: 
этюдъ  о  Тите  Лив1е,  и  Вильменъ  въ  своемъ  отчете  говорить:  «Ака- 
дем1Я,  изъ  трехъ  работъ,  которыя  были  представлены  ей,  съ  удоволь- 
ствхемъ  даетъ  прем1Ю  серьёзному  и  новому  офуду,  въ  которомъ  такъ 
удачно  соединено  пониман1е  древности  съ  современнымъ  методомъ...» 
и  далее:  «для  того,  чтобы  исполнить  такой  трудъ,  нужно  быть  лите- 
раторомъ  на  столько  же,  на  сколько  и  философомъ,  на  столько  же 
художникомъ,  на  сколько  и  ученымъ».  Трудъ  этотъ  принадлежалъ 
Тану,  и,  въ  самомъ  деле,  въ  этомъ  сочиненш  есть  уже  всЬ  те  до- 
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,  стоинства,  которыми  по лн  ыЛ  его  посх^Ьдующ1е  тр7ДЕ^  Почтя  съ  лср- 
ваго  своего  шага  онъ  заявляетъ  себя  философомъ,  литераторокъ,  ху- 
дохникомъ;  но  на  какую  бы  топу  онъ  ни  становился,  въ  ненъ  преще 
всего  поражаетъ  его  критическая  способность  и  тотъ  прхенъ,  тотъ  не- 
тодъ,  который  онъ  вносить  во  всЬ  свои  суждешя.  На  первоиъ  трудЬ 
его :  Еввш  виг  ЪЬ^  Ыте  %  отражается  ухе  глубокое  нвучеше  филосо- 
фш  и,  преинущественно,  н4^ецкигь  философовъ.  Спиноза  и  Гегек 
равно  бнлн  его  руководителями.  Онъ  самъ  весьма  поэтическк  разска- 
внваетъ,  какъ  онъ  работалъ  надъ  Гегелемъ.  «Вероятно — говорпъ 
онъ-- я  никогда  больше  не  буду  испытывать  тЬуь  ощущешй,  которая 
дало  жвЛ  чтен1е  Гегеля.  Ивъ  всЬхъ  философовъ  н<Ьтъ  ни  одного,  ко- 
торый поднялся  бы  на  подобную  вышину,  или  котораго  генШ  дошелъ 
бы  до  такикъ  громадныхъ  раам'Ьровъ.  Это— Спиноза,  помнохекный  на 
Аристотеля  и  ус^ЬвшШся  на  ту  научную  пирамиду,  которую  н(юнй 
.  олытъ  ст(№тъ  ухе  триста  л1(тъ.  Когда  въ  первый  разъ  взберепльси  ва 
высоту  его  логики  и  энциклопедш,  испытываешь  то  хе  чувство,  кат  ва 
верпган'Ь  высокой  горы.  Дыхаше  прерывается,  въ  глазахъ  становится 
смутно,  чувствуешь  себя  въ  необитаемой  стран'Ь;  сначала  бояьше  ни- 
чего не  видишь,  какъ  скоплеше  грозныхъ  абстракц1й,  такое  нета!]»- 
вическое  уединеше,  съ  которымъ,  кахетея,  не  мохетъ  помириться  живое 
суп^ество.  Съ  давлешемъ  на  груди  катишься  черезъ  Бытхе  (1'Ё(7е),  Не- 
быт1е  (Кёап^),  Существоваше  въ  будущемъ  (1е  Бетешг),  Пред&1Ъ  (1а 
1дпи1;е)  и  Сущность  (1'Е8вепсе),  и  не  знаешь,  отыщешь  ли  снова  когда- 
нибудь  ровную  почву  и  землю.  Мало  по  налу,  эр'Ьше  раздираетъ  тучи, 
мелькомъ  видишь  свЪтлыя  отвер8Т1Я;  туманъ  разсЪевается,  передъ  гла- 
зами разстилаются  безконечныя  перспективы;  цЪлые  материки  пред- 
ставляются охваченнымъ  однимъ  взглядомъ,  и  мохно  вообразить  себя 
достигнувшимъ  вершины  науки  и  точки  зрЪшя  М1ра,  еслябн  танъ  гдЪ- 
нибудь,  на  конп^  стола,  не  показался  томъ  Вольтера,  полохенннй  ва 
томъ  Бондильякаэ. 

Всего  полн«Ье  развитъ  новый  методъ  Тзна  въ  его  сочинеши,  которо- 
выдвинуло  автора  на  первый  планъ  французской  современной  литера- 
туры: «Французскхе  философы  XIX  стол'Ьт1я»;  вотъ— трудъ,  которой 
навсегда  останется  однимъ  изъ  лучшихъ  его  произведетй ').  Тэна  об- 
виняли во  многомъ,  но  ъсЬ  отдавали  справедливость  его  удивитехьи<ш]Г 
безпристрастю.  Въ  своихъ  критическихъ  прхемахъ,  Тзнъ  больше 
всего  боится  т1(хъ  огульныхъ  нападокъ,  которые  заключаются  въ  н1- 
сколькихъ  общихъ  уЬетахъ,  ничего  незвачущяхъ  фразахъ,  вооии- 
цательныхъ  и  вопросительныхъ  знакахъ.  Но  онъ  знаетъ,  что  именно 


1)  Бвва!  ваг  ТИе  Ыте,  раг  Н.  Тшпе,  1856,  Рагш. 

']  Ьев  РЫ1оворЬев  Гга119а1в   да  XIX  81*^010,  раг  Н.  Та1'пё,  деах1^тб  ^Шоп.  Р*- 
Г^  1860. 
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такого  рода  критики  тодьбо  и  чвтаютсд,  только  и  слушаются,  только 
и  нравятся  публвкЬ,  которая  не  дюбитъ  разсужден1й,  размышлешб, 
«Нападайте  на  пспхолопю  —  говоритъ  онъ  —  псвхолопею,  и  вы  уб1^1- 
дите  пять  или  шесть  серьёзиыхъ  уыовъ,  но  голиа  не  пойметъ  васъ. 
Напротввъ,  прокричите  громко,  что,  если  будутъ  ирололакнть  »'1^рить 
вашнмъ  протлвиикамъ,  Богъ,  истина,  общественная  нравственность  въ 
опасности:  тотчасъ  всЬ  ваи1и  слушатели  навосгрятъ  себЪ  уши;  соб- 
ственники станутъ  бевоокоитьсл  о  своихъ  ин'Ьшлхъ,  и  чиновники  о  сво- 
вхъ  должностдхъ;  и  всЬ  станутъ  смотр-Ьть  на  оклеветанныхъ  фндосо- 
фовъ  съ  иедов'Ьркмъ....  ^)» 

Въ  этой  своей  зам'Ьчательной  квиг'Ь,  по  тонкости  критики,  по 
своей  ясности,  по  сил'Ь  и -меткости  выражен1в,  по  живости,  по  стилю, 
Тэнъ .  разобралъ  тЪхъ  н'Ьсколькохъ  философовъ,  доктрины  которыхъ 
были  закономъ  для  фраяцузскаго  общества  во  всю  первую  половину 
XIX  стол'Ьт1я.  Больше  всего  останавливается  онъ  на  Воуег-Со11аг Я, 
Сои81п  и  ^ои&оу,  трехъ  философахъ,  которые  въ  основан1е  своей  фи- 
10соф1и  клали  не  стремлеше  къ  истии'Ь,  а  шеланхе  доказать,  что  прак- 
тическая мораль  есть  единственно  законная,  единственно  верная  и 
единственно  спасительная. 

Равбирад  Коуег  Со11аг(1,  онъ  находить,  что  главная  его  сторона, 
хлавнад  способность,  которая  подчиняла  себЬ  все  остальное,  была  спо- 
еобность  законодателя;  отсюда  онъ  показываетъ,  какъ  Воуег  Со11аг4 
нрезиралъ  все,  что  выходило  ивъ  строгой  дисциплины,  какъ  онъ 
обращался  съ  скептиками  и  вс^ми  философами,  которые  р1)шались  под- 
держивать противный  ему  теорги.  «Источникъ  теор1и — говоритъ  Твнъ, — 
очеввденъ.  Воуег  Со11аг4  —  любитель  порядка.  Его  философ1я,  прак- 
тическая и  моральная,  ц'Ьлью  своею  им'Ьетъ  не  истину,  но  правило.  По- 
мимо его  воли,  его  привычка  и  наклонность  направляютъ  его  къ  док- 
тринамъ,  который  задерживаютъ  и  гнутъ  насъ.  Онъ  любитъ  преграды 
и  равставляетъ  ихъ.  Изъ  философ1и  онъ  д^аетъ  орудГе  полиц1и.  Л  не 
думаю— продолжаетъ  онъ — чтобы  сл'Ьдовало  задаваться  ц'Ьлью,  оправ- 
дывать то,  что  зовется  здравымъ  смысломъ,  и  опровергать  скепти- 
цизмъ.  Изучение  вн'Ьшнихъ  явлешй  им'Ьетъ  одну  задачу:  знаше  этихъ 
вн^Ьшвихъ  явлен1в.  Если  ищутъ  другое  что,  можно  быть  ув'Ьреннылъ, 
что  его  найдутъ.  Философъ  всегда  достигаетъ  своей  цЪли.  Ничто 
такъ  не  гнется,  какъ  факты,  н'Ьтъ  ничего  легче  системы.  История  фи- 

дософш  представляетъ  намъ  ихъ  тридцать  или  сорокъ  ^) »  «Чтобы 

заниматься  философ1ей— говоритъ  онъ  въ  другомъ  м'ЬстЪ — челов^къ 
додакеяъ  отрешиться  отъ  общества,  ему  не  должно  быть  д'Ьла  ни  до 
какнхъ  принятыхъ,  установленныхъ  мнШй.  Онъ  не  долженъ  забо- 


>)  Ьев  РЬиоаорЬев  ^П9а]в,  р^  6. 
*)  Ьев  РЫ1.  &ап9Шв,  р.  84, 
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тяться,  убавляетъ  хи  онъ  въ  ченъ-вибудь,  ил  во  мшнчмп!,  ын  во 
веемъ  в%р7  въ  то,  что  лринято  считать  достов'ЬрнЕШЪ;  глооое  ддж 
него  то,  чтобн  ничего  не  убавить  оть  истянн!» 

Переходя  къ  дрзггому  философу,  которой  тажъ  долго  бнхь  цдотн» 
ФранщИу  и  которнй  тохьео-что  умерь,  именно  къ  Сонвш,  онъ  рав- 
бираетъ  его  съ  н1Ьско1ьвихъ  точекъ  зр^кшя.  Сначала  онъ  смотритъ  на 
него,  какъ  на  писателя,  потомъ  какъ  на  историка,  бюграфа,  ученаго, 
филолога  и  философа,  и  всю  деятельность  его  внводнтъ  нзъ  его  глав- 
ной способности,  нзъ  его  первой  наклонности  —  бить  ораторомъ.  На 
всей  его  д'бательности  лежитъ  печать  ораторскаго  таланта;  онъ  во»» 
вншаетъ  его,  онъ  выводить  его  изъ  ряда  обнкновенннхъ  д<Ьятея^ 
онъ  же  и  бросаетъ  его  вь  число  посредственностей,  когда  Сопят  бе» 
рется  за  Д'Ьло,  вь  которомъ  н-бть  м'Ьста  ораторскому  таланту.  «1^71ъ 
Кузена,  говорить  онъ,  это  быть  въ  сфер^Ь  общепринятыхъ  идей;  раяъ, 
что  онъ  изъ  него  выходить,  онъ  не  на  жЬстЬ.  Онъ  обладаетъ  искуо- 
ствоиъ  превосходно  сочинять,  широкими  и  легкими  фразами,  простынь 
и  благороднымь  тономь,  чистымь  стилемъ,  богатымъ  и  сповойншеъ 
воображешемь,  однимь  словомь,  вс^Ьми  ораторскими  способностянн, 
но  лишь  только  онъ  вступаеть  на  полЪ  глубокаго  размншлешя — оро- 
долясаеть  Тэнъ — сухого  анализа,  строгаго  доказательства,  какая  страш- 
ная перем^Ьна!  Вся  философ1Л  его  построена  на  практике  и  норалн; 
она  не  зависить  ни  отъ  фактовъ,  ни  оть  анализа!  Первая  ц1иь  его^ 
его  главный  прннципь,  это  удовлетворять  честинхъ  хорошнхъ 
дей,  и  нравиться  отцамъ  семейства.  Если  доктрина  имЪетъ  этотъ 
равтерь,  онъ  прииимаеть  ее,  если  н^Ьтъ,  онъ  отказывается  отъ  нея. 
Наблюден1я  и  анализь,  это  не  бол'Ье,  какъ  аксессуары,  которые  онъ 
употребляетъ,  чтобы  дать  своей  доктрин'Ь  наруашость  науки.  Вонроеъ 
достов'Ьрности  для  него  р'Ьшенъ  заран1^.  Всяк1й  свептицизмъ,  абсо- 
лютный или  ум^Ьренный  —  безнравствень.  Если  сомн^Ьваешься  въ  од- 
ноиь  пунвт'Ь,  можно  сомн^Ьваться  во  всЪхъ  остальныхъ,  а  ничто  не 
можеть  быть  бол'Ье  опасно  для  практической  жизни.  Следовательно, 
нужно  отбросить  всЪ  системы,  которыя  отрицаютъ  или  ослабляютъ 
достоверность,  и  вместо  нея  полагають  сомнете  или  вероятность».  И 
тутъ,  после  нескольвихъ  страницъ  серьёзнаго  разбора  такого  рода 
философ1и,  у  Тэна  вдругъ  выливается  целый  потокъ  самой  тонкой  иро- 
ши,  которая  какъ  будто  бы  говорить:  да  зачемь  а  разбираю,  разик 
подобный  доктрины  могутъ  быть  оспариваемы,  разве  оне  стоять  этого 
труда?  Но  потомъ  вспомнивь,  что  эти  самыя  доктрины  были  зако- 
номъ   вь  теченхе   полувека,   онъ  снова  принимается  преследовать 
ихъ,  понимая,  что  для  того,  чтобы  дать  просторь  истинной  фнлосо- 
ф1в,  которая  выходила  бы  изъ  фактовъ,  а  не  изъ  впередъ  определен- 
ной идеи  о  морали,  нужно  разбить  преа;де  оффиц1альную  философ1ю. 
Онъ  показываеть,  въ  вакимъ  ошибкамъ  вела  воередь  назначенвая 
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себЬ  цЪль,  какъ  она  уничтожала  всА  труды,  всЬ  попытки  даровитыхъ 
писателей  и  талантлнвыхъ  философовъ.  Онъ  присутствуетъ  при  борьб'Ь 
Жуфруа  съ  саинмъ  собою,  онъ  видитъ,  какъ  въ  неиъ  борятсд  два  на- 
чала:  одно— истинной  философ1И,  другое— теологш;  какъ  онъ  колеб- 
лется, блуждаетъ  между  этими  двумя  принципами;  какъ  онъ  начинаетъ 
смотр^Ьть  на  М1ръ  натуралистомъ,  и  кончаетъ,  разсматривая  его  только 
съ  точки  зр'Ьтя  в'Ьрн.  «Жуфруа  забываетъ-^говоритъ  Тэнъ — что  ак- 
С10МЫ  натуралиста  не  могутъ  привести  къ  полохеи1ямъ  теолога,  ни 
положешя  теолога  не  могутъ  основываться  на  аксюмахъ  натуралиста  ^)*. 
Тэнъ  хочетъ,  чтобы  наук'Ь  было  оставлено  то,  что  принадлежитъ  ей, 
чтобы  ее  не  гнули  подъ  свои  воззр'Ьн1Я,  подъ  свои  теор1И,  чтобы  ее 
не  уродовали,  заставляя  служить  гЬмъ  догматамъ,  которые  признаются 
полезными,  но  съ  которыми  она  не  имФетъ  ничего  общаго.  «Утверждать — 
говоритъ  Тэнъ  въ  одномъ  м4ст%  свонхъ  «Еввааз» — что  доктрина  в^рна 
потому,  что  она  полезна  или  прекрасна,  это  значитъ  заносить  ее  въ 
число  политическихъ  оруд1й  или  поэтическихъ  изобр^ЬтенШ.  Утвер- 
ждать истину  чуяБДЫми  ей  авторитетами,  это  значитъ  отнимать  у  нея 
ея  авторитетъ.  Доказательства,  который  она  гд'Ь«нибудь  занимаетъ, 
похожи  на  вевФрныхъ  солдатъ,  которые  окружаютъ  ее  шумомъ  и  бле- 
скомъ  битвы,  но  которые  покидаютъ  ее  во  время  опасности  и  предаютъ 
безъ  защиты  въ  руки  враговъ.  ОтдЬлимъ  же  науку  отъ  поэз1и  и  прак- 
тической морали,  какъ  мы  отд:&1или  ее  отъ  религш;  оставимъ  каждой 
свои  доказательства,  свой  авторитетъ  и  главное  —  свой  методъ;  оста- 
вимъ каждой  принадлежащее  ей  влад'Ьше  и,  главнымъ  образомъ,  оста- 
вимъ его  философ1И.  Философъ  не  долженъ  быть  общественнымъ  по- 
ставщикомъ,  обязанннмъ  взобр'Ьтать  системы,  согласвыя  съ  капризами 
своего  в'Ька  и  своей  страны.  Его  задача  ограничивается  доказатель- 
ствомъ.  ТЬмъ  хуже  для  чувствительности  людей,  если  она  не  можетъ 
помириться  съ  доказанными  фактами.  «Наука  не  должна  соображаться 
съ  нашими  вкусами,  наши  вкусы  должны  гнуться  подъ  ея  догматы  ^). . . » 
Разобравъ  главныхъ  философовъ  XIX  стол^т1Я,  повазавъ  ихъ  гро- 
мадннй  успЪхъ,  Тэнъ  долженъ  былъ  спросить  себя,,  отчего  же  удался 
такъ  этотъ  эклектизмъ?'Отв'Ьтъ  онъ  находитъ  въ  состояши  общества 
посл^Ь  револющи,  посл'Ь  богатаго  ХУ1П  в'Ька.  Усп'Ьхъ  эклектизма 
объясняется  наклонностями  эпохи;  причины  его  лежали  въ  саиомъ 
обществ^Ь:  необходимость  подчинить  науку  морали  и  жажда  абстракт- 
ннхъ  словъ.  Духъ  ХУ111  стол'Ьт1я  имФлъ  основан1емъ  своимъ  недо- 
0Ьр1е  и  цЪлью,  главнымъ  д'Ьломъ — критику.  Веб  стремлен1я  были  на- 
правлены къ  тому,  чтобы  пров^Ьрить  всЬ,  до  сихъ  поръ  существовав- 
ппя  мнЪн1я,  и  отбросить  ъск  тЪ,  который  не  выносили  доказательствъ. 


^)  Ьев  РЫ1ов.  &ап9а18,  р.  275. 

*)  Коатеаах  Бвва1в  йе  Сп^^^пе,  р.  40. 
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Никто  не  хоткжъ  дов^крдть  своему  сердцу,  всё  требовали  аналтц 
раасуждевхй.  «Эта  жажда  точнаго  метода  росла — ^говорвтъ  Тэнъ  —  какъ 
волна,  которая  увеличивается,  растетъ,  поднмаетъ  ц'Ьдое  море,  по- 
томъ  опускается,  мало  по  малу  сглаживается,  пока  совскмъ  не  уни- 
чтожится; около  1810  года,  исчезло  посл^Ьднее  волнеше.  То,  что  прежде 
такъ  хорошо  понималось,  какъ  Кондильякъ,  становилось  смутно,  не- 
ясно; всЬ  ищутъ  чего-то  другого,  какого-то  выхода;  люди  стали  смо- 
тр'Ьть  косо  на  критику,  на  сомн'Ьше,  на  скептицизмъ.  Воспнтаннне 
въ  в'Ьр'Ь,  отцц  сомневались;  воспитанные  въ  сомв'Ьнш,  д'Ьти  хохЪли 
в'Ьрить.»  Среди  этого  уиственнаго  брожен1я  возваснлся  Руссо  съ  сво- 
ииъ  идеаломъ,  и  половина  общества  п^)ешла  на  его  сторону.  Еасъ 
прежде  все  уходило  въ  аналнзъ,  такъ  теперь  все  ушло  въ  мечташе^ 
но  самое  это  мечтанхе  было  метафизическое;  въ  одно  и  то  же  время 
люди  были  сантименталисты  и  систематики,  и  если,  по  старой  паиятя, 
требовали  теор1д,  то  требовали  ихъ  не  отъ  разсудка,  а  искали  мхъ 
въ  сердц'к  Это  породило  какой-то  особенный  стиль,  до  сихъ  лоръ 
неизв'Ьстннй  во  Франц1и,  стиль  абстрактный.  «Страшныя  н'Ьмецк1Я  су- 
ществительный —  говоритъ  Тэнъ — слова  длиною  въ  сажень,  аатонили 
ясную  прозу  Дольтера  и  Аламбера,  и  казалось,  что  Берлинъ  всею 
своею  тяжестью  обрушился  ва  Парижъ.»  Этотъ  стиль  и  эта  наклон- 
ность сообразоваться  съ  сердцемъ  больше,  ч'Ьмъ  съ  разсудкомъ,  и  по- 
родили эклектизмъ,  сд^алн  изъ  него  оффищальную  и  предписанную  фн- 
лософш,  которая  господствовала  бол^  сорока  л'Ьтъ.  Но  эта  фняосо- 
ф1я  съ  важдымъ  днемъ  теряетъ  все  больше  и  больше  свое  вл1ан1е; 
она  потеряла  уже  почти  всю  свою  власть  надъ  обществомъ,  которое 
вачинаетъ  сознавать,  что  сердце  должно  служить  для  того,  чтобы  чув- 
ствовать, а  не  для  того,  чтобы  видеть.  Реакц1я  противъ  этого  отжив- 
шаго.уже  направлеша  сильна,  и  не  по  днямъ,  а  по  часамъ  растетъ 
страсть  къ  анализу,  къ  опыту,  къ  критик'Ь»  «ХУ111  вДкъ  снова  начн- 
наютъ  перечитывать — говорить  Тэнъ;  подъ  легкими  насм'Ьшвамн  на- 
ходить глубокк  идеи;  подъ  в:Ьчною  ирон1ею  находить  привычное  ве- 
дикодуш1е,  подъ  .видимыми  развалинами  находить  незамЪченняа  до 
сихъ  поръ  здан1я.  Шсколько  челов'Ькъ  начинаютъ  опасаться  чувства, 
обсуждать  энтузхазмъ,  искать  фяЕты,  любить  доказательства.  Если  та- 
кнхъ  людей  встретится  много  —  образуется  новая  философхя  >)».  Весь 
конецъ  своей  книги  о  французскихъ  философахъ  Тэнъ  посвящаетъ  ю- 
доженш  своего  метода,  который  постараюсь  доедать,  вавъ  можно  бо- 
л'Ье  сжато. 

Въ  м1р'Ь  все  приводится  къ  фавтамъ  и  отношен1ям!Ь,  пожмхо  шжъ 
н^тъ  ничего  в^рнаго  въ  познанш.  Вакъ  ыЛ  ввраавешя  естоствен- 
ныхъ  наувъ  подводятся  подъ  факты  и  подъ  отношен1я,  то  же  са- 


1)  Ьеш  РЫЬв.  &ап9а1в,  р.  308, 
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хое  должно  быть  и  въ  нраветвеннонъ  »1р'Ь.  %обн  достигнуть  та- 
кого результата,  необходимо  въ  нравственныд  науки  ввести  стропи 
анализъ.  «Анализировать — значить  слова  переводить  на  факты  О*  Ана- 
диаъ  еостоитъ  изъ  двухъ  частей:  перевода  точнаго  и  перевода  пол  наго. 
При  перевод'Ь  точномъ,  ъсЪ  темнил,  абстраБтныя,  неопред^ленныд 
слова,  слова  сложнаго  и  сомнительнаго  смысла  приводятся  въ  т-^мъ 
фактамъ,  еъ  т^мъ  отношешямъ  или  въ  ткжь  комбинащдмъ  фавтовъ, 
воторыя  эти  слова  обозначаютъ.  Что,  наприм^^ръ,  обозначаетъ  собою: 
«генШ  Францш  есть  монархически»?  Сд'Ьлаемъ  точный  переводъ  этихъ 
словъ.  Это  значить,  «что  уаке  пять  сотъ  л^тъ,  какъ  у  французовъ  су- 
ществуютъ  почти  непрерывно  абсолютный  правительства;  что  фран- 
цузы, обладая  тщеславхемъ  и  общительностью,  не  ум'Ьютъ  изобретать 
своихъ  мн1н1й  и  своихъ  Д'1йств1й;  что,  отъ  природы  теоретики  и  на- 
см*Ьхающ1еся  надо  всЬмъ,  они  дурно  составляютъ  свои  законы  в  дурно 
ихъ  увахаютъ;  что,  отъ  природы  живые  и  неосторожные,  они  воспла- 
н^яются  энтузхазмомъ  и  отдаются  испугу  во  вс%хъ  своихъ  р^ше- 
В1яхъ  и  револющяхъ  слишкомъ  быстро,  слишкомъ  сильно  и  некстати. 
Фаталистическая  акшома  сводится  къ  факту  политической  истор1И  и 
д'Ьлой  грушгЬ  нравственныхъ  привычекъ;  теперь  она  понята,  и  съ 
этой  минуты  можно  ее  обсуждать,  пров'Ьрять,  доказывать,  опровергать 
и  ограничивать  >).  Такимъ  образомъ  нужно  поступать  со  всЬми  сло- 
вами; каждое  слово  нужно  перевести  фавтомъ  сомнительнымъ  или  не- 
еомнительнымъ,  полнымъ  или  неполнымъ.  Мы  переделали  всЬ  напга 
идеи,  исправили  нашъ  умъ;  и  чтобы  достигнуть  этого,  мы  употребили 
самое  простое  средство:  мы  привели  вс^  сложный  и  общ1я  имена  къ 
тЬжь  частннмъ  случаямъ,  изъ  которыхъ  они  вытекаютъ.  Это  первый 
шагъ  анализа:  переводъ  точный.  При  перевод'^  же  полномъ,  который 
представляется  вторымъ  шагомъ  анализа,  къ  знан1ю  каждаго  изв'Ьст- 
наго  факта  прибавляется  знаше  неизв^стныхЪ;  которые  его  онружаютъ. 
Анализъ  точный  ведетъ  за  собою  анализъ  полный.  Н'Ьтъ  ничего  ясн^е, 
какъ  фраза:  «животное  л^ювариваетъ  пищу»;  ее  тотчасъ  можно  пере- 
вести на  фактъ:  я  вид'Ьлъ  хл']Ьбъ  и  мясо,  которое  оно  проглотило; 
часъ  спустя,  открывъ  его  желудокъ,  я  нахожу  совершенно  изм'Ьнен- 
ную  массу:  эта  перемена  и  есть  пищевареша  Но  этотъ  фактъ  окру- 
женъ  и  предшествуется  длиннымъ  рядомъ  неизв'Ьстныхъ  фактовъ.  Че- 
реэъ  кав1я  посредственныя  ступени  перешла  эта  пища?  Еак]я  положе- 
В1Я  она  занимала  въ  желудке?  Какая  матер1я  изм'Ьнила  эту  пищу?  От* 


1)  Тгади1ге  1м  то1а  раг  дев  Шкв  —  1д.,  336. 

*)  Ьев  РЫ1.  &ап9а]8,  р.  828.  Мы  нарочно  приводннъ  этотъ  прим'Ьръ,  который  даетъ 
Тэнъ  иеасду  многшш  другими,  чтобы  еще  разъ  показать,  какъ  несправедливы  т%,  ко- 
торые обвнняютъ  французовъ  въ  шовннизм'Ь.  Никто  такъ  не  строгъ  къ  самимъ  себ1ц 
какъ  они.  Мы  это  твящлъ  еще  много  разъ. 
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куда  она  явилась?  Еакъ  она  образовал[ась?  Еакъ  она  бнла  прим-Ьнена 
къ  дтой  пищ%?  ЕаЕОго  рода  нревращеше  она  произвела?  Изъ  этого 
видно,  что  сд'Ьданный  переводъ  не  полонъ;  данное  вырахеше  указа- 
ваетъ  на  фактъ,  но  не  на  части  этого  факта.  Возьмемъ  другой  прн- 
Н']^ръ.  Путешественвнкъ  стоить  на  верху  горы;  издали  онъ  видить 
большое  сЬрое  пятно,  онъ  говорить:  «это — Париаъ»;  имя  €00x3*67- 
ствуетъ  факту,  но  фактъ  не  полно  переводить  это  имя.  Тутъ  является 
вторая  ступень  анализа;  нужно  зам'Ьнить  с^рое  пятно  подробнвш 
планоиъ  всЬхъ  доховь.  Эта  зан'Ьна  составляеть  истинннй  прогреось 
положительныхъ  наукъ.  Хоть  самый  анализъ,  который  приводить  есте- 
ственння  науки  къ  подробному,  точному  и  полному  знан1ю,  напр.,  про- 
цесса пищеварен1Я,  должень  быть  прим1)Ненъ  и  къ  нравственныхъ 
наукамь.  «Рабле  наоисалъ  1е  Рап1:а§ше1»:  всякШ  переводить  неме- 
дленно эту  фразу  самынъ  точннмь  образомь.  Представляешь  ееб^Ь  ста* 
рнй  маленьк1й  томикъ,  переплетъ  изъ  пергамена,  разсказанння  собн- 
Т1Я,  всЬ  подробности  пяти  или  шести  соть  страницъ...  Но  заметьте, 
что  этотъ  вн'{)шн1й  и  очевидный  фактъ  влечетъ  за  собою  ц'1днй  кор- 
тежь  неизв']^стныхь  фактовъ.  Какая  философ1Я  Раблэ?  Еакъ  онъ  раз- 
суждаеть?  Еакой  родь,  какой  разм'Ьрь  его  воображенхя?  Въ  сакоиь 
порядк:Ь,  съ  какою  силою,  въ  какомъ  отнопген1И  образы  и  идеи  п^е- 
плетаются  въ  его  мозгу?  Какая  сообразность  между  его  книгою  и  нра- 
вами обш;ества?  Отчего  грязь  и  безумхе  занимають  у  него  такое  боль- 
шое мЪсто?  Какой  его  стиль?....  Как1я  личныя  способности  и  каше 
окружающ1е  нравы  создали  этого  исполина  въ  весельи,  этого  пьинаго 
метафизика,  этотъ  безстыдннй  и  величественный  мозгъ,  этотъ  удиви- 
тельный волшебный  фонарь,  въ  воторомь  копошится  головокружапцй 
сбродь  извивающихся  формь,  въ  которомь  напутывается  хаосъ  всЬхъ 
идей  и  всЬхъ  наукъ,  въ  которомъ  чувственность  разносить  свой  крас- 
ный и  вуряпцйся  факель,  въ  воторомь  ген1й  заставляеть  сверкать  вс§ 
свои  М0ЛН1И?  Вы  видите,  что  въ  сочиненш  нужно  сд'Ьлать  такой 
же  анализъ,  какъ  въ  пищеварен1и.  Издали  это  фактъ  одиночный; 
вблизи — многосложный.  При  первомь  взгляд^^  замечаешь  только  оче- 
видное д'Ьйствге:  въ  желудв'Ь  —  метаморфозу  пип^и,  въ  квигЪ — 
сборь  двадцати  тысячь  фразъ.  Но  сборь  двадцати  тысячъ  фразъ, 
какъ  метаморфоза  пищи,  сопровождается  безконечнымь  количествоиъ 
неи8В^Ьстннxъ  обстоятельствъ.  Въ  изел'Ьдованги  Раблэ,  какъ  въ  исто- 
рш  пищеварен1Я,  наши  умноженные  факты  дополнили  нашъ  переводъ 
и  составили  нашъ  анализъ.  Въ  нравственныхъ  наукахъ,  какъ  и  въ  фи- 
зическихъ,  прогрессъ  состоить  въ  употребленш  анализа,  и  все  усипе 
анализа  заключается  въ  умноженш  фактовъ,  которые  обозначаетъ  ка- 
кое нибудь  имя  >)».  Такова  главная  черта  метода  Тэна;  изъ  него  вн- 


1)  Ьев  РЫ1о8орЬе8  &«119а1в,  р.  233. 
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ходнп  вся  его  ]Еритика.  Разбирая  того  и^гн  другого  поэта  иди  романи- 
ста, онъ  ни  хвалитЪ;  ни  дорицаетъ  его;  онъ  созерцаетъ  его  и  ст1фается 
лонять,  откуда  явилась  въ  немъ  та  или  другая  сторона  его  таланта, 
какъ  образовалось  его  направлен1е.  Онъ  больше,  Ч'Ьмъ  судить  его;  бнъ 
рисуетъ  предъ  читателенъ  картину  того  общества,  въ  которомъ  родился^ 
внросъ,  воспитывался  поэтъ ;  онъ  не  выставляетъ  писателя  отд'Ьльныкъ 
явлен1емъ,  безсвязно  являющимся  въ  ту  или  другую  эпоху ;  напротивъ, 
Тднъ  показываетъ,  какая  тЬсная  связь  существуетъ  между  писателемъ 
и  обществомъ;  онъ  выставляетъ  его  какъ  результатъ  этого  общества, 
въ  немъ  отражаются  всЬ  страсти,  всЬ  стремлен1я,  весь  идеалъ  совре- 
меннаго  ему  общества.  Если  между  какимъ-нибудь  писателемъ  и  об- 
ществомъ существуетъ  видимый  разладь,  Тэнъ  показываетъ  ъсЬ  его 
причины,. его  зародышь,  даетъ  осязать  въ  самомъ  обществе  тотъ  тай- 
ный уголокъ,  который  породиль  поэта,  становящагося  въ  оппозицхю 
къ  обществу.  Онъ  не  хочетъ  произносить  суда  надъ  т-Ьмъ  или  дру- 
гнмъ  великимь  произведешемъ ;  онъ  хочетъ  его  сделать  понятнымъ, 
хочетъ  показать  въ  писател'Ь  этотъ  гетй,  который  въ  данную  минуту 
есть  принадлежность  цЪлаго  общества.  «Когда  писатель — говорить 
Тэнъ — достигаетъ  того,  что  превосходно  вырашаетъ  собою  гетй  своего 
в^Ька,  это  значить,  что  гев1Й  живеть  въ  немъ.  Его  умъ  есть  какъ  бы 
сокращен1е  ума  всЬхъ  другихъ,  и  въ  немъ  находишь  бол'Ье  сильными, 
Ч'Ьмъ  во  ъсЬхъ  остальныхъ,  характерь  и  события,  всл'Ьдствхё  которыхь 
сложился  вкусь  современнаго  общества  <). »  Но  для  того,  чтобы  про* 
верить,  въ  самомъ  ли  д'Ьл^  въ  немъ  отражается  ц'Ьлое  общество, 
Тэнъ  уходить  въ  данную  эпоху,  въ  нравы,  обычаи  страны  поэта; 
онъ  невольно  заставляеть  перенестись  въ  то  время,  когда  жиль 
разбираемый  имь  писатель,  заставляеть  чувствовать,  какъ  чувство* 
^вало  то  общество,  заставляеть  смотреть  его  глазами  и  жить  его  ин- 
тересами. Воть,  почему  въ  своихъ  критическихъ  этюдахъ  Тэнъ  является 
такимъ  истиннымь  художникомь;  онъ  возсоздаеть  цЪлое  общество, 
цЪлую  эпоху,  и  когда  читаешь  его  критику,  невольно  начинаешь  жить 
т*мъ  временемъ,  къ  которому  принадлежить  челов'Ькъ,  котораго  онъ 
разбираеть.  Бол-Ье  всего  заботится  онъ,  чтобы  уничтожить  въ  критик* 
полный  личный  произволъ  челов'Ька;  нравы,  обычаи,  нравственное 
состояше  окружающаго  общества,  черты  эпохи,  характерь  времени, 
преобладающ1я  наклонности,  —  все  это  для  Тэна  представляется  тЬми 
фактами,  которые  обусловливаготь  его  сужденхе  о  писател*.  Старан1е 
приложить  къ  критик*  великихъ  художественныхъ  произведен1й,  къ 
области  искусства,  такой,  болЬе  точный,  болФе  совершенный  методь, 
есть  одно  изъ  неоспорвмыхъ  достоинствь  и  заслугъ  Тэна.  Каждая 
страница,  каждая  строчка  его  превосходнаго,  капвтальнаго  сочияен1я 
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«Истор1Я  англйсЕой  литературн»,  блещетъ  этикъ  здоровЕшъ, 
нальныиъ  во88р'Ьн1емъ  какъ  на  отд'Ьльныя  произведен1я,  тахъ 
цЪлую  литературу  народа.  ТЬиъ  же  достоинствомъ  отличатся  н  Л 
его  критачесше  этюдн,  которые  онъ  собралъ  въ  одинъ  томъ:  «Коптеаах 
Ев8а18  де  спМдие  е1;  <1'1из1ю1ге».  Я  не  знаю  ничего  лучше,  какъ  два 
его  этюда,  одинъ  о  Бальзав'Ь,  другой  о  Расив^Ь,  которые  одни  до. 
были  бы  ему  дать  видное  м'Ьсто  въ  совреиенной  французской 
турЪ,  если  бы  даже  онъ  и  не  написалъ  ни  своей  критики  на  Шш* 
спира,  ни  на  Мильтона,  ни  на  Байрона,  ни  на  Свифта  —  эти  ]фе* 
восходныа  главы  его  «Исторш  англЦсвой  литературы».  «Если  ее» 
климаты  въ  физическомъ  м^р^Ь— говорить  Тэнъ  — то  они  точно 
есть  и  въ  жгрЬ  вравственномъ».  Чтобы  показать  тотъ  климагъ,  въ 
торомъ  хилъ  и  развивался  Расинъ,  онъ  всего  н'Ьсколькими  черпшн 
обрисовываетъ  состоя  Н1е  современнаго  ему  общества,  но  чертн  эп 
такъ  удачны,  такъ  м'Ьтки,  что  он^Ь  подымаютъ  ц'Ьлую  эпоху.  «Одннъ 

вкусъ  господствовалъ:  желаше  превосходно  говорить Никто  не 

искалъ  пылкости  страстей,  новизны  идей,  блеска  образовъ,  но  только 
посл'Ьдовательности  мыслей,  в'Ьриости  идей,  гармоши  перюдовъ.  Век 
питали  гораздо  меньше  симпатш  къ  страстнымъ  и  нстиннымъ  чувстваиъ, 
чЪмъ  любопытства  къ  тонкнмъ  отличишь,  гладкимь  мадриг&ламъ, 
остроумнымъ  разсужден1ямъ.  Быражеше  любили  гораздо  больше,  чЪсъ 
то,  что  выражалось ;  стиль  больше,  чЪмъ  душу.  М:Ьрный,  правильный, 
приличный  стиль  Расина  начинаеть  объясняться.  Когда  читаешь  они- 
сан1е  этого  обш;ества  >)  въ  которомь  главная  добродетель — быть  «св^т* 
скимь  челов'Ькомъ»,  главное  искусство  —  это  писать  хорош1е  мадри- 
галы, ум^^ть  хвалить,  злословить,  въ  самыхъ  благородныхъ  и  хонкихъ 
выражен1яхь;  когда  вамъ  наглядно  представляютъ  всю  жизнь  обще- 
ства, тогда  васъ  меньше  поражаеть  неум^Ьстная,  подчась,  вежливость 
действующихъ  лицъ  такой  или  другой  трагедхи,  напыщенность  слога 
я  отсутств1е  истиннаго  чувства.  БсЬ  подобные  недостатки,  дурным 
свойства  начинаешь  вменять  не  поэту,  а  только  обществу,  отраже- 
шемь  котораго  онъ  служить.  Говоря  о  жизни,  характере  Бахьзака, 
Тэнъ  ивобралшетъ  его  парижаниномъ  до  конца  ногтей.  Нужно  са- 
мому быть  артистомъ,  чтобы  сделать  на  двухъ  страницахъ  такое 
живое  описаше  этой  суеты,  этой  лихорадки  въ  мысляхъ,  поступкахъ^ 
этого  в^чнаго  стремлен1я  куда-то,  однимь  словомъ,  всЪхъ  чертъ,  ко- 
торый характернзуютъ  жизнь  парижанина.  «Посмотрите,  говорить 
онъ,  на  Парижь  въ  тотъ  часъ,  когда  въ  провинц1яхъ  все  уже  кло- 
нится къ  ПОКОЮ:  газь  зажигается,  бульвары  наполняются  наро- 
домъ,  въ  театрахъ  давка,  толпа  жаждетъ  наслажденЦ;  везд^,  гдЪ 
ротъ,  уши  или  глаза  подозр'Ьваютъ  какое-нибудь  удовольствхе,  она 
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т4снится;  утонченное,  искусственное  удовольств]е,  —  родъ  нездоровой 
кухни,  назначенной,  чтобы  возбуждать,  но  не  для  того,  чтобы  питать, 
предлагаемой  разсчетонъ  и  развратомъ  пресыщен1ю  и  распутству.  Даже 
до  самыхъ  умственныхъ  наслахден1Й,  все  "Ьдко  и  чрезмерно;  притуп- 
лённый вкусъ  требуетъ,  чтобы  его  будили;  нужны  парадоксы  стиля, 
уродливыя  выражен]я,  развратныя  идеи,  грубые  анекдоты,  все  осталь- 
ное безсильно;  разумъ  зд1^сь  долженъ  наряжаться  въ  одежду  сума- 
сшедгааго ;  непредвид'Ьнное,  странное,  преувеличенное,  безпокойное  — 
8Д']^сь  обыкновенный  нарядъ.  ЗдЪсь  прокапываются  въ  саныя  сокро- 
венныя  ранЕГ  души  и  всторш;  съ  четнрехъ  концовъ  свЪта,  съ  самой 
глубины  жизни,  со  всЬхъ  высотъ  философш  и  искусства,  накопляются 
образы,  идеи,  истина,  парадоксы;  все  это  перекипаетъ  вм'Ьст]^,  и  стран- 
ный напитокъ,  который  перегоняется,  проникаетъ  веб  нервы  какимъ- 

то  бол^неннымъ  и  ядовитымъ  удовольствхемъ. Бальзакъ  впиты- 

валъ  въ  себя  всЬ  эти  соки».  Сколько  тонкихъ  наблюдешй  Тэна  въ 
его  анализ'6  ума  Бальзака;  онъ  съ  такою  же  любовью  анатомируетъ 
его,  какъ  самъ  Бальзакъ  анатомировалъ,  разр'Ьзалъ  своихъ  героевъ. 
Говоря  о  сильномъ,  странномъ,  разбросанномъ  стил'Ь  Бальзака,  въ  са- 
момъ  Тэн'Ь  видишь  такой  же,  если  еще  не  бол^^е  сильный  стиль.  На 
каждонъ  шагу  у  Тэна  встр'1чаются  богатые  образы,  сильныя  сравне- 
В1Я,  ясность,  опред^Ьлительность  выражен1й  I  •—  Мн^^  следовало  бы  ска- 
9ать  еще  объ  одномъ  его  труд'б;  это — недавно  иэданныя  его  лекцш  о 
философш  искусства  въ  Итал1и  и  объ  италханскихъ  школахъ;  но  я 
буду  им-бть  случай  сказать  объ  этомъ  въ  связи  съ  нубличнымъ  пре- 
110дован1емъ  во  Францги,  а  потому  оставлю  теперь  Тэна  только  на 
время.  Е.  о. 

Парнжъ.  у,|  мая  1867. 

(Продолжете  сллдуетв.) 


КОРРЕСПОНДЕШЦЯ  И  ЗАМЪТКИ. 


I. 

ВСЕМ1РНАЯ  ВНСТ1ВБА   1867    ГОДА. 
Письмо  первое  изв  Парижа, 

Если  Я  не  начинаю  обычною  фразою :  «намъ  предстоитъ  трудная  за- 
дача» — то  только  потому,  что  эти  слова  были  уже  повторены  тысячу 
разъ  и  на  вс^^хъ  языкахъ  дававшими  отчетъ  о  нынешней  Всеыхрной 
выставке  въ  Париж!^  Чтобы  снять  съ  себя  долю  ответственности,  — 
посп-Ьшу  только  оговорить,  что  я  вовсе  не  д'Ьлаю  притязан1я  соста- 
вить подробное,  до  мелочей,  описан1е  всего  того,  ч^Ьмъ  не  только  на- 
полнено, но  даже  переполнено  все  Марсово  поле,  т.  е.,  пространство 
въ  446,000  квадратныхъ  метроеъ.  Главное,  для  этого  нужно  было  бн 
быть  спещалистомъ  чуть  не  во  всбхъ  областяхъ  челов']^ческой  дея- 
тельности. Представить  общую  картину  выставки,  дать  общее  поня- 
Т1е  объ  этомъ  смешенш  племенъ  и  языковъ,  поговорить  несколько 
более  о  произведен1яхъ  современнаго  намъ  художества  —  вотъ  вся 
моя  цель. 

«Всем1рная  выставка»,  вообще,  составляетъ  такой  предметъ  гордости 
XIX  столет1я,  что  нельзя  не  позволить  себе,  хоть  не  на  долго,  остано- 
виться и  пробежать  историю  происхожден1я  ея  идеи.  Нашъ  вевъ  не  со- 
всемъ  справедливо  гордился  бы  этимъ  И8обретен1емъ.  Мысль  устрой- 
ства выставки  вовсе  не  принадлежитъ  нашему  времени  и  теряется  въ 
глубокой  древности.  Если  мы  не  знаемъ,  существовали  ли  выставки  у 
вавилонянъ,  персовъ  или  египтянъ,  то  мы  имеемъ  подробный  све- 
ден1я  о  томъ,  какъ  идея  выставки  осуществлялась,  напр.,  уже  въ  древ- 
ней греческой  циввлизац1и.  Олимшйскхе  холмы,  чуть  не  за  800  л.  до 
Р.  X.,  превращались  въ  амеитеатрн  и  призывали  всю  Грещю  къ  праэд- 
нвкамъ  и  къ  народному  состязанш.  Состязаше  это  касалось  не  одннхъ 
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фнзнческнхг  упрахнев1й;  нАтъ,  вс^^  пр<)И8вэдешя  народваго  ген1д,  все, 
чтб  создавалъ  греческЦ  духъ,  все  стекалось  сюда  на  славную  борьбу. 
Каждне  четнре  года,  северная  Греци,  Пелопоннезъ,  Малая  Азш,  всЬ 
острова,  южиаа  Итал1я  поснлади  тысячи  своихъ  жителей  въ  Олим- 
шйскую  долину,  наполнявшуюся  шуномъ,  весел1енъ  и   движешемъ. 
Физическая  борьба  греческихъ  атлетовъ  никогда  не  занимала  одна  ц'Ь- 
лаго  дня;  даже  релипоавня  церемоши,  декламащя  поэтовъ,  чтен1я  исто- 
рнковъ  оставляли  гревамъ  еще  иного  вреиени,  чтобы  разсматривать 
ш  восхищаться,  сверхъ  того,  тольво-что  выставленныии  нроизведешяин 
искусства.  Фид1асъ  выставлллъ  сэоего  Юпитера,  Поливлетъ  своего  ат- 
лета; тутъ  ученики  Праксвтеля,  тамъ  сыновья  Лизиппа;  одни  защи- 
щали дорхйскую  школу,  друг1е  юническую,  одни  поддерживали  скуль- 
пторовъ  Спарты,  другхе  Сишона,  третьи  защищали  искусство  Коринеа. 
Малая  Аз1я  боролась  съ  Великой  Грещей:  одна  передъ  другою  оспа- 
ривала славу  своихъ  артистовъ.  ВсЬ  эти  вопросы,  касавшхеся  произ- 
веден1й  греческаго  ген1я,  занииали  собою  образованные  умы,  которые 
одни  составляли  общественное  мн^Ьше  и  произносили  приговоръ  надъ 
тЬмъ  или  другииъ  произведешемъ.  Каждая  олинпхада  снова  призы- 
вала внимав  1е  общества  въ  творешяиъ  великихъ  художнивовъ,  и  раз- 
давала добЪдителямъ  лавровые  в'Ьнки.  Такая  выставка,  пожалуй,  можно 
сказать,  непохожа  на  современный  выставки.  Но  тавъ  кажется  только 
съ  перваго  раза:  въ  сущности  же,  между  нашими  выставками  в  гре- 
ческими разницы  почти  нЪтъ  дикакой.  Мы  выставляемъ  все,  что  нн- 
тересуетъ  общество,  все,  на  чеиъ  сосредоточивается  наше  внимаше; 
греки  д'Ьлали  тоже;  если  у  нихъ  все  производство  страны,  вс^^  уси- 
Л1Я  были  направлены  на  произведен1я  искусства,  и  если  у  насъ  оно 
стоить  почти  на  посл^Ьдненъ  план:Ь,  а  предметы  матер1альные  заняли 
главный,  то  въ  этомъ  н^ктъ  ни  ихъ  вины,  ни  напгей.  Перемена  прои- 
зошла въ  услов{яхъ  цивилизацш,  но  не  въ  принцип'^  выставки.  По- 
добный пер1одическ1Я  выставки  греческихъ  произведен1й  происходили 
не  только  во  время  олимшйскихъ  игръ,  он'Ь  д'Ьлались  также  въ  Дель- 
еахъ,  Еорино^к  и  другихъ  греческихъ  городахъ.  Мен^Ье  правильный  ха- 
равтеръ  им'Ьютъ  выставки  въ  Рим'Ь,  но  за-то  на  нихъ  больше  лежитъ 
отпечатокъ  всем1рности.  Чуть  не  со  всЬхъ  сторонъ  св-Ьта  стекались 
сюда  дорог1Я  ткани,  парчи,  всевозможныя  оруж]я,  драгоц'Ьнные  каменья, 
рЬдшя  деревья,  художественныя  произведев1я,  которыя,  впрочемъ,  рим- 
ляне едва  удостоивали  своего  внимашя.  Еслибъ  нужно  было  отыс- 
кать идею  выставки  въ  средше  в^ка,  можно  было  бы  найти  ее  въ 
т(хъ  ярмаркахъ,  которыя  устроивались,  отъ  времени  до  времени,  въ 
различныхъ  городахъ.   Наконецъ,  въ  самонъ  конц'Ь  ХУШ  стол^т1я, 
выставки^  почти  одинаковыя  съ  нын'Ьшними,   появляются  во  Франщи, 
в  отсюда  переходить  уже  во  всЬ  друг1я  страны  Европы.  Первая  такая 
выставка  была  въ  Париж-Ь  въ  1798  году.  Мысль  устроить  выставку 
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провмеденЦ  проннпигенностя  явилась  по  случаю  тороквства,  ^пугIфо6 
желала  устроить  Директор1Я,  чтобы  отпраздновать  годовщину  освова- 
Н1Я  республики.  Директоре  хот1(ла,  чтобн  праздникъ  9тотъ  восвА 
на  себ11  какой-нибудь  особенной  характеръ,  и  тогда  мннветръ  внут- 
реннигь  дЬлъ  Ргап^^хв  Ае  ШтЛсЬкЬевхх  собралъ  совЪтъ  для  обсуяде- 
Н1Я:  чтб  нужно  сд'Ьлать?  Одинъ  предлагалъ  устроить  огромную  яр- 
марку, другой  сделать  выставку  художественныхъ  произведет!,  вЛ 
были  согласны,  что  нельзя  ограничиться  одними  танцами,  мгражм,  кл- 
люминац{ями.  1^ап(018  (1е  Кеи{сЬа1еаа  предложнлъ,  чтобы  в*ь  выстжвс! 
художественныхъ  произведенШ  присоединена  была  выставка  мануфак- 
турныхъ  и  фабрнчныхъ  произведен1й  Предложен1е  ото  было  примято 
единодушно,  такъ  какъ  подобная  выставка,  говорила  министръ  внутрен- 
ннхъ  дЪлъ,  должна  была  доказать  Европ'Ь,  что  револющя  не  разэо- 
рила  Фрашцю  и  не  уничтожила  ея  производительныхъ  силъ.  Эта  пер- 
вая правильная  выставка  вс^хъ  произведешй  Франщи  соединяла  въ 
себЬ  хараЁтеръ  и  греческихъ  выставокъ;  она  напоминала  нхъ  по  оо- 
провождавшимъ  ее  праздникамъ  и,  вм1^ст%  съ  гЬмъ,  была  прототнмомъ 
настоящихъ  выставокъ.  Характеръ  этой  первой  французской  выставки 
можно  вид'Ьть  изъ  программы  празднествъ,  которым  сопровождали  ее. 
На  Марсовомъ  пол*Ь,  т.  е.,  на  томъ  самомъ  мЪсгЬ,  гдЪ  стоить  Всем1рная 
выставка  1867  года,  выстроено  было  въ  VI  году  республики  (1798) 
большое  четырехугольное  здаше,  украшенное  портиками,  подъ  которыми 
и  расположены  были  самыя  драгоценный  вещи  французскихъ  иану- 
фактуръ  и  фабрикъ.  Каждый  вечеръ,  эти  п(фтвки  великолепно  осве- 
щались, и  въ  средине  здан!я  огромный  оркестръ  исполнялъ  самая 
лучш1я  симфошн  компознторовъ  того  времени.  Отврыпе  выставки  со- 
провождалось крайне  оригинальными  празднествами.  Тутъ  была  и 
гонка  на  воде,  и  борьба  на  земле;  все  лодки  должны  были  бть  укра- 
шены трехцветныни  знаменами,  все  бойцы  одеты  въ  костюмы:  одна 
половина  въ  голубое  платье,  другая  въ  красное.  Победители  въ  зтягь 
мирныхъ  срал!сен1яхъ  получали  торжественныя  награды.  Это  была  вы- 
ставка, состязан1е  фнзическнхъ  силъ  и  ловкости.  После  окончатя  этой 
борьбы,  две  огромные  колесницы,  украшеннкхя  знаменами,  лавровым 
венками  и  различными  эмблемами  верховной  власти  народа,  выезжала 
на  арену  выстроеннаго  зданк.  Колесницы  же  были  нанолиены  граж- 
данами, представлявшими  собою  французсгай  народъ;  все  гражд^яе 
должны  были  носить  лавровые  н  дубовые  венки.  На  одной  колеснице 
красовалась  надпись:  «ФранцузскШ  народъ  победитель  14  шля»,  яа 
другой:  «Фравцузскхй  народъ  победитель  10  августа».  Граждане,  воз- 
седавппе  на  волесницахъ,  выйди  изъ  ннхъ  и  вооружившись  зажжен- 
ными факелами,  должны  были  приблизиться  къ  двумъ  колоое&льншп 
статуямъ,  изображавшимъ  собою  Деспотизмъ  и  Фателиэмъ,  м  торже- 
с1*венио  поджечь   ихъ.  Вокруг'ъ  костра,  сказано  въ  программе  праад- 


няпц  доАЯпт  вАчдтаея  ташщ  и  кузава.  Когда  ^офъ  мжм  екгайтй 
оскшется  одинъ  т^жуао  веяелъ,  всгЬ  отярвюхяютса  в  у^сатюаютсл^ва 
шажрптые  сггояи.  II•б%двте^га  въ  вграхъ  угощштеа  ва^ойцесФВвттй 
ечетъ,  всЬ  же  друпе  яа  свой  >  собетвееввй.  Лрш  9Пяаъ'6шло  сд1иг&вю 
одво  узавонев1е,  ведостатоБЦ  В11  воторою  слввпсмф  чуветдуетй!  «на 
вве1<йЖйЬ  1867  года.  Реоторамрп  ве  емЪлв  брать  ^ошве  гЬх%  1^нъ, 
коФорня  'бшп  уставовлеВБЕ  гдаввою  яошёвссшф  ^иотавю.  За  этмо 
первою  оерхею  згвеселевШ  ед%довала  другая,  бо14ю  серьёмгая.  П«^ 
редъ  собравпгамся  вародсшъ  проходвла  вроцеое^  еъ  вваювамя;,  ва 
вотортпш-  бн1в  иапвсаны  вмева  веЪх%  деварганевтовъ.  Ве1Ь,  уяим- 
вовавв11е  в%  вей,  былв  од'&тя  въ  етаркнвне  костюмы  гяаввБа%  варо- 
довъ,  которАе  ваявшаютъ  Галлю,  ввосредв  вхъ  веолв  боикшое  юмя 
ео^овамв:  «Рмвублвка  соедяввла  вхъ  вскхъ!  онв  состакжяюФъ  теперь 
одввъ  народъ».  Рядоиъ  съ  этвиъ  зваменемъ  несли  трофей,  обраэо- 
вавшШоя  И8ъ  гербошъ  реепубливъ  БатавШсвой,  ЦизаАПВвевой,  1йгу- 
рИсвой,  ГельвеФвчеекой  в  Рвксвой.  Трофей  аФ№ь  поддеравввался  в«- 
Флешизпесквив  фигурами ;  рядонъ  съ  ввкъ  на  другокь  ввамевя  вра- 
Оовадаа  надпвсь :  «Пусть  будетъ  вЪчввй  вхъ  еоювъ  съ  француасввнъ 
иародоиъ  I»  Тси^да,  важъ  в  теперь,  съ  праеднесФвонъ  внставви  хорЬаи 
евазать  мнель  прочнаго  кира ;  вавъ  тогда  вта  вгасль  не  получила  оеу- 
и|ес9влев!я,  в  мвръ  достался  тохьво  тАнъ  грудаиъ  т^Ьлъ,  во'Пфвв 
леглв  на  яоляхъ  беэчвслевнпхъ  сраже1|1Й,  тавъ  »  теперь  эта  нагель 
внЪетъ  мало  надежд»,  чтобв  нерейтв  въ  Д'Ьйстввтельносаъ.  Шест8]е 
ВТО  должно  бнло  сопровождаться  п^Ьв1емъ  тр1умфальваго  гимна*  ВорЬдъ 
ва  втвмъ,  презндентъ  Дир^стор1В  публично  объавлллъ  имензг  гкяъ 
траждаяъ,  которые  своими  геройскими  воступкамВ)  полезными  етвры- 
Т1ЯМИ  или  усп'Ъхами  въ  всвусствахъ  васдужвлв  благодарность  отече- 
ства. Мввистръ  внутреввихъ  дЪлъ  нровозглашалъ  вмева  огЬхъ;,  ко- 
торые волучилв  прввилеГ1В  на  равный  повыл  взобр4Ьтев1л ,  точкго 
также,  какъ  в  вмена  мануфавтуристовъ,  вроивведешя  воторнхъ  оказа- 
лись лучвшмв.  КромЪ  этого,  президекгъ  Двревтор1в  давалъ  ОФчетъ  о 
лучшвхъ  научныхъ  работахъ,  совершенныхъ  въ  течвн1е  посл1Ьднвасъ 
&1)схольввхъ  лбтъ,  лучшвхъ  элшентарвыхъ  внигахъ,  и  сообщалъ 
имена  авторовъ  трагедШ  илв  комедай,  или  оперъ,  который  появи- 
лись со  времени  револхвци  в  бнлв  признаны  лучшими.  Этимъ  закан- 
чивалось празднество,  н  народъ  равеыпалси  разсматривать  выстав- 
левныя  прои$ведеи1Я  почти  но  вс^Ьмъ  частямъ  человЬчеевой  д&п'ель- 
вослк  Подобный  выставка  новторилв<&  потонъ  въ  1800,  въ  1801,  въ 
1806  в  потомъ  только  въ  1819  году.  Хотя  н  онред'Ьлеио  было,  чтобы 
ввегавки  д'Ълалвсь  въ  назначенные,  праввльвые  сроки,  но  политвче- 
глАл  событЦ  взгляды  на  выгоду  влв  ихъ  безполезвость  постоянно  пе- 
рагЬвявшихся  мннистровъ  ввутренннхъ  д^клъ  и  торговли,  д'Ьлалв  то, 
что  выставкв  втв  то  аоявляднсъ,  то  свова  вродадалв  на  врвмяч  Но 
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жЬ  нодобвш  внстави  носии  на  се<№  характера  исыюи1»1ьносв, 
он1|  ограввчивались  одквхъ  народомъ,  одною  (Яфаиою;  оосгааавае  про- 
неходию  мезиу  гражданами  одного  н  того  же  государства;  бо|^ьба 
жезкду  равными  народами  д^шуекадась  только  на  штнках;^  н  вушжажзь! 
но  не  на  мирномъ  нод^^  искусства  н  промышленности. 

Первая  мысль  созвать  всЪ  народы  вм^гЬ,  на  такой,  относите  дно 
доблестный,  бой,  лранадлежитъ  тотао  также  Фрашци.  До  она  явилась  вь 
несчастную  минуту,  когда  умы  были  ваняты  другимъ,  когда  страна  бола 
неспокойна,  когда  нолитичесшя  страсти  господствовали  надъ  всЬш 
остальными  интересами.  Мысль  эта  явилась  въ  1848  году;  понятво»  чю 
Франщя  не  могла  применить  ее  къ  Д'Ьлу.  Идеею  етою  восиользокшю 
АНГЛ1Я,  и  въ  1851  году  воспосл^Ьдовало  открыт1е  п^вой  всем1рной  ив- 
ставки  въ  Лондона.  Всл^Дъ  за  нею,  Фраиц1я  ед^Ьлажа  точно  тажже 
всем1рную  выставку  въ  1866,  потомъ  опять  Англхя  въ  1862  и,  да»ь 
нецъ,  четв^пад — это  настоящая,  выставка  въ  Париже.  До  количесп|^ 
вкспонштовъ  и  по  пространству,  занимаемому  здашями  для  выставки, 
мозкно  уже  судить  о  т&съ  увеличивающвхся  размАрахъ,  которв^е  ова 
принимаетъ  каждый  разъ.  Кристальный  дворецъ  первой  всем1рной  вы* 
ставки  въ  Лондоне  занималъ  пространство  въ  .95/)00  ввадратяшхъ 
метровъ,  а  число  зксоонентовъ  было  только  14,000.  На  парижской  вк- 
ставкЬ  1855  года,  не  смотря  на  крайне  невыгодныя  политически  об- 
стоятельства, не  смотря  на  то,  что  н'Ькоторыя  государства,  кавъ  Рое- 
С1я,  не  могли  принимать  въ  ней  участ1я  всл1дств1е  восточной  войвн, 
число  вкспоиентовъ  дошло  до  двадцати  четырехъ  тнсячъ.  француасвое 
правительство,  разсчитывая,  что  выставка  не  прнметъ  большижъ  раз- 
м1ровъ,  думало  ограничиться  только  дворцомъ  въ  56,000  ввадр»  ме- 
тровъ, но  потомъ  нашлось  вынужденнымъ  добавить  ео^е  ирострааспю 
въ  25,000  вв.  метровъ.  Да  лондонской  выставк1Ь  1862  года  звспонен- 
товъ  было  уже  29,000,  а  мЪсто,  занимавшееся  здан1вмъ,  превышало 
120,000  кв.  метровъ.  Даконецъ,  здаше,  выстроенное  для  настоящ^ 
выставки,  заиимаетъ  146,000  кв.  метровъ  и,  кромЪ  того,  огромное  1фо* 
странство  въ  300,000  кв.  метровъ  наполнено  всевозможными  цмвямя 
в  садами,  дополняющими  выставку.^  Число  эксионентовъ  воавнсщлось 
до  45,000. 

Говоря  безъ  всякихъ  преувеличешй,  трудно  пов^^ритц  чтобн  «о 
самое  мФсто,  на  которомъ  возвышается  теперь  зтотъ  волоссъ,  гд4|  ха- 
иутся ,  просто  безъ  конца «  сады ,  домяви,  дворцы,  взбулвв,  цедшв, 
и  т.  д.,  и  т.  д.,  чтобы  годъ  тому  назадъ,  или  кавнхъ-ннбудь  трнв|д(* 
цать  м^Ьсяцевъ,  все  ото  пространство  не  представляло  пвче|ч>  вшмю 
вакъ  одну  ровную  площадь,  по  которой  скакала  взадъ  и  впцмюь 
французская  кавалер1я,  да  упрааишлвсь  въ  шагнстцик  разноцгЬпшв 
солдаты  французской  армш.  А  между  тАмъ,  ато  тавъ.  Тольво  сед^ 
тому  назадъ!  въ  апрЬк1»  1866  года,  быдъ  поставдев|ь  на  Марсовомъ 
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иолрЬ  першй  жел418шхй  столбикъ.  Время  бистро  11рнблжиос&  хъ  опре** 
Х1<лтн0117  ержУ)  &  постройка,  хавалооБ,  не  бн да  еще  и  на  половине. 
За  два  нФсяца  до  открнт1Д,  глядя  нД  эти  пустня,  гояня  стЬны,  на 
<»те7тств1е  даже  яояовъ,  на  далеко  не  конченнвя  галлерея,  на  грудн 
камней,  кирпичей,  лФсовъ,  раебросавннхъ  повсюду,  хакь  внутри  зда* 
нхя,  текь  н  вп1  его,  глядя  на  эти  безконечняя  кучи  нусору,  ]гЬето 
тогг&рап  долженъ  бвлъ  запинать,  по  плану,  великолепный  парп, 
коавно  бпло    сн*Ьло    спорить  что    внставка  не  будете    готова  не 
мяыо  к%  1  апр<к1я  1867,  но  даже  и  къ  1  апрЬля  1868  года.  Но,  ч1икь 
дальше  въ  жкеЪщ  гЬиъ  больше  дровъ.   За  четыре  дня  до  открнк1я, 
вавалоеь  еще  болАе  грязи,  бол1ю  хаоса,  бол^Ье  суиятицы,  ч1шъ  за  два 
1|4к»ца;  Трудно  вообразить  себ1(,  чтб  тогда  д^шиось  на  внстантЬ? 
Таяъ  ноднмаютъ  картину,  здЬсь  хладутъ  полъ,  рядомъ  везуть  гро« 
игадпий  ящикъ;  съ  одной  стороны  валяются  на  полу  драгоценный  мо- 
заики, еъ  другой— разбросаны  рогожи  и  канаты;  тутъ  уставляютъ  на- 
П1ыву,  вдЪсь  тащутъ  статую.  Передъ  глазами  вертятся  тысячи  чело- 
вегчесхихъ  рукъ,  тысячи  суетятся  фигуръ,  перебегающить  съ  одной 
стороны  на  другую;  въ  ушахъ  раздается  стукъ  милл10Новъ,  кажется,  то- 
поровъ  и  нолотновъ,  какой-то  гронъ  людскихъ  голосовъ;  ногами  н  ру* 
камя  невольно  задеваешь  то  одно,  то  другое ;  въ  воздухе  стоять  гров- 
ные  сМ1бв  пыли,  обдаюпце  ваеъ  волною  на  каждомъ  шагу,  при  каж- 
демъ  движенш;  однимъ  словомъ— адъ,  такой  полный  адъ,  какой  только 
можно  вообразить  себ'Ы  Это  только  внутренность  здатя;  чтб  же  дЬ- 
лаетоя  внФ?  гдЪ  зти  росвопшые  сады,  гд1^  зти  фонтаны,  пруды,  аква- 
р1умы,  к1ос1кя,  восточные  дворцы?  одна  только,  кажется,  русская  взба 
Да  русск{я  конюшни  стоять  себЬ  одиноко  и  пустынно,  совсЬмъ  уже  гото- 
выя,  посреди  этого  моря  грязи  и  мусора.  Съ  одной  стороны,  раздается 
толеев:  выставка  не  будетъ  открыта!  съ  другой:  будетъ!  съ  третьей: 
она  отложена!  съ  четвертой:  черезъ  м'Ьсяцъ,  не  раньше!  Посл4Ьдн1й 
галосв,  казалоев,  быль  самый  благоразумный,  но  и  его  благоразум1е 
ярекотавлялоеь  еще  крайне  сомннтельнымъ.  Черезъ  мАсяцъ!  когда  ко- 
лось  сказать:  черезъ  десять! 

Въ  назначенный  день  и  назначенный  часъ,  въ  два  часа  пополудни 
1  аврЬля  1867  г.,  выставка  была  открыта.  Въ  добрня  старый  времена 
наверное  сказали  бы,  что  д'Ьло  не  обошлось  безъ  чуда,  или,  по  крайней 
жЬрЬ,  безъ  какого-нибудь  чародЬйства  Наполеона  Ш.  Говоря,  что  вы- 
«тввва  была  открыта,  я  не  хочу  сказать,  чтобы  она  была  готова:  де- 
ревья въ  одну  ночь  не  выросли,  здашя  не  были  ввстроены,  даже  мно- 
яюетво  ящнковъ,  пожалуй,  даже  большинство  не  было  и  открыто,  но, 
во  крайней  жкрЬ,  по  выставке  можно  было  ходить,  не  часто  еноты-' 
каясь ;  грязь,  мусорь,  соръ  не  наполняли  больше  всего  пространства, 
чжртаииощаго  здая1е;  и  это  уже  было  такъ  много,  такой  ус]гЬхъ,  что 
ввзаюсь  ^Ьмъ-то  волпюбнымъ. 
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Есл  еъ  хатер{яльней  с]юронн  отвршяе  вштшш  бело,  болйе 
мевФе,  удаяно,  такь  какъ  гшвнда  работы  бЕин  кончевн,  даже  нопща  ш» 
кроввтедьствовада  дразднеству;  то  съ  друхч>й  сторшн,  иравственнее 
авечаФлФнхе  втого  отврктш  б1ио  далеко  неудовлегворктельно.  Тавой 
дравдннкъ,  кавъ  открнт1в  веем^рвой  внставкв  требуетъ  бодЬе,  «|Ьа 
какой-нибудь  другой,  полнаго  полятичеемго  свокойств1а  стране.  Ок& 
требуетъ,  чтобвЕ  на  дннломатнческокъ  горивонтЬ  не  б&ло  нн  одаой 
тучкн,  пв  одного  облачва,  чтобн  нельзя  б1ио  и  подовр^Ьваяь  блшоеп 
иероховвхъ  тучъ.  Именно  этого  С0ажойств1я,  втой  увЪренносш  к 
будущемъ,  этого  довкрвя  я  не  существовало  1  апр^лв.  Вслкдс*т 
того,  правдникъ  открит1в  и  не  удался.  Въ  самый  день  отщвтл,  щ6^ 
лнва  была  допущена  всюду  только  по  овончашн  церемонш,  яосш 
бызи  сняты  век  вагородки,  н  можно  было  начать  прогулку  по  всему 
адашю  выставив.  Оно  равдблено  на  н^волько  круговъ,  которые  мдутъ 
постоянно  еъуживаясь  н  докодятъ  до  средины  аданш,  хот(фое  нре« 
вращено  въ  садъ.  Первый^  самый  большой  кругъ,  посввщяъ  маш^• 
намъ,  второй  снрнмъ  матерхаламъ,  дальше  идетъ  вругъ  мебедв^  фар- 
фора, стекла,  бронвы,  потомъ  кругъ  всего,  что  относится  къ  анвмЬ| 
кругъ  художествъ,  вругъ  посвященный  исторш  труда,  т.  е.,  гд%  есь 
бравы  прои8веден1я,  по  вовможяости,  всАхъ  временъ  я  столАтШ,  так* 
410  можно  проследить,  какъ  усовершенствовался  малю  по  малу  че- 
лов!Ьчесв1й  трудъ.  Каждой  нац1Я  принадлежитъ  часть  веЬкъ  впхъ 
круговъ,  тавъ*>что,  обходя  одинъ  мругъ,  наприм'Ьръ,  вругъ  маапш^ 
видишь  сначала  францу8ск1Я  машины,  потомъ  англ1йсв1я ,  иплаасвм, 
нспансшя,  РУССВ1Я  и  т.  д.,  пока  опять  доходишь  до  францувсвнхъ».  То- 
чно тофе  и  во  всЬхъ  остальныхъ  ц^угахъ,  которые  «кто  -  то  мнло  на- 
ввалъ  Дантовсвимн  кругами  ада.  Нужно  отдать  справедливость,  чм 
устройство  парижсвой  выставки  преврасно.  Бслн  вдаше  грйпнвъ  въ 
художествениомъ  отношеши,  за  то,  съ  практической  спфовн,  еве 
удовлетворяетъ  решительно  всЬмъ  уелов1Ямъ.  Все  тавъ  хорошо  при- 
менено для  того,  чтобы  делать  сравнеше  меаиу  произведешямм  рав* 
ныхъ  странъ,  что  ничего  не  остается  акелать.  Главвымъ  цемтршь- 
ннмъ  пунктомъ  служить  садъ,  находяпЦйся  въ  середине  вдавш!.  Свдъ 
втотъ  могъ  быть  гораздо  нвянщее.  Не  смотря  на  хорошенькую  бе> 
седку  посредн  сада,  не  смотря  на  ра8(^[юсанныя  въ  немъ  сватум,  ве 
смотря  на  маленьв1в  дуга,  посреди  которыхъ  играютъ  фонтаны,  въ 
немъ  нетъ  того  вкуса,  которимъ  тавъ  гордятся  францувн.  Въ 
чего-то  недостаетъ,  глазъ  чего-то  ищеть  н  не  находить.  Садъ 
окрулюнъ  галлереоо,  на  которую  спускается  кругомъ  одна  мврвмвв, 
ооддервснваемая  тонкими  железными  колоннами.  Въ  этой  галлереА  рав* 
мещены  статуи ,  развешаны  фотографш  и  рисунки.  Изъ  сада  раов»- 
дятся  несколько  аллей,  который  пересекаютъ  все  вдаше.  Устройев» 
это  такъ  просто,  такъ  наглядно  и  понятно,  что  невовможво  нн  ва(бяр 


дяпев,  вн  аапутаФьея»  кшъ  въ  Еак<»гь-Н11б7дь  лабирннтЪ;  у  этяхъ  ад* 
л^,  кохорыа  идутъ  отъ  сада,  сделаны  всЪ  надписи,  Боторнд  указы* 
ввк^Ф  щт^ .  во  ыЛ  отд^^енш»  Садъ  додхенъ  служить  точкою  от- 
правлен1а  въ  это  всесв'Ьтное  путешвств1&  Что  касается  наружной  част? 
ад№]Я,  то  вся  ова  цошда  подъ  ресторани;  и  тутъ  соблюденъ  тотъ 
же  вормдокъ,  т.е^  вся  внешняя  часть  точно  также  разд'Ьдена  на от- 
д1и(в,  воторае  дродолакаютъ  собою  внутреннхе  отдЪдн,  црнваддежа-* 
яце  каждой  яац1Н,  такъ-что,  выходя  тъ  фраш^зсваго  отдела  попа* 
даешь  1фа]1о  во  французскге  рестораны,  изъ  русскаго  въ  русскШ  трак* 
Пфъ,  в  т.  д.  Трактиры  представляютъ  собой  большой  интересъ  для 
жассн,  посЬщающей  выставку;  это  можно  видеть  изъ  того,  что  нигд'Ь 
нщЕогда  не  бнваетъ  тахъ  много  народа,  нигд-Ь  н'Ьтъ  такой  толкотни, 
какъ  у  ресторановъ.  Булин^ная  часть  составляетъ  самый  главный  пред* 
меть  изучен]я*  При  этомъ  нельзя  не  сказать,  чтб  особенно  привлекаетъ 
мпссу  въ  эти  трактиры.  Каждый  ресторанъ  убранъ  въ  нац10нальвомъ 
вхусА,  носить  народный  характеръ,  и  гЬ,  которые  прислуживаютъ  въ 
демъ,  од^Ьты  въ  нащональные  костюмы.  У  англичанъ  роскошная  стро- 
гость и  важность,  у  французовъ  роскошь,  бросающаяся  въ  глаза,  у 
амервханцевъ  изысканна^  простота,  у  н'Ьмцевъ  пиво,  пиво  и  пиво,  и, 
главное^  пиво  это  подается  нЪмкамИу  од'Ьтыми  въ  кокетливые  костюмы. 
У  оконъ  русскаго  трактира  в'Ьчная  давка.  Женсшй  дарядъ,  сарафанъ 
и  ковопшикъ,  положительно  приковываютъ  въ  себ'Ь  вяиман1е.  Тутъ 
тЪмъ  больше  давки,  что  м:Ьсто,  занимаемое  русскимъ  трактиромъ,  очень 
мало.  Не  нужно  думать,  чтобы  ыЛ  нацш  им'Ьли  по  одинаковому  мЪ- 
сту,  по  отд'&[у  одной  ц  той  асе  величины.  Разница  между  ними  огром- 
ная, да  иначе  и  быть  не  могло.  Нельзя  же  было  дать,  напр.,  Испаши 
и  фраащ!  одинаковое  пространство,  когда  и  тотъ  кусочекъ,  который 
модунила.Испашя,  едва-едва  занятъ.  Вотъ,  пространства,  занимаемым 
некоторыми  изъ  государствъ:   Франц]я   взяла  себ'Ь  львиную  часть, 
61,314  кв.  метровъ,  Вели^юбританк  занвмаетъ  21,653  кв.  метровъ, 
Прусов  7,880»  Австр1я  получила  такое  же  точно  мЪсто;  южная  Гер- 
мшя  нм'Ьеть  7,879  кв.  метр.,   Бельг1я  6,881  кв.  метр.,  Итал1я  3,249 
кв.  метр.,  Росс1Я  заннмаетъ  2,853  кв.  метр.,  Швейцар1Я  2,691  кв.  метр., 
ИспАвк  1,664  вв.  метр«,  и  т.  д.  Аром^  этихъ  м'Ьстъ,  отведенныхъ  каж- 
дой стране,  всЬ  по  большей  части  выстроили  066*6  въ  парк^Ь  (подъ 
имеремъ  парка  слыветъ  все  пространство  въ  300,000  кв.  метровъ,  окру- 
жающее вдаше  выставки)  различные  домики,  котеджи,  избушки,  К10- 
^1111,  и  т.  д.,  кавъ  доаолнен1Я  къ  своимъ  выставкамъ.  Такихъ  отд^Ьль* 
ннкъ  построевъ  въ  парк^Ь  накопилось,  трудно  пов'Ьрить,  до  трехъ  сотъ. 
Че1Ч>  тутъ  н'Ьтъ:  и  театръ,  и  клубъ,  и  зданхе  для  фотографии,  и  ки- 
тайсше  фокусники,  и  тунисск1я  кафе,  все  есть;  но  все  это  я  оставляю 
вокам^тъ  въ  стороне,  ви  на  что  не  гляжу  и  возвращаюсь  въ  желАз- 
ВЕй  даорецъ,  не  останавливаясь  даже  передъ  колоссальною  конвою 
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статуею  великаго  поб^дятеош,  передъ  торжественною  фигурою  вфуе- 
скаго  Еородя.  Еуда  же  отправиться  прежде  всего,  съ  вавого  хруп 
начать  свое  странетвоваше?  Воаьмемъ  въ  свои 'путеводители  тол1у: 
гдЪ  больше  всего  народу,  туда  и  пойдемъ. 

Безспорно,  что  больше  всего  народу,  посл^Ь  ресторановъ,  ташнгкк 
въ  художественномъ  отдЬл^,  гдЪ  французская  школа  занихаетъ  с»- 
ное  большое  мФсто,  по  крайней  жЬрЬ^  по  пространству.  Три  огромши 
залп  наполнены  картинами  совреиенныхъ  худо'н^^^^)  "^  которнхъ 
три  четверти  можно  бнло  бы,  мнЬ  кажетса,  см^о  не  внставлт. 
<^анцузн  утверждаютъ,  что  внставка  1867  года  доказала,  что  нх& 
школа,  ихъ  живопись  стоить  вшпе  веЬхъ  остальннхъ;  согласпьеи 
съ  этимъ  решительно  невозможно.  Въ  ихъ  художественномъ  отдЬА 
есть  бездна  милнхъ  картинъ,  много  вкуса,  грацш,  но  едва  лж  ес1Ь 
хоть  одна,  которая  поразила  бы  по  силЬ  своего  исполнешя  или  по 
сииЛ  своей  мысли,  по  своей  оригинальности.  Въ  зтомъ  можно  убЬ- 
дитьсл,  когда  остановишься  и  посмотришь  внимательно  на  лучоря 
ихъ  произведен1я.   Слава  Францш  —  Кабанель,  получившШ  почетную 
медаль,  выставилъ  несколько  картинъ,  всЬ  почти  одинаховаго  досто- 
инства. Видно  большое  знан1е,  большое  уменье,  но  за -то  иолвое  от- 
сутств1е  той  души,  которая  необходима  для  нстиннаго  художвижа. 
Люди  его,  можетъ  быть,  хорошо  нарисованы,  хорошо  написанн,  но 
въ  нихъ  недостаетъ  того,  чтб  придало  бы  имъ  жизнь,  дЫствитель> 
ность.   Самые  сюжеты  выставленныхъ  картинъ  Вабанеля  обличают» 
въ  немъ  челокЬка,  слЪпо  сл^Ьдующаго  по  стопамъ  другнмъ,  держа- 
щагося  узкой  традиц1и,  челов'Ька,  который  не  вносить  ничего  своего, 
ничего  новаго,  никакой  св-Ьжей  мысли.  Тоть,  кто  решается  брать  сю- 
жеты изъ  свяп|,енной  исторхи,  послЪ  Леонарда  да  Винчи,  Тинторего, 
Рафаэля,  Доминикина  н  другихъ  великихъ  итал1ансквхъ  маст^ювъ 
ХУ  и  ХУ1  стол!Ьт1й,  тоть  необходимо  долженъ  выполнить  одно  уело- 
В1е,  это  —  внести  въ  эти  сюжеты  новое  слово,  осв&тить  ихъ  новнмъ 
св'Ьтомъ,  представить  ихъ  такъ,  чтобы  на  нихъ  отражался  тотъ  иутц 
то  пространство,  которое  проб'Ьжала  мысль  отъ  XV  до  XIX  с1ч>лМа 
Отъ  всякого  современнаго  художника,  нзбяраюпц^го  таше  сюжеты, 
мы  вправе  требовать  того,  чтб  такъ  прекрасно  поняль  нашъ  ху- 
дожникъ  г.  Ге,  который  даль  намъ  Тайную  Вечерь,  и  который  теперь 
напнсалъ  «Воскресеше».  Огромное  полотно  Еабанеля  представляетъ  со* 
бою  «Потерянный  рай»;  подъ  большимь  деревомь  сидитъ  какой-то  нре- 
ступникъ,  только-что  сб&кавппй  съ  ц^Ьпи,  съ  злодМскими  глазами  н  сь 
злодМскнмъ  видомь— это  Адамъ.  Ниже  его  извивается  Ева,  запутан- 
ная въ  свои  волоса  и  съ  закрытымъ  лицомь.  Древн1е,  желая  изобра- 
зить страшное  отчаяше,  печаль,  иногда  набрасывали  на  фигуру  бк- 
лое  покрывало,  чтобы  скрыть  лицо.  В^Ьроятно,  Кабанелю  нравится  этогь 
способъ  представлешя  отчаяшя.  Въ  углу  укрывается  дьяволъ  вь  че- 
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ловАчеекомъ  т&гЬ  съ  большими  желтыми  шарами  вм^^то  глазъ.  Не- 
множко поввше,  съ  одннаковыиъ  выражен1емъ,  какъ  и  Адамъ,  поса- 
хенъ  1егова,  въ  большомъ  лиловомъ  илащ'Ь  или  облавЪ — сказать  трудно, 
поддерживаемый  тремя  дюжими  ангелами.  Вся  однообразно  освещен- 
вал  картина  производить  какое-то  отталкивающее  впечатлите.  Ря- 
домъ  съ  нею  стоить  знаменитый  нортретъ  Наполеона  Ш,  который 
критики  справедливо  упрекаютъ  въ  вульгарности  позы,  въ  тяжелой 
головЪ,  которая  не  внражаетъ  собою  ни  мысли,  ни  характера  ориги- 
нала % — Съ  гораздо  ббльшимъ  удовольств1емъ  останавливаешься  передъ 
небольшими  картинками  Жерома.  Тутъ  всЬ  его  лучш1я  произведешя, 
которыя  сделали  ему  славу  одного  изъ  первыхъ  современныхъ  маете- 
ро1№.  Это  одинъ  изъ  тФхъ  немногихъ  французскихъ  художниковъ,  у 
которыхъ  есть  мысль,  которые  думаютъ  и,  главное,  ум-Ьють  выражать 
свою  идею  на  полотн^^.  Что  это  такъ,  довольно  взглянуть  на  его  «Гла- 
дааторовъ  въ  Еолизе^»  на  его  «Смерть  Цезаря»,  и  т.  д.,  вездЪ  вид'Ьнъ 
умъ,  умъ  въ  выбор^^  сюжетовъ,  умъ  въ  составленш  картины.  7му 
его  номогаетъ  и  вкусъ,  и  большое  ум'Ьнье.  Тутъ  же  стоить  его  «Фрина 
нередъ  Ареопагомъ»,  картина;  въ  ней  особенно  нравятся  выраже- 
шя  засАдающихъ  старцевъ,  которые  до  того  пораяюны  чуднымъ  сло- 
жен1емъ  и  красотою  Фрины,  что  прош;аютъ  совершенное  ею  престу- 
плеше,  не  им^Ья  духу  предать  смерти  такое  прекрасное  гЬло.  Без- 
спорно,  что  одна  изъ  лучшвхъ  его  картинокъ,  это  «Пере*возъ  связан- 
наго  арестанта  въ  Турц1и»;  тутъ  такъ  много  силы  въ  выражетяхъ, 
такъ  много  естественности,  что  невольно  чувствуешь,  что  въ  картинке 
этой  сказалась  правда.  Никто  во  французской  школЪ  такъ  не  заканчи- 
ваетъ,  такъ  не  отд-Клываотъ,  такъ  не  вычищаетъ  своихъ  фигурокь, 
какъ  г.  Жеромъ  и,  чтб,  при  этомъ  важно,  эта  законченность  не  дФ- 
лаетъ  его  письма  особенно  сухимъ.  Подчасъ,  правда,  хот^Ьлось  бы, 
чтобы  въ  его  фигурахъ  было  больше  жизни,  хогЬлось  бы  вид^Ьть  въ 
немъ  больше  свободы,  больше  размашистости,  хотелось  бы,  чтобы  не 
все  было  закончено,  не  все  было  выписано  въ  одинаковой  сил^^.  Можно 
было  бы  желать,  чтобы  г.  Жеромъ  прибавилъ  къ  своему  уму,  къ  сво- 
ему вкусу,  къ  своему  такту  немножко  больше  чувства,  которое  вно- 
сило бы  въ  его  произведен1я  бол'Ье  теплоты.  —  Рядомъ  съ  Жеромомъ 
стоять  другая  слава  Францш — г.  Мессонье.  Вс%  его  картинки  мин1а- 
тюрны,  и  тЪ,  которыя  содержашемъ  своимъ  им^^ютъ  простую ,  обыден- 
ную жизнь,  крайне  милы.  Его  чрезвычайно  правильный  рисунокъ,  спо- 
койный и  прхятный  колоритъ,  простая,  незамысловатая  композиц1Я  д^Ь- 
лаютъ  то,  что  предъ  его  картинками  всегда  остановишься  съ  удо- 


>)  Нужно,  впрочем!^  сказать,  что  г.  Кабанежь  хогь  бнть  лредстаыенъ  на  вы- 
став1?Ь  1учше:  онъ  ед^ладъ  вещн  бол:Ьв  достойныя,  тЬцъ  его  Потерянный  рай  да  Нимфа, 
0О2и]Цбкнаа  Фауноиъ. 
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вавьств1еиъ,  но  оетановишьса  на  шгауту,  надъ  нпге  не  зитимгакса, 
(яЛ  не  увлеЕутъ  ваеъ,  е&  ншсъ  остаешься  саокойнщгь  и  все,  ч!гб  ев^ 
«ешь  про  себя:  «11ре1всть  кавъ  мидо!»  и  отойдешь.  Ему  стать  ть 
особенную  васлугу,  что  (шъ  никогда  шшжу  не  подрах&п»  что  все- 
гда онъ  Оставался  вЪре&ъ  себЪ  н  всегда  сахобнтень  в»  своей  ши1е1&- 
вой  рашгЬ.  НастсЛчивость*  жеданве  все  сдйдазъ  хорошо,  удвввпшвее 
т^^нЪгае,  которое  видно  въ  его  картинвахъ,  нр1обр&1о  оку  мною  ло* 
кюннивовъ.  Про  него  ножио  суЬдо  екавать,  чфо  окь  доброоев1ю1зшй 
художннкъ,  онъ  не  внпустатъ  изъ  своей  наст^с1Вов  вещи,  в&  к^п^вй 
0№ь  не  бнлъ  бы  ув']^енъ.  На  внствкЪ  Мессонье  продставлевь  о^яшь 
полно.  Кго  «Ошцаше»,  «Каоитанъ»  и,  особенно  «Чтеше  у  Дидро»  не- 
сравненно лучше  рядонъ  стошцихъ  историческихъ  лсанршкь:  «Наполе- 
оиъ  при  Сольферино»  «Походъ  1812  года»,  н  т.  д. 

Самая,  мохетъ  быть,  сильная  сторона  фрамцувсвой  шволн  это  пей- 
заагь.  Добиньр  (ОаиЪ^ну),  Бюесонъ  (Воазо»),  Еоро  (Сого4;),  Дю]фэ.  дред- 
ставляютъ  всевовмохши  стороны  роскошной  првродн.  Еоро  нредсха- 
вляетъ  ее  таинственною;  въ  его  дейважахъ  есть  много  сумрачной  фамтаг 
зш,  онъ  точно  нодсматриваетъ  ее  ночью,  когда  все  спить.  Онъ,  коявеп 
быть,  и  страшится  этого  затишья,  этой  угрюмости  ирнродв,  но  страхъ 
этотъ  сладокъ  ему,  онъ  любитъ,  ласхаетъ  его  и  ему  аииь  са^  иммъ 
разстатьои.  Въ  прнрод'Ь  у  Боро  есть  какая-то  оригинальность,  шукфаа 
нравится,  хотя,  правда,  она  не  есть  еще  его  сильная  сторона»  У  Добмньн 
природа  всесда  спокойна,  св'Ьтла;  она  не  наводить  ни  страха,  ки  умваса; 
напротивъ,  она  приглашаетъ  остаться  съ  ней,  отдохнуть  на  трав^  на 
б^егу  озера,  рЪчки,  пруда.  Вода  у  Добиньи  неизб^Ьжннй  аттрвбуть! 
потому  конечно,  что  онъ  самъ  знаетъ,  какъ  маст^схи  она  у  него  нахо- 
дить. Вода  его  такъ  прозрачна,  тахъ  чиста,  что  какъ  бн  чувствуеоиь»  чко 
если  (Цюсишься  въ  нее,  то  не  задрожишь  отъ  холоду,  Н'Ьтъ,  это  лАт- 
няя,  теплая  вода,  которая  по  всему  т^^  раафостранитъ  мац^то 
в'Ьгу.  Добиньи  не  вводить  въ  свою  прщюду  челов:Ьчвесваго  алемшта, 
онъ  б^жить  его,  боясь,  что  это  нарушить  спокойствие  его  ткшй,  мир- 
ной природн.  Воздухь  его  такъ  чисть,  такъ  свЬжь,  что.  хочется  вдоа^ 
нуть  его;  опустнвпояся  в^^тхи  деревьевъ  такъ  лЪншю  окунулись  вкь 

кристальную  воду,    что  боишься  потревожить    НХЬ  СВОИМЬ  Д1ШШ1ШПЦ 

его  даль  такъ  заманчива,  что  мечтою  улетаешь  въ  нее.  А  когда  оей- 
зажъ  произвель  такое  апечатл'Ьше  —  задача  художника  вншшюва.  — 
Другой  пейзажисть,  достоинства  котораго  слншхомъ  нреувеличнваккгъ, 
это  Теодорь  Руссо.  Если  у  него  и  есть  удачшш  вещи,  то  вое--пкм 
большинство  его  картинь  непрштно  поражаютъ  своею  р^пияьвх 
Онъ  смотритъ  на  природу  и  видитъ  ея  сильные  тонн,  онъ  желаетъ 
передать  на  полотно  эту  силу,  и  потому  всЪмъ  своимъ  деревышъ, 
ворнямъ,  земд'Ь,  травЪ,  растешямъ  даетъ  самое  ярк1е  тонн;  но  то,  что 
хорошо  внходить  въ  природе,  совершенно  не  удается  Руссо:  онъ  мере- 
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дип;  сшльаие  тот  природн,  во  не  Ёгвредаетъ  вхъ  гармоваи,  ихъ 
еващ,  их:ь  верелвва,  потову-^го,  чтб  въ  ]1ртрод]|  волоритво,  у  Руеео 
вваюдвтъ  тольжо  р1псо,  то,  чтб  въ  врирод%  ввгво  в  нЬжво,  у  вето 
грубо  в  сухо. 

СевьевШ  аиивфъ  ягкетъ  двугь  хорошвхъ  вредставвтедей.  Самый 
еявьввй  въ  невъ  ато  Жшь  Бретовъ,  в  радовъ  съ  ввхъ  мокво  воста^ 
вять  Шиле.  Ме^цду  мш>гввв»  ввмяшлеввнмв  картввавв  Бретона,  ^есть 
н4кжоливо  <яевь  ивпврвсвнхь,  тажъ,  вавр.:  «Сознвъ  ебвратед]^ввцъ  шь 
лисышь»,  «ОоюАЩЩн»,  «Чтев1е»  в  др.  В&к  его  варпви  реашнн, 
во  реалвт  Вретова  не  веключаетъ  В0Э81В,  напротввъ,  вф  невц^  еоп 
вввав^^то  свкхееть,  кавэ^то  чувство,  жотц^м  нрвв^№ваетъ  %ъ  се(№. 
Его  в&юторш!  фвгурн  отдвчахугся  взявщшгь  рвсувкомъ,  красивою 
ф^мою,  воторвя  остаемся  въ  пакт,  но  гаясу  взяществу,  этой  вра* 
еотЪ  овъ  ве  аюртвуетъ  вв  правдою,  нв  вростотоюи  Въ  его  вартив^Ь 
«ЧПВ10»  ин  вндвиъ  старвва,  увервЕВгосд  подбородвовъ  на  пашу,  в 
виввкюжьво  слупЕВЮщаго  1тев1е  вапротввъ  вего  сидящей  кояодрй 
дквувп»;  вакБ  въ  той^  тавъ  и  въ  другой  его  фвгур^Ь-  есть  ввого  экс- 
вресеЬ,  че1?о  въ  остальвнхъ  его  вч)твнахъ  ссшсЪмъ  н^тъ,  но  друг1я 
ва-то  отлвчавУ!1ея  ввдою  ковво8вц1ею,  хотя  н'Ьовояьво  одвообразцою» 
вр1втвнагь  водорвтомъ  и  красввнви  двн1яви.  Мнллё  точно  тававе,  кавъ 
Ервтовъ,  беретъ  оодервшое  для  свовхъ  вартивъ  вхъ  сельской  жизвв. 
Овъ  рвсуетъ  яавъ  деревенскае  вравн,  овъ  псда^Ьчаетъ  характеръ  ихъ^ 
въ  его  хартняахъ  ввдва  ваблюдательвость.  Его  «Пастушка  со  стадовъ^, 
«Вечервяа  волвтва»,  полвк  кавой-то  ввлой  вавваоств  ■  ш>вввав1я 
нрвродк.  Еолв  аху  вужво  отвавать  во  мвогихъ  техввчесвихъ  досто- 
вветаахъ,  въ  особшвовъ  вватв  рвсувка,  то,  съ  другой  сторощ,  за 
ввхъ  веобходвмо  врвввать  в  хного  чувства,  в  мвого  вкуса.  .9тв  дв'Ь 
фвгурвг- хущвна  в  якевцвва,  бввъ  освнслевнаго  внрахев]я,  стоявце 
дкдв  широваго  воля,  уперши  глава  въ  аеклю,  в  твхо  пронввося  про 
себя  нолитву,  говорить,  что  у  художника  есть  оригинальность  и  остро- 
уВ1е.  1&Р01А  этвхъ,  всвлючвтельво  сельсквхъ  ашвристовъ,  есть  еще 
нАюколвво  вудовниковъ  якавра,  которое  справедливо  обращаютъ  на 
себя  вшшаше  публики.  ВсЬ  почти  произведен1я  Гебера  и  Б<жна,  ко- 
Форпа  внставлеиы,  взяты  ввъ  вталванской  хввнв.  Одва  взъ  лучшихъ 
вев|е1  Гебера,  это  д'Ьвувпса  у  фонтана,  такъ  -  назнваенвл  Вова  пега. 
Вавъ  въ  этой,  тавъ  в  въ  остальнвхъ  его  картинахъ  есть  иного  поэ- 
В1В,  вечтшгельвости,  какой-то  захувчивости  в  глубввц  въ  вираже- 
В1Я1Ъ.  Волоритъ  его,  вожетъ  бить,  кЬсволько  врачный,  видеть  ка- 
вувыю  особенность,  которая  нравится,  вотская  пораасаетъ  пр1Ятно. 
Почтя  ыА  его  вартнвн  сочввевы  вадъ  нельзя  болфе  удачно;  правда, 
что  чшъ  и  не  задается  трудвЕши  задачави,  слоясииош  сюхетави;  боль- 
шею частью  это  ВДВ  одна  женицгаа,  или  аенщина  съ  девочкой,  и  т.  д. 
Е^ешиввъ  его  болЬе  иоэтвчевЪ|  чЬт  у  кого-ввбудь  другого  иаъ  фрац- 
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цувскихъ  худохявжонъ.  БоннА  точпо  таювв,  кап  и  Геберу^ 
ятальянцевъ  послужила  11атер1а1011ъ  для  ткхь  его  картвкц  копчш 
ин  видимъ  на  все]11рвой  выставке.  «Веаполитанцк  у  дворца  Ф|фнеп» 
пряно  переносятъ  въ  Рвмъ;  онъ  очень  хиво  схватилъ  н  перекал» 
одну  Я8ъ  сценъ,  которая  понадаютек  тахъ  на  каадаю  шагу  у  две- 
рей церкви,  у  колоннадн  Св.  Петра,  да  нахалу!  у  стЬш 
'  дворца.  Одинъ  итальянецъ,  растянувнгась,  сонтъ  идн  просто 
на  солнцЬ,  другой,  сидя,  наслахдается  просто  бевдЪпенъ,  а 
тришь,  нолодая  парочка  нерешентвается-себ^Ь  ж  ваавачаегь  свхдаше. 
Все  въ  этой  картнн^Ь  мило:  и  конпозищя,  и  кожфить,  н  рв^гховъ,  ва 
всЬхъ  фигурахъ  много  хнзни  и  проетотв.  Тутъ  хе  вяхять  восш&  хлж 
десять  картинъ  Ровв  Бонёръ  и  н^колько  пронаведемЦ  РготеЫт. 
Нието  60  Франщи  не  нншетъ  такъ  хорошо,  кахъ  Рова  Бонёрь,  €т- 
ковъ,  коровъ,  стада  барановъ,  никто  не  составить  тавъ  ловко   свое! 
картины,  въ  которой  всегда  свахется  скла,  хивнь,  широкая 
Пастухъ  со  стадомъ,  баранн  на  берегу  моря,  бвки,  шшрякеш 
плугъ,  это  ея  постояннае  скмветн,   явь  нихъ  она  ночтн  нишогда  ме 
выходитъ,  но  за-то  она  передаетъ  ихъ  съ  такою  верностью,  сь  та- 
кимъ  умФньемъ,  что  нелЬзя  и  сетовать  на  ея  однообравность.  В%  ея 
бнкахъ,  въ  ея  стад'Ь  всегда  столько  двихен1я,  что  точно  видпшц 
9то  стадо  приближается  или  уходитъ  отъ  вась,  видишь,  какь  ся 
то  униракутся,  то  со  всею  силою,  напряженно  потащутъ.  Фромантеяъ  век 
свои  сюжеты  ваимствуетъ  изъ  Африки,  и  занмствуетъ  крайне  удачшк 
Произведев!я  его  соединяютъ  въ  себФ  и  некоторую  орипшальмость,  н 
изящность,  и  ввусъ.  Его  «АрабскШ  сокольнич1й»,  «АрабехЦ  бпуагк» 
«Охота  за  цаплей  въ  Алжире»  и  почти  ъеЬ  осгальння  проявведемвм 
полны  жизни,  двихешя,  изящества.  На  картинахъ  его  оетанаыж* 
ваешъся,  мохетъ  быть,  оттого,  что  онЬ  пр1ЯТНо  норапютъ  евошга 
реливающимися  тонами^  которая  нокавнваютъ  въ  немъ  корошаго 
лориста. 

Мн'Ь,  можетъ  быть,  давно  ухе  сл*Ьдовало  упомянуть  шгет  двуяь 
худохнивовъ,  посвятившихъ  себя  бол^Ье  или  менЬе  иеторичеекой  т* 
вописи,  это  Робертъ  Флёри  и  Шарль  Комтъ.  На  внставкА  есть  только 
одна  картина  перваго  изъ  нихъ,  это  —  «Варлъ  У  въ  монастырь  Сж. 
Юста»  взятый  въ  тотъ  моментъ,  когда  къ  нему  является  гослввмнй 
отъ  Филиппа  П  просить  его  оставить  монастырь  и  ^юмочь  ему  евошга 
сов^^тами  въ  критическое  время  Испаши  въ  1557  году.  Кь  карпп% 
этой  есть  иного  хорошаго  и  въ  вв^ражешяхъ  лицъ,  и  въ  рисулЬ,  ж 
въ  законченности  вещи,  и  въ  довольно  сильномъ,  хотя  и  мяпсшгь 
колорите,  но,  тЪмъ  не  менЬе,  она  не  производить  большого  внечатхЬ"* 
Н1я:  мохетъ  быть,  въ  этомъ  виновата  ея  несовс1й1ъ  удачная,  кажая-то 
растянутая  компо8ИЦ1я.  Тораздо  лучше  одна  изъ  выставленнкхъ  не* 
0ольшихъ  картинъ  Комта:  «Вдова  Франсуа  Гяза  васпвлаетъ  дат  кптву 
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передь  одной  семЙной  карпшой  св^го  мододого  еще  снва  Генриха 
Гшмц  что  онъ  амянетатъ  аа  емерть  ^ч>  отца,  8Ц^:Ьзанваго  въ  1563 
тоду».  Вь  вархинА  этой  есть  много  чувства  и  иного  анергш;  въ  о&Ь- 
ихъ  годовахъ,  очень  нохохнхъ  одна  на  другую,  въ  внражешшъ  ма- 
тери в  сыва^  вавлюча^гса  столько  рсЬшнтбльности,  столько  жизни,  какъ 
]№  яемнопшь  францужжнхъ  картвнахъ.  Движете  матери,  ноза  моло- 
дого Гяза  оредставляетъ  въ  се&Ь  вмЬстЪ  съ  простотою,  съ  естествец- 
шкяъю,  вавужмм)  величественность  и  р^^шииость.  И  рнсуновъ,  и  письмо, 
в  вол^ц^тъ  —все  хороню  вь  втрй  небольшой  картинв:Ь,  на  которой  съ 
7ДОВоль«»1емъ  осхававливаешься  посл^Ь  цАлаго  рдда  картинъ,  лишен- 
вшъ,  до.  большей  частн,к  вснвой  мнслн. 

Если  а  бважу,  что  во  француаскомъ  отд^Ьл^  есть  дв:Ь  или  три  хо- 
рошихъ  (Еашлвчесвихъ  вартини  г.  Ивона,  въ  воторомъ  —  и  много 
двнжеша,  и  много  Ж1фа,  если  а  прибавлю  къ  нимъ  безобразное  произ- 
ведеше  г.  Пиласа,  изображающее  собою  працдннвъ  въ  Алжире  съ  фи- 
гурами Наполеона  и  Евгенхи,  и,  вероятно,  за  это  только  получившаго 
медаль,  и  потоиъ,  назову  только  еще  кЬкоторыхъ  художниковъ ,  какъ: 
Брюнъ,  Жалаберъ,  оба  написавшхе  1исуса  Христа  на  морФ,  Лелё, 
жанръ  котораго  иногда  очень  миль,  Амонъ,  которнй  пишетъ  съ  боль- 
шою гращею  фантастичесвя  вещи,  Белли,  съ  его  египетскими  сюже- 
тами, Тульмупсь,  съ  его  картинваии  взъ  св:Ьтсвой  жизни,  отличаю- 
Щ1яса  большою  отчетливостью  н  окончательностью,  —  тогда  я  смЪло 
могу  выйти  ваъ  французскаго  отдЪлешд  вювописи.  Шсл^  мною  упо- 
минутнхъ  художннковъ  начинается  ц^клый  сонмь  всякихъ  неестествен- 
ноетей,  манврнеогн,  вульгарности,  толпа  подражателей  того  или  дру- 
гого, толпа,  воффая  только  вредить  художнику,  котораго  стараются  ко- 
дировать. Ш,  оотавдид  французскую  школу,  невольно  спрашиваешь 
себя:  жавое  же,  вообще,  впечатл:Ьн1е  выносишь  изъ  этихъ  двухъ  огром- 
ивхъ  задъ,  говорящихъ  о  оостоянШ  искусства  во  Францш?  Влечатл'Ь- 
И1е  это  куда  невеселое!  это  полное  отсутств1е  серьёзной  мысли,  идеи, 
отц|7|слв1е  хой  сильной  думы,  которая  проникала  бы  въ  самую  глубину, 
въ  самую  сущность  яшэнн.  На  все  смотрится  легко,  везд:Ь  поверхно- 
еткО}  вс:Ь  ищутъ  того,  что  только  мило,  гращозно,  н  не  идутъ  дальще. 
Мндр,  вотъ — слово,  которое  часю  срывалось  у  многихъ  гуляющвхъ 
ио  цадамъ,  слово,  которое  бол^  всего  подходить  и  характерйзуеть 
фраицувекое  отдЬлеше.  ВАтъ  тутъ  высокаго  искусства,  которое  захва- 
шваетъ  велишя  всторическ&я  фигуры,  в^кчные  человЪчесше  вопросы, 
которое  адоиоиляется  грандяозныии  моментами  исторш  челов^^чества; 
в|тъ  тутъ  сфемлещй  углубиться  в;ь  т^^  сокровенный  стороны  жизни, 
ьъ  ту  беадну,  въ  ту  пропасть  людскихъ  страстей,  который  всегда  бу- 
дутъ  служи*гь,б01шымъ  матер1адомъ  для  нстиннаго  художника.  Н^тъ 
тутъ  ни  /однрго  тзакого  серьёзнаго  произведения,  предъ  которымъ  можно 
Фмдр  бн  надолго  осз^аровиться,  аадумахься, ,  которое  зад'Ьло  бы  всЬ 


фяИфы  вашего  существа.  И&п  т^гъ  мго  вдогвоюн!!,  якт  туть  той 
отважной  мьЕсля,  которая  возвшоаетея  надъ  прспо^щяяп  ин«ере1Ш]1Н, 
н^Фъ,  однимъ  еловомъ,  того,  что  тожшо  и  сяоеобяо  совдать  ведфвое 
]1рон8веден1е,  н^тъ  тутъ  ня  творчества,  ня  богатой  фанташя. 

Тк  вемнопе  хороше  художяивя,  какъ,  напр.,  Жврокь,  швъ  нея^и 
лучше  докаэываютъ,  Ёакую  роль  яграет%  мнель  в«  яскусствЪ;  толыо 
]^ЬодушеЁле&ная  ею,  техиячесваа  еторояа  получаетъ  я  8наче||1е  н  сяшсп. 
Все,  чтб  нужно  желать,  н  на  что  нуаав[0  над'Ьят»ся,  9Т0  то,  «тобн  чшг 
кое  состоян1е  яскуества  било  только  перекодяинъ,  и  что  еъ  ишеввшъ 
пробужден1емъ  соврежеянаго  фравцузскаго  общеетва  ноднжетоя  я  4фаа- 
цузская  школа.  Для  этого  нуж&о  тожько,  чтобн  въ  гос&одствуюи^ее, 
преобладаюш;ее  теперь  реалистяческое  нанравлеввю,  чтобвг  в%  могь 
реалйзмъ,  которой  еще  неоомнеланъ,  который  орранячяв^ется  тп 
только  копировкою,  фотогра<|Лею  жизня,  бвла  внесена  идея,  серУквое 
понииате  жизни,  глубина  мысли.  в.  о. 

Парижъ,  ^%7  иая,  1867. 


ГГ. 
по  поводу  Н0В1»ЙШК1  РУССКОЙ  ИСТОРИЧЕСКОЙ  сцкян. 

Театръ  имкетъ  столько  же  средства  ряспроотранягь  вь  йбщеспЛ 
св^Ьд4н1Я  о  прошедшей  жизни,  сколько  знакомить  съ  течев1е1пь  и  я^ 
бужден1яни  современник,  ({колыбо,  вообще,  мож^т:ь  служяхь  важшоп 
орудхемъ  для  расширешя  умственнаго  цругод<фа  общества.  Что  длм 
современной  жизни  значить  пьеса,  которой  предиетъ  взять  в№  мру- 
яи1ющей  нась  среды,  то  Для  прошедшей  —  пьеса,  сь  ли^юосммм  я 
нравами  прошлыхь  временъ.  Вь  современной  акизни,  пшгЬрка  еъ  яшь 
комыми,  каждой  день  встречаемыми,  пр1емм[И  жизни  можеть  елуаопь 
мфриломь  верности  —  главнаго  достоинства  во  всякомь  дрямагят^ 
скомъ  сочиненш ;  вь  пьесф  исторической  —  такяиъ  м^ЬряЛомь  кокетъ 
быть  только  сварка  сь  т^ми  источниками,  которое  могли  автора  «ве- 
сти вь  тоть  м!рь,  откуда  онъ  почерпает1^  «вое  вдояновевАе^  Отмда 
уже  понятно,  что  историческая  сцеиа  не  должна  пренебре<Мъ  науч- 
ными  трёбован1ями,  я  только  историческая  яау«а  може№  |НЬшн«|  м- 
служиваеть  ли  драматическое  сочинеше  на8ваи]я  исторячесааро,  жмо- 
рое  на  себя  принимаетъ ;  од№  это  на8ван1е  само  ко  еебЪ  не  хмп 
ему  еще  ]фава  быть  на  самомь  Д'ЬлЪ  тЬмъ,  чФнь  ово  хочетъ  ка- 
заться; та1сже  точно  и  наука  не  можеть  считать  своимь  достолаемь 
такихь  ученыхь  сочинеи1й,  гд'Ь  у  автора^  прииявшагося  аа  ястс11я- 
ческ{е  предметы,  не  доетаеть  ни  критики,  ни  в^Ьриаро  равмовшея!!, 
ни  знаи1й,  ия  удаинаго  .И8обраявев1д  дМо^вительноом;  Долга  хмТ* 


ска^пюь  очень  нев^вня  понят1я  обг  исторической  драи%,  и  даже 
Феперь  ояи  не  исчеалн  изъ  сужден1й.  Дуиади,  наирии'ЬрФ,  и  теперь 
еще  иные  думаютъ,  что  историческая  драма  подлехитъ  не  только 
итигь,  но  даже  противоиоложнымъ  услов!я]1Ъ  суда,  ч*Ьмъ  истор1я.  Отъ 
нстор1и  требуютъ  строгой  истины ,  точности  въ  подробностяхъ ,  но 
историческому  драматургу  дозволяютъ  авагронизмы  въ  ивобрахен1& 
внутреннихъ  и  вн^шнихъ  явлен1й  прошедшей  ашзни,  даже  выдумн- 
ваютъ  для  него '  обязательный  правила  въ  разр^^ъ  съ  требовашязш 
ИСТ0Р1И.  Аакъ  ни  обветшалъ  такой  взглядъ,  но  намъ  приходится  встрЪ- 
чать  его  въ  совремеиныхъ  сухдев1яхъ. 

Если  на  афиогЬ  об^щаютъ  намъ  ньесу,  п^  выводятся  тйк&го-то 
рода  личности,  то  не  въ  правЪ  ля  мы  желать  увидать  на  сцекЬ  именно 
то,  что  намъ  обАщаютъ,  н  судить  объ  исиолненш  об'Ьщан]я  на  осно- 
ваши  ткхъ  знан1й  и  понят1й,  каЕ!я  орюбрЬля  о  такихъ  личностяхъ 
въ  наукЪ?  —  В'Ьдь  считаютъ  же  достоияствомъ  пьесы,  если  выведен- 
ный въ  ней  современный  купецъ,  мужикъ  или  чяновникъ  окажутся  яо- 
хожими  на  такихъ,  какихъ  мы  знаемъ  въ  дМствительности,  и  гово- 
рить т^мъ  языкомъ  я  складомъ  рФчи,  съ  какнмъ  мы  привыкли  ихъ 
слушать,  сообразно  действительному  ихъ  воспитанш,  образу  жизни  я 
строю  ихъ  П0НЯТ1Й.   То  же  требован1е  должно  быть  и  относительно 
историческихъ  лицъ :  по  крайней  мЪр^,  мы  не  видимъ  разумннхъ  при- 
чияъ,  по  которымъ  для  посл^Ьдняхъ  можно  было  бы  допустить  какого- 
нибудь  рода  нскля)чен1Я  въ  этомъ  отяошенЫ, — причянъ,  по  которымъ 
бы  русскому  1767  года  на  сцен^  позволительно  не  быть  похожямъ  на 
того  русскаго,  какой  существовалъ  въ  1767  году  въ  обществе,  тогда 
какъ  РУССК1Й  1867   года  долженъ  быть  тождествеяъ  съ  тФмъ,  какого 
мы  встрЬчаенъ  посреди  насъ.  В4^дь  жизнь  во  времена  прошедопя  юАлв. 
также  свою  дМствительпость,  какъ  и  жизнь  въ  наше  время  им^егь 
свою.  Если  и^Ькоторые,  требуюпце  натуральности  въ  пьесахъ  изъ  быта 
вастояш^агч) ,  довольствуются  и  не  соблазняются  т1^мъ,  когда  лица, 
ЖИВШ1Я  за  двести  или  триста  жЬтъ  до  насъ,  говорить  и  диствують 
совс^мъ  не  такь,  какъ  то  было  на  самомь  кклЬ,  то  вто  нроиехо- 
дитъ  не  отъ  чего   иного,  какъ  отъ  недостаточнаго  знакомства  съ 
яетор1ею,  безъ  котораго  невозможно  оц'Ьяиаъ  правду  или  разоблачить 
неправду;  также  точно,  и  по  отношенш  кь  пьесамъ  изъ  современ- 
наго  быта  невозможно  было  бы  оценить  ихъ  достоинства  тому,  кто  не 
зяаеть  изображаемой  въ  нихъ  д-Ьйствительвой  жизни.  Требован1в  стро- 
гой в'Ьрности  въ  историческихъ  драмахъ  сознается,  однако,  безнре- 
кословно  всЬми  относительно  тЪхъ  сторонъ,  которая  сделались  обще- 
известными. Не  сочли  бы,  напримеръ,  дозволительвымъ,  еслнбъ  люди 
ХУ1-го  в^ка  явились  оа  сцене  во  фракахъ  ХЖ  века,  оттого,  что  всД 
уже  знаютъ,  что  тогда  фраковъ  не  носили:  это  показываетъ,  что  исто- 
рическад  верность  для  сцены  признается  и  прежде  црмзнавадаоь.  Ея 
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потребность  кожетъ  расширапъва  и  съухнваться,  обЕинать  большую 
н  меньшую  сумку  нрхемовъ  выражаемой  на  сцен1  жизни,  смотра  по 
тому,  до  Еа&ой  степени  знакомы  съ  истор1ею  т%  которые  промзносатъ 
судъ  надъ  историческими  пьесами.  Что  дла  одного,  при  незнашн,  ка- 
жется, хорошимъ,  то  для  другого,  при  знанш,  дурно;  иначе:  чего 
одинъ,  дурно  знающШ  историю,  не  замЪчаетъ,  то  другой,  знаюпцй  её, 
хорошо  видитъ  и  чувствуетъ. 

Драматичесшя  положешя  могутъ  трогать  сердце,  вызывать  чувство 
въ  душ'Ь  слушателей,  пробуадать  мысли,  но  это  по  ихъ  общечелов'Ьчно- 
сти,  а  не  по  историчности ;  да  и  правду  сказать,  возвншенш  мвогихъ 
изъ  такнхъ  произведен!!  въ  свое  время  пособлялъ  и  поверхностный 
вагладъ  общес;гва,  воспитаннаго  бод^Ье  на  риторик'Ь,  ч^^мъ  на  внут- 
реннемъ  мышлен1и  и  на  фактическомъ  изучен1и  вещей.  Доказатель- 
ствомъ  посл^М;нему  можно  привести  громкую  славу  кногихъ  псевдо- 
классическихъ  творешй  прошлаго  в'Ька  и  ихъ  полное  забвеше  въ  наше 
врекя.  Если  въ  обществ'Ь  «^тъ  потре0ностд  истины  въ  искусств^Ь,  если 
еку,  при  воспиташи,  внушатъ  считать  ложь  за  правду  или  считать 
ложь  прекрасною,  то  само  собою  разумеется,  что  обществу  временно 
могутъ  нравиться  произведешя,  отъ  которыхъ  оно,  при  другомъ  вое* 
питанш,  отвернется.  Прежнему  довольству  фальшивыми  историче- 
скими драмами  способствовало  малознаше  большинства  публики  въ 
нстор1и  и  тотъ  поверхнбстный,  часто  также  фальшивый,  какъ  истори- 
ческая драматурпя,  способъ  изложен1я  исторической  науки,  который 
былъ  въ  ходу.  Когда  разработкою  исторш  стали  заниматься  съ  боль- 
шею требовательностью  и  глубокомысл1емъ,  когда,  въ  то  же  время,  к 
въ  обществе  здравыя  историческая  понятк  распространялись  бол^Ье 
и  болЬе,  —  и  въ  исторической  драматургш  долакна  была  произойти  пе- 
рем^Ьна;  а  потому  прежн1Я  правила  драматическаго  и  сценичесваго 
искусства  въ  настоящее  время  подлежатъ  строгому  пересмотру;  они 
уже  значительно  обветпшлн  и,  кром'Ь  того,  что  несомненно  есть  по- 
требность вЪчныхъ  законовъ  стройности,  удовлетворяющей  чувству 
иэящнаго,  найдется  еще  много  рутинныхъ  пргемовъ,  стесняющнхъ 
истину,  которые  также  легко  можно  отбросить,  какъ  отброшены  нно- 
пе  прхемы  псевдоклассицизма,  въ  свое  время  считавш1есд  за  неоре- 
ложные  эстетичесше  законы.  Каковы  бы  ни  были  требованш  сцениче- 
ской эстетики,  требовашя  художественной  цельности,  соразмерности  и 
последовательности  въ  драматическихъ  пьесахъ,  —  верность  лр1фОАе| 
вообще,  есть  первое  требоваше;  а  въ  нсторическихъ  драмахъ  —  ма 
верность  можетъ  быть  только  историческая. 

Разумеется,  поэтъ  можетъ  выдумать  личности,  но  личности  ап 
должны  действовать,  думать,  чувствовать  и  выражаться  тавъ,  какъ  по- 
ступали действительно  люди  въ  изображаемое  имъ  время;  слАдуеть  ин- 
вести  ихъ  такъ,  чтобы  самый  стропой  исторшсъ  и  археологъ  ориаважь 
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въ  ннхъ  все  до  мелочи  в^рнымъ  тому,  что  онъ  видитъ  результатомъ 
своихъ  и8сл*дован1й;  тутъ  между  историкомъ  и  драматургомъ,  собственно, 
раздич1е  состоитъ  въ  томъ,  что  историкъ  сказалъ  бы  тоже,  говоря  не 
о  лвцахъ,  а  обо  всемъ  обществ'^,  и  притомъ  говоря  взв'1ст1лми,  тогда 
ваЕъ  поэтъ  изобразить  это  въ  лицахъ  и  въ  стройности  ДМСТВ1Я;  иначе  — 
тутъ  поэтъ  переноситъ  въ  форму  былевой  жизни  то,  чтб  историкъ 
относитъ  только  въ  бытовой.  Вьшышленныя  имъ  лица  должны  быть 
до  того  в'Ьрны  исторш,  чтобы  историкъ  им'Ёлъ  осноБан1е  сказать  не 
только,  что  так1я  лица  могли  быть,  но  что  таБ]я  лица  непрем^^нно 
должны  быть,  что  ихъ  черты  обнаружива.11ись  во  множестве  неизв'Ьст- 
ныхъ  для  истор1и  лицъ  стараго  времени.  Художественное  творчество 
драматурга  въ  томъ  и  проявляется,  что  онъ  съум'Ьетъ  изъ  данныхъ 
всторичесЕИхъ  элементовъ  возсоздать  жнвыя  личности  отгаданнаго 
имъ,  на  основанш  историческихъ  матер]аловъ,  общества.  Поэтъ  мо- 
жетъ  помогать  и  самому  историку,  какъ  и  историкъ  помогаетъ  поэту; 
если  историкъ  поэту  даетъ  способы  къ  уразум^шю  и  художественном; 
воспроизведен1Ю,  то  поэтъ  будетъ  способствовать  историку  къ  бол']^е 
ясному  и  бол'Ье  глубокому  созерцан1Ю  данныхъ  своей  науки.  Если  ху- 
дожникъ,  при  истинномъ  таланте,  будетъ  строго  и  неуклонно  руко- 
водствоваться т^мъ,  что  дала  ему  истор1Я,  то  непременно,  съ  своей 
стороны,  освежить  историческую  науку  своими  произведешямв. 

Бее  это  относится  собственно  къ  бытовой  истор1и,  гд'Ь  художнику 
представляется  значительный  просторъ  для  вымысла.  Но  в'Ьрность 
художника-драматурга  истор1и  тамъ,  гд'Ь  онъ  не  вымышдаетъ  дццЪ| 
а  беретъ  готовиа  лица  историческ1я,  пм'Ьвшхя,  по  свошъ  дМстваамъ, 
значительное  вшше  на  судьбу  своей  страны  или  на  течен1е  событ!! 
въ  свое  время  —  гораздо  трудн-Ье  перваго  случая*  Зд^сь  драматурга 
не  только  долженъ  быть  в^^ренъ  быту  стараго  времени,  во  и  лица, 
которыя  онъ  выводитъ,  должны  быть  именно  тЬ  лица,  которыя  знаетъ 
встор1я;  отв'Ьтственность  его  передъ  исторхею  еще  строже.  Онъ  не 
долженъ  вымышлять  ничего,  въ  чемъ  историкъ  не  могъ  бы  прру-^ 
чвться,  что  такъ  должно  было  быть  по  ходу  событ1й  н  сц']^пленш 
обстоятельствъ ;  онъ  не  долженъ,  вопреки  яснымъ  исторйческимъ  свхк* 
д'ЬтельствамЪ;.  наменять  м'Ьста  д'Ьйств1я  и  время  ивв'Ьстныхъ  собIIт^й^ 
не  долженъ  произвольно  переставлять  ихъ,  ни  придавать  своимъ  ле^ 
цамъ  ничего  такого,  что  не  имФло  бы  прямого,  неирем'Ьннаго  основа^ 
Н1Я  въ  исторической  д'Ьйствительности,  не  до^(женъ  д'Ьлатъ,  воебщ^ 
того,  чтб  до  сихъ  поръ,  къ  сожал^нш,  считалось  и  многими  счвтмтся 
дозволвтельнымъ.  Отчего  бы,  скажутъ^  такимъ-то  собнт1ямъ  не  со^ 
вершаться  ранфе  или  позже  того  времени,  когда  они  совершнлиец 
отчего  двумъ  изъ  нихъ,  проиеходившииъ  въ  разное  время  и  въ  раа- 
выхъ  м'Ьстахъ,  не  совершиться  вм^ст'Ь;  отче4'о  бв  зд'Ьсь  и  не  уча» 
ствовать  такимъ-то  лицамъ,  которыя  на  самомъ  д'Ьл'Ь  не  участвовали; 

Томъ  II.  Отд.  V.  7 
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отчего  бы  даже  н^Ькоторнмъ  не  жить  тогда,  когда  рнн  на  сахоп 
дЪд'Ь  уже  не  жили;  отчего  бы  между  такою-то  и  такою-то  личности) 
не  быть  извЪстннмъ  отношев1Я][ъ ,  хотя  на  это  и  н*Ьтъ  никакого  на- 
мека въ  исторш?  Отчего  бы  не  дать  вндуманннмъ  лицамъ  важваго 
8начен1я  ?  Почему  не  дозволить'  художнику  сдЬлать  подобннхъ  лере- 
м'Ьнъ,  ради  требован!й  искусства,  если  онъ  сохраняетъ  и  характ^ъ 
лицъ,  и  духъ  эпохи,  и  пр1емы  тогдашней  жизни,  сл^^довательно,  и  нсто- 
рическую  в'Ьрность  въ  сущности  предметовъ^ — Если  собнпе  не  случи- 
лось такъ,  какъ  хочется,  автору,  значить,  оно  и  не  могло  случнтьсц 
били  причины,  по  которнмъ  оно  происходило  именно  такъ,  какъ  про- 
исходило, а  не  иначе:  нарушить  эту  связь,  значитъ,  нарушить  встмну; 
тогда  и  лица  будутъ  уже  не  т^^,  какими  представляетъ  ихъ  нсто]^ 
в  д'Ьйств1я  ихъ  не  того  характера.  Но  эта  строгая  зависимость  поэп- 
драматурга  отъ  исторги  все  еще  оставляетъ  довольно  широкое  ноле 
для  его  творчества.  Ему  предстонтъ  угадать  какъ  было  то,  о  чекъ 
говорится  въ  истор1Н  только  то,  что  оно  было,  представить  въ  жм- 
ввхъ  образахъ  другое,  о  чемъ  существуютъ  с1судння  изв4ст1я  нли  на- 
меки;— ворочемъ,  короче  можемъ  сказать,  сл'Ьдуетъ  дозволить  драма- 
тургу надъ  исторнчесввми  лицами  вымышлять,  что  ему  угодно,  но 
только  подъ  условхемъ,  чтобы  нсторикъ  объ  этихъ  вымыслахъ  долженъ 
быль  сказать:  «хотя  истор1я  объ  этомъ  не  говорить,  но  по  ходу  ве- 
щей, по  характеру  лицъ,  по  духу  времени,  тогдашнимъ  прхемамъ  жизни 
—  непрем'Ьнно  должно  было  происходить  такъ,  какъ  представилъ 
поэтъ.»  Вотъ,  по  вашему  понятш,  чего  слЪдуетъ  требовать  отъ  исто- 
рической драмы. 

Это,  конечно^  ндеалъ,  но  идеалъ  истинный,  единственный,  къ  ко- 
торому долженъ  стремиться  поэтъ,  какъ  исторически  драматургъ.  Безъ 
сомн^тя,  уклонешя  нензб^Ьжны,  споры  и  несоглас1я  относительно  взгля- 
довъ,  понимашя  и  ум^Ьвья  представить  понимаемое,  всегда  будутъ;  но 
вфдь  это  неизбежно  и  въ  наув^^:  неразрешимые  вопросы  всегда  бу- 
дутъ оставлять  уЬсто  предполояБешямъ:  хотя  бы  стропи  нсторикъ  и 
взбЪгалъ  ихъ  высказывать  (какъ  часто  и  сгЬдуетъ),  но  они  все-таки 
будутъ  приходить  въ  голову  читателя,  какъ  только  онъ  вачнетъ  ду- 
мать и  соображать  все  совершившееся.  Поставивъ,  такимъ  образонъ, 
поету-драматургу  главнынъ  достоинствомъ  его  произведете  истори- 
ческую верность — мы,  естественно,  придемъ  къ  тому  заключешю,  что 
н  первое  достоинство  артиста,  исполняющаго  на  сцевЪ  пронвведенк 
драматурга,  должна  быть  также  историческая  верность.  Артистъ,  рЪ- 
иогаюпЦйся  играть  роль  историческаго  лица,  долженъ  понять  вполне 
автора,  а  чтобы  его  понять,  артистъ  долженъ  хорошо  овнавомнться, 
вообще,  съ  духомъ  и  бытомъ  того  времени  и  общества,  изъ  котораго 
драматургъ  доставилъ  ему  личности  для  сцены,  и  изучить  оконча» 
тельно  ИСТ0Р1Ю  гЬхъ  лицъ,  роли  которыхъ  онъ  хочетъ  играть.  Такъ 
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жвлъ  это  вовсе  не  легкое  д^ло,  то  ивученхе  и  усвоен1е  прхеиовъ  ореж- 
ией  жизни  у  артистовъ,  желающихъ  играть  историчесш  роли,  должно 
составлять  вругъ  особенной  художественной  подготовки,  которая,  при 
условш  нрироднаго  даровав1а,  можетъ  съ  пользою  быть  усвояема  только 
особыхъ  спец1альннмъ  изучев1еиъ,  при  чтенхи  нужныхъ  для  этого  про- 
нзведешй,  воторниъ  руководить  доляшы  знающк  лица.  Мы  дуиаемъ, 
что  такимь  образомъ  на  будущее  время  приготовлялись  бы  артисты 
для  историческихъ  драмъ;  въ  настоящее  время,  усп'Ьху  историческихъ 
предметовъ  на  сцен'Ь  будетъ  мешать  та  рутина,  которую  называютъ 
художествомъ,  трудность  разстатьсд  съ  известными  прхемами,  полу- 
чаемыми на  сцен'Ь,  право  этихъ  пр1емовъ  быть  прилагаемыми  во  вся* 
кимъ  родамъ  пьесъ,  а,  можетъ  быть,  и  самые  авторы,  пишущге  не  безъ 
ВЛ1ЯШЯ  старой  рутины,  будутъ  задерживать  правильное  развитхе  исто- 
рической сцены. 

Въ  посл%дн1е  годы  на  русскую  сцену  стала  выступать  русская  не* 
тор1Я  съ  большимъ  стремлен1емъ  къ  исторической  в'Ьрности,  вакимъ 
не  отличались,  до  нашего  времени,  сочиняемыя  у  насъ  нсторическхя 
драмы.  Наша  сцена  также  стала  отступать  отъ  прежней  уродливой  ру- 
тины; явилась  потребность,  чтобы  необходимая  для  драматическихъ 
произведешй  постановка  была  сообразна  съ  историческою  верностью. 
Превосходная  трагед1я  графа  Толстого,  при  всЁхъ  своихъ  достоин- 
ствахъ  и  таланте  автора  невполнФ  подходящая  въ  нашему  идеалу 
исторической  в'Ьрности,  потребовала  декоращй  и  востюмовъ  сообразно 
съ  историческою  действительностью.  Еще  прежде  того,  при  постановке 
оперы  «Рогнеда»,  также  высказалась  потребность  археологической  вер- 
ности въ  костюмахъ.  Это  —  доказательство,  что  потребность  историче- 
ской верности  на  сцене  уже  признается ;  возникаетъ  мысль,  что  сцена 
должна  не  только  развлекать  праздное  общество,  но  удовлетворить 
просвещенному  вкусу  и  сделаться  школою  познашя  жизни,  не  только 
настоящей,  но  и  прошедшей  >).  Само  собою  разумеется,  что  мы  будемъ 
еще  слышать  благовидные  возгласы  о  томъ,  что  въ  драме  должны  быть 
на  первомъ  плане  общечеловечесгая,  а  не  историчесв1Я  и  археологиче- 
СК1Я  требован1я.  Но  исторически  верное  можетъ  и  должно  быть  обще- 
человечески вернымъ,  а  для  техъ,  кто  не  хочетъ  подчиняться  изу- 
чен1Ю  исторш,  а  желаетъ  ограничиваться  общими  психологическими 
И8ображев1ями,  ничто  не  мешаетъ  помещать  место  действ1Я  для  своихъ 
совдан1й  въ  какомъ  угодно  созданномъ  им^  М1ре,  только  не  называя 
ихъ  историческими.  Если  же  авторы  нзъявляютъ  притязанхе  вступать 


1)  Ми  съ  удовольствхемъ  узнажи,  что  Дирекщя  театровъ  обращалась  къ  г.  Йро- 
хорову  (18дате1ю  археологлескаго  журнала  «Хрнст.  Древноегей>)  съ  просьбою,  со- 
сгашть  сообравнне  съ  жстораческою  верностью  костюмы  для  «Жяшн  ва  Царя». 
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въ  марь  впорш,  то  шшиаЛ  зиоиво  дожжнн 

яа  освоваяш  вкрвоетж  съ  ткхь,  что  оня  обкоивтъ 

1  ншц  1867. 
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ПССШАЖ  СОВЛШКВЕА!  1СТОИ1  Ю  РОМАНА  Ж.  С.  ТТГПШВА:  „ДННЪ.* 

Я*  С.  Тургеневъ  не  взшФнвлъ  своему  жжгерктураоту  врнзваязю  в 
въ  новомъ  провзведен1и,  о  жоторонъ  собвраенся  говорить.  Квкь  нрещде 
въ  «Рудин'Ь»,   «Дворянсконъ  Гн&дЬ»,   «Ощахъ  и  Д1;тяхъ»,   ти:ъ  в 
ивв1,  онъ  внводитъ  передъ  наш1  яълев1я  в  харажторн  взъ  совренкв- 
ной  русской  жиднв,  важнае  не  по  одному  своему  пснхвческон]*  мл 
доэтическому  значешю,  но  вм'ЬстЪ  и  потому,  что  онв  номогавтъ  р«с- 
нознать  м'Ьсто,  гд1^  въ  данную  минуту  обрЬтаетса  наше  общество,  в 
мнсль,  которою  оно  занято  передъ  нам'Ьткой  носжЬдующаго  своего 
шага.  Самая  участь  новаго  романа  въ  публивЪ,  в'Ьроятно,  будетъ  по- 
ходить на  участь  многихъ  старнхъ  пронзведешй  Тургенева:  понвшй 
одними,  какъ  внраженге  хичннхъ  автипапй  автора  еъ  изв-Ьстнымь 
лэдямъ  в  парт1ямъ,  дрнв^^тствуемай  другими,  какъ  горькое  разобяа- 
чев1е  домашнвхъ  нашихъ  язвъ, — новый  романъ,  по  всЬмъ  вЪрояпямъ, 
скоро  перейдетъ  въ  общественное  сознанхе,  какъ  художническая  кар- 
тина, не  искавшая  ни  указать  на  кого-либо,  ни  кого-либо  оскорблять, 
еще  мен^Ье  исц'Ьлять  бол'Ьзненнне  организмы,  существуюпЦе  въ  обще- 
ств^к,  а  только  вспол пившая  настоящую  свою  задачу:  олицетворить  въ 
искусств'Ь  известное  историческое  мгновен1е,  переживаемое  обществомъ. 
Покуда  состоится,  однакожъ,  такой  приговоръ — (а  онъ  состоялся  же  по 
другииъ  прои8веден1ямъ  Тургенева,  возбуждавшимъ,  въ  свое  время,  не 
малыя  прен1Я),  новый  романъ  вашего  автора,  конечно,  не  будетъ  нм^^тъ 
недостатка  въ  укоризвахъ,  упрекахъ  и  осуждев1И.  Можно  уже  предвя- 
дЪть,  по  н'Ькоторнмъ  начатвамъ,  самыя  вины,  который  укажутся  автору 
гласно   и  путемъ  приватнаю  дознангя:  романъ  скажутъ,  наговорилъ 
много  лишняго  на  тайныя  стренлешя  и  пожелав1я  н^которнхъ  лите- 
ратурныхъ  партШ  нашихъ;  романъ,  утаилъ  весьма  существенный  сто- 
роны общаго  вашего  ра8ВИТ1Я,  романъ  не  представилъ  вамъ  ни  св^т- 
лаго  лица,  ни  отраднаго  явлетя,  который  вознаграждали  бы  насъ  за 
муку  созерцашя  его  мрачной  картины,  и,  навонецъ,  точка  8р'Ьн]я  ро- 
мана противна  и  недостойна  знаменитаго  писателя,  который  по  ми- 
лости ея  утерялъ  всякую  патрютяческую  стыдливость  въ  своихъ  язо- 
бражев1яхъ.  Главные  пункты  велвкаго  процесса,  ояшдающаго,  по  векмъ 
вФроят1ямъ,  нашего  автора,  уже  помечены  н  теперь  съ  должной  ясио- 
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етью,  но  ЕЯЕъ  бв  они  искусно  и  тщательно  ни  бихи  разработани  впо- 
слгЬдствхн  публичными  и  приватными  обвинителями,  все-таки  оста- 
нется еп](е  весьма  трудный  вонросъ,  грозящхй  уничтожешемъ  всей  аргу- 
ментацш  преследователей.  Имъ  придется  отвечать  именно  навопросъ — 
слышится  ли  въ  роман:Ь  баеше  той  ашзни,  которою  мы  окруакены,  пе- 
реливаются ли  въ  немъ  т'Ь  самыя  краски,  который  по-одиночкЪ  по- 
раясали  на  кахдомъ  шагу  нашъ  собственный  глазъ,  но  которыхъ  мы 
собрать  въ  картину  никакъ  не  могли,  не  будучи  художниками.  Ламъ 
сдается,  что  не  всякШ,  даже  заклятый  противникъ  романа,  решится, 
въ  виду  его,  отв'Ьчать  на  вопросъ  отрицательно;  но  чего  не  бываетъ  на 
св'ЬтЪ?!  Можетъ  найтись  толпа,  готовая  и  на  этотъ  смелый  шагъ,  осо- 
бенно, если  она  будетъ  состоять  изъ  людей,  не  получившихъ  литератур- 
ваго  образовашя  съ  одной  стороны,  и  изъ  такихъ,  съ  другой,  которые 
суддтъ  о  достоинстве  произведен1я  по  глубине  «всемхрной  скорби» — 
1^Vе1^8с1шIег2  —  встречаемой  у  дМствуюдихъ  лицъ  съ  самого  появле- 
н1а  ихъ  на  св^тъ,  и  по  жгучести  «всем1рной  иронш»  —  ^е11;1гоше-^ 
на  какую  они  способны.  Ничего  не  будетъ  удивительнаго,  если  отри- 
цаше  подобнаго  рода  прошумитъ  и  въ  какомъ-нибудь  уголке  жур- 
иальнаго  м1ра;  но  для  насъ,  по  крайней  мере,  не  подлежитъ  ника- 
кому сомнешю,  что  произведенхе  Тургенева,  еш;е  до  окончан1я  любо- 
пытнаго  процесса,  превратится,  для  большинства  читающей  и  образо- 
ванной публики,  какъ  именно  это  случилось  съ  романомъ  «Отцы  и 
дети»  —  въ  историческ1й  документъ,  свидетельствующ1й  о  современ- 
ной намъ  эпохе  столько  же,  сколько  и  всяше  другхе,  оффищальные  и 
неоффвцхальные  документы,  намъ  доселе  известные. 

Съ  этой  точки  зреша  мы  и  намерены  разобрать  повесть  «Дымъ», 
лрибавивъ  во  всему  сказанному,  что  она  имеетъ  значенге  весьма  серьёз- 
наго  документа  еще  и  по  другому  качеству,  кроме  живописи  нравовъ 
я  П0НЯТ1Й,  а  именно,  по  необычайной  искренности  своего  цзлохен1Я, 
но  характеру  душевной  исповеди  и  твердаго  убеждешя,  который  сооб- 
щенъ  ей  авторомъ.  Тагае  документы  особенно  ценны  для  изследова- 
телей  взвестныхъ  эпохъ  и  культуръ. 

Уже  вскоре  после  появлен1я  романа  въ  печати  замечено  было,  что 
часть  его,  посвященная  анализу  русскихъ  направлешй,  изображенш 
нравовъ,  характеристике  лицъ  и  парт1Й,  желающихъ  дать  свою  окра- 
ску, сообщить  свой  духъ  всему  строю  насущной  нашей  жизни,  напи- 
сана бойчее,  резче,  энергичнее,  чемъ  все,  что  въ  этомъ  роде  напи- 
сано доселе  Тургеневымъ.  Онъ  такъ  пр1училъ  читателей  къ  тонкимъ 
чертамъ,  мягкимъ  очеркамъ,  къ  лукавой  и  веселой  шутке,  когда  ему 
приходилось  смеяться  надъ  людьми,  къ  изящному^  выбору  подробно- 
стей, когда  онъ  рисовалъ  ихъ  нравственную  пустоту,  что  мног1е  не 
узнали  любимаго  своего  автора  въ  нннешнемъ  сатирике  и  писателе, 
высказывающемъ  все  свои  впечатлен1я  прямо  и  на  чистоту,  некото- 
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рне  даже  спрашивали:  что  съ  ншгь  сделалось? — Съ  гашъ  шгаего  не 
схЪлалось,  кро]гЬ  того,  что  на  него  низошла  минута,  часто  явхяюпцвмса 
въ  жизни  зазАчательннгь  общественннгь  д&п!елей,  когда  нотребносп 
быть  искреннимъ  и  откровенннхъ  превозмогаетъ  у  ннхъ  всЪ  друш 
соображен1я.  ТаЕШ  минута  хорошо  знаЕомн  бкии  Пушкину,  Гогоцт, 
Руссо,  Гете  и  многинъ  другинъ  пнсателянъ,  н  приходъ  нгь  обвкво- 
венно  совпадаетъ  еще  съ  какинъ-либо,  болЬе  или  мен^,  важннжъ  ео- 
бнт1еяъ  внутренней  жизни  тЪхъ  лицъ.  Относительно  Тургенева  сА 
дуеть  прибавить,  что  къ  такой  внутренней,  субъективной  правдиво- 
сти мысли  и  р'Ьчи  призывало  уже  его,  кромЪ  многаго  другого,  м  самое 
положете  д&лъ  и  умовъ  въ  Россш.  Никогда  еще,  можетъ  быть,  т 
чувствовалась  у  насъ  такъ  полно  и  сознательно  крайняя  необходи- 
мость для  каждаго  челов'Ька,  уважающаго  свое  д^о  и  призвате,  за- 
нять то  самое  м^Ьсто,  которое,  въ  ряду  другихъ,  онъ  должемь  занять. 
Тургеневъ  только  подчинился  услов1ямъ  своего  времени,  когда  вн- 
бралъ  себ'Ь  «лсп^сто»,  обнаруживающее  его  нравственныя  влечегая,  и 
сд'Ьлалъ  притомъ  свой  выборъ  прямо,  откровенно,  безъ  наглости  вы* 
зова  и  безъ  низости  лицем^Ьрннхъ  оговорокъ.  То,  что  н^^которие  рас- 
положены считать  у  него  непривычнымъ  и  отчасти  непристойнннъ 
иопашемъ  сатирическаго  бича,  есть  не  бохЬе,  какъ'его  разсчетъ  съ 
свонмъ  прошлынъ;  то,  ^т6  ннымъ  кажется  нападками,  личностями, 
даже  пасквилями,  есть  не  бол^е,  какъ  старая,  давно  сд'Ьланная  по- 
в-Ьрка  зр'Ьлища,  котораго  онъ  долго  самъ  былъ  свид^Ьтелемъ. 

Тургеневъ,  въ  новомъ  романе,  сводитъ  правдивый  итогъ  впеча- 
тл'Ьн1й  за  посл'1^днее  время  своей  многосторонней  жизни,  н  мы  дунаеиъ, 
что  иосхк  этой  работы  образъ  его  нисколько  не  уступить  въ  нрав- 
ственномъ  значен1и  тому  симпатическому  образу,  который  сложился 
въ  большинств'Ь  публики  на  основаши  прежнихъ  его  произведешй. 
Если  вспомнить  притомъ,  что  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  онъ  отсту- 
пился, ради  истины,  отъ  обычвыхъ  художническихъ  прхемовъ  своихъ, 
на  усп^^xъ  которыхъ  всегда  могъ  положиться,  то  уважеше  наше  къ 
новому  проявлен1Ю  его  д'Ьятбльности  должно  еще  увеличиться,  един- 
ственно пзъ  потребности  выразить  вполн'Ь  свое  мнЬше,  р^Ьшился  онъ 
осветить  яркими,  скажемъ,  багровыми  полосами  св'Ьта,  грубо  и  прямо 
кинутыми  на  уродливую  сторону  выводимыхъ  лицъ — некоторый  сцены 
своего  романа,  который  могъ  бы  легко  окаймить  полу-прозрачной  ат- 
мосферой, поглощающей  добрую  часть  настоящаго  выражетя  фи310- 
Н0М1Й.  Свид'Ьтелями  его  новой  «манеры»  остаются  знаменитая  сцена 
пикника  на  террасб  Баденскаго  замка,  вечеръ  у  Ратмировой,  засА- 
дан1б  у  Губарева,  и  проч.  Все  это  написано  имъ  непосредственно  сь 
натуры,  какъ  случалось  ему  писать  прежде  только  въ  вид'Ь  исвлюче- 
Н1Я.  Онъ  понасиловалъ  обычныя  свойства  своего  таланта  для  того, 
чтобъ  сознательно  не  упустить  рЪзшя  черты  жизненной  правды,  какъ 
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ОША  ему  представвлась.  Критика  ли,  общество  л  не  за1гЬтатъ  этого 
явлеии? 

Но  искренности  еще  мало  для  писателя.  Это  не  такой  флагъ,  ко- 
торнй  во  всякомъ  случа'Ь  покрнвалъ  бы  товаръ  или  уорочнвалъ  ему 
в^рннй  сбыть.  Еакъ  ни  почтенно  это  качество  само  ио  себФ,  все  его 
нравственное  8начен1е  эависитъ  отъ  того,  чему  оно  служить  провод- 
яикомь.  Достоинство  и  важность  содержав1я  —  воть,  чтб  требуется  еще 
отъ  искренности.  Посмотримь  же,  что  говорить  намь  у  Тургенева 
поэтическая  завязка  романа,  обработанная  везд'Ь,  гдЪ  являются  чело- 
в^чеспд  сердца,  челов'Ьчесвш  страсти  и  душевная  борьба  совершенно 
жначе,  тЬмь  полемическая  сторона  повести,  а  именно  —  сь  неиюв^Ьр* 
вой  тониной  анализа,  сь  жаромь  и  внимав1емь  юношескаго  пера,  и 
чтб  говорить  само  созерцаше  романа,  представителемь  котораго  слу* 
хить  второстепенное  лицо,  н'Ькто  Потугинъ,  нграющ1й  туть  роль  дре- 
вняго  хора  и  подобно  ему  ведущЦ  рЪчь  отчасти  за  себя,  весьма  ча- 
сто  за  автора,  и  постоянно,  неу|ионно  за  литературную  парпю,  оли- 
цетвореи1емь  которой  онь  и  должень  считаться? 

Потугинь — представитель  нзв'Ьстнаго  созерцани,  Потугинь— олице- 
твореше  литературной  партш!  Да  какь  же  это  можеть  статься?  По- 
смотрите —  есть  ли  вь  немь  что-либо  отвечающее  понятш  о  глав'Ь  и 
руководител'Ь  школы  или  какого-либо  распространеннаго  учен1я?  Гдй 
же  у  него  велич1е  представителя,  самоуверенность  наставника,  всеми 
признаннаго,  наслаждеше  самимь  собой ,  какь  это  бываеть  у  людей, 
вознесенныхь  надь  собратами?  Разве  мы  не  видимь,  что  это  робк1й| 
сосредоточенный  вь  себе  полу-семинаристь,  полугразночинецъ,  который, 
большею  частью,  скромно  молчить,  а,  вступая  вь  разговорь  сь  дру- 
гими, страшно  конфузится  при  начале?  Намь  знакома  отчасти  и  его 
жизнь  Онь  дозволиль  себе  однажды  поползновеше — правда,  также 
робко,  застенчиво,  какь  все,  чтб  онь  делаеть  —  возвести  изь  низмен- 
ной сферы,  где  онь  влачить  свое  существован1е,  моляпце  глаза  кь 
верху  и  поместить  самое  глубокое  чувство  своего  сердца  на  голову 
высоко  стоявшей  надь  нвмь  женщины.  Что  же  вышло?  Онь  платится 
за  одно  это  поползновение  1ч>дами  покорныхь  и  неоцененныхь  услугь, 
целымь  рядомь  безропотннхъ,  молчаливыхь  и  нескончаемыхь  жертвь. 
Какой  же  это  представитель,  чтб  вь  немь  напоминаеть  «вождя  оппо- 
8иц1и»  иди  «премьера»  господствующей  партш,  и  какь  могь  Тургеневь 
именно  вь  уста  подобнаго  человека  вложить  все  самня  метх1я,  бой- 
юл,  горяч]д  сатиричесшд  выходки,  часть  которыхь,  можеть  быть,  и 
не  износится  никогда  пащентами,  ихь  вызвавшими? 

Поступнвь  тахимь  образомь,  Тургеневь,  однакожь,  по  нашему  мне- 
Н1Ю,  обнаружиль  именно  весь  художническхй  свой  инствкть.  Поту- 
гинъ— отчаянный  ^западншсь»^  продолжаюпцй  лучппя  предашя  на- 
01ей  литературы  40-хъ  годовь.  Онь  делаеть  это  вь  эпоху  реакцш  про- 
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тивъ  нпъ«  въ  то  время,  когда  люди  озлобились  противъ  в^вовЪтааго, 
нескоЕчаемаго  ученхя,  на  которое  присуждались  этой  литературой,  ж 
противъ  послушничества,  неизб'&жно  съ  нимъ  сопрдженнаго.  Носить 
одно  про8ван1е  ученика  европейской  жизни  и  цивилизацш  всю  жнзнь^ 
на  безсрочное  и  неопределенное  время,  сделалось  уже  не  въ  моготу 
русскому  образованному  М1ру.  Неодолимая  жажда  повншешд,  выхода 
въ  иное,  бол'Ье  высшее  и  почетное  званхе,  на  какнхъ  би  то  ни  бшо 
основашяхъ  и  резонахъ,  почувствовалась  вс&мъ  обществомъ  сразу. 
Движете  им^Ьло,  кшъ  всякое  соц1альное  движен1е,  свою  законную  при- 
чину и  свою  долю  необходимости.  Оно  было  вызвано  отчасти  надмем- 
ностью,  нестерпимымъ  саиохвальствомъ  ближайшихъ  нашихъ  учителе! 
изъ  ц^мецкой  брат1и,  которая  и  не  скрывала  своего  презрЪшя  къ  об- 
ществу, опекаемому  имъ  на  всЪхъ  нунктахъ.   Сюда  присоединилось 
еще  и  вл1ЯН1е  кровной  ненависти  Европы  въ  государству,  которое  нж- 
вогда  не  жило  съ  вей  общей  жизнью,  вошло  какъ  проходимецъ»   в& 
ея  составь,  помимо  ея  воли  и  гадашй,  и  располагаетъ  естаться   в& 
своемъ  м'Ьст^^,  не  слушая  ругательствъ  и  проклятхй.  Потугииъ  ужая- 
чиваетъ  о  всЬхъ  этихъ  вызнвающихъ  причинахЪ|  обращая  только 
эниман1е  на  полученные  результаты  движеи1я.  Скромность  во  всявонъ 
случа'Ь  не  похвальная,  но  представители  парт1й  всегда  тавъ  д^блають. 
О  прав-б  ихъ  такъ  д'&лать,  мы  скажемъ  несколько  словъ  впосжЬдствш. 
Можетъ  быть,  Потугииъ  даже  неясно  и  сознаетъ  прямые  источники 
свершившагося  переворота:  они  заслонены  для  него  послЪдующнхть 
развитаемъ  д'1ла.  Овъ  ясно  видитъ  только,  что  ученики,  вовставпие 
противъ  своихъ  менторовъ,  у  нихъ  же  и  выучились  настоящимъ  пр1е- 
маиъ  возстан1я  —  низверженш  м^Ьшаюпщхъ  почему-либо  авторитетовъ, 
искусной  Д1алектив'Ь^,  логическому  анализу  и  полемике.  Передъ  ннмъ 
также  проходили  и  гЬ  формулы,  который  торжествующее  возсташе, 
уже  уверенное  въ  своемъ  усп'Ьx^^,  придумывало  одну  за  другою,  какъ 
оправданхе  поднятого   ею  знамени  и  какъ  доказательство  своей  ешь 
себности  зам1Ьнить  обветшалый  теорш  прежнихъ  учителей  о(йцестаа 
св^^жими  и  новыми  положен1ями.  Первоначально  ф(фмулн  эти   носилм 
всЬ  признаки  поспешности:  он'Ь  были  отчасти  матер1Яльнаго,  отчасп 
сантиментальнаго  содержашя  и  скоро  пали,  покинутый  веЬми.  Трудю 
было  и  сохраниться  положенхямъ,  наприм'Ьръ,  въ  родЬ:  «мы  вс1хъ  шап- 
ками закидаемъ»,   «земля  наша  обильна  и  потому  мы  ни  въ  вомъ  н 
ни  въ  чемъ  не  нуждаемся»,  или,  наконецъ,  такому  афоризму:  «исторк 
ваша  написана  не  кровью  людской,  какъ  друпя,  а  слезами  на|^д|ц  ж 
мы  заслуживаемъ  быть  учителями  челов'бчества  по  смирвВ1Ю,  терпЪ- 
тю  и  выносливости,  который  отличаютъ  наше  племя».  Афоривмамн 
подобнаго  рода,  теперь  уже  окончательно  преданными  забвешю,  нро^ 
бавляются  еще  н'Ькоторые  изъ  прежнихъ  бойцовъ,  оставпгехея  ма 
дрен-Ь,  состарившихся  и  повторяющихъ  эффектную  тему  своей  мсь 
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юдости,  во  ВЛ1ЯН1Я  ОНИ  не  ин'Ьютъ  никакого.  Гораздо  бол^  посчаст- 
ливилось другой  фориул^Ь,  найденной  тоже  въ  жару  поголовнаго  воз- 
станш  на  европейское  вл1ЯН1е.  Ее  можно  выразить  въ  сл'Ьдующихъ 
ве]гаогихъ  словахъ :  «Въ  русскомъ  народе  заключается  такое  богатство 
духа  и  разума,  что  отъ  него  и  должно  ожидать  основанШ,  на  кото- 
рнхъ  сл^Ьдуетъ  утвердить  проснЁщеше  вообще:  тотъ  только  и  достоинъ 
носить  8ван1е  учителя,  кто  чувствуетъ  въ  самомъ  себ-Ь  мудрость  на- 
рода и  способенъ  сообщить  нЪкоторня  черты  ея».  На  этомъ  афоризме 
Потугинъ  и  остановился:  съ  нимъ  онъ  только  и  воюетъ.  Для  того, 
чтобъ  несколько  оправдать  или,  лучше — пояснить  его  злобную  р^^чь, 
вспомвимъ,  что,  вскоре  посл^^  обр^тен1я  вышеупомянутой  формулы, 
произошло  торжество  неописанное,  баснословное,  устроилось  пирова- 
ше  общее,  шумъ  котораго  продолжается  доселе,  да  и  не  скоро  еще 
кончится.  Съ  тЬхъ  поръ  люди  европейской  школы  и  европейскихъ 
воззр^шй,  хотя  бы  они  всЪми  силами  души  отвергали  наглость  ино- 
земнаго  господства  надъ  русскимъ  обществомъ,  подъ  предлогомъ  науки, 
хотя  бы  горячо  любили  тотъ  самый  народъ,  во  имя  котораго  разда- 
вались многочисленный  ^^атлученгл»  —  всЬ  эти  люди,  говоримъ,  были 
отодвинуты  на  задн1й  план'ь  Шумъ  торжества,  праздновавшаго  воз- 
становленхе — гевог{;ш1еп1ю  ~  «народнаго  духа»,  заглушалъ  вс%  ихъ 
слова,  оправдав]я  и  предостережевзя.  Напрасно  утверждали  они,  что 
ПР16МЫ  для  воспиташя  и  полученк  плодовъ  цивилизащи  одни  и  т'Ь  же 
у  всФхъ  европейскихъ  народовъ,  имъ  отв'Ьчали,  что  только  Фамусовъ 
у]гЬдъ  принакять  для  своей  дочери  вторую  мать  въ  ш-ше  Розье,  но 
что  образоваше  и  способы  образован1я  народъ,  им^ЬющШ  ц'Ьлые  вЪка 
аюей  обычной  культуры,  создаетъ  самъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  призванъ 
ооздать.  «Западники  >  умолкли  и  разошлись  по  сторонамъ;  парт1я  была 
разсЪяна;  члены  ея,  очутивш1еся  на  различныхъ  поприщахъ  обще- 
ственной д'Ьятельности,  принялись,  по  мЬрЪ  силъ  и  по  и±рк  способовъ, 
предоставденвыхъ  имъ,.  работать  на  пользу  просв^^щешя  и  развит1я  въ 
отечестве.  Вл]яте  ихъ  чувствовалось  вездф,  самихъ  ихъ  не  было  видно: 
они  отказались  отъ  шума  и  отъ  имени.  Еакая  же  была  возможность 
автору  выбрать  зффектнаго  представителя  для  разбитой  партхи?  ГдЬ 
бы  онъ  нашелъ  въ  ней  блестящаго  <реномгита>у  какъ  величаютъ 
в^мцы  человека,  живущаго  рувоплескан1яни  и  способнаго  собирать  во- 
кругъ  себя  толпу  поклонниковъ  съ  грохотомъ,  трескоиъ  и  оващями; 
гд'Ь  бн  онъ  взялъ  въ  уничтоженной  партш  ту  смЪсь  непогр^Ьшимости 
патентованнаго  муллы,  толвующаго  законъ  хитрости,  Д1алектика,  сби- 
вающвго  съ  толку  своихъ  противнивовъ^  и  искуснаго  дипломата,  вы- 
вертывающагоса  язъ  всАхъ  затруднешй — которую  торжествующ1е  ли- 
тературные кружки  любятъ  осуществлять  въ  своихъ  представителяхъ? 
Ему  оставалось  заявить,  при  посредстве  искусства,  что  основная  мысль 
европофиловъ  нисколько  не  умерла  на  Руси,  но  что  она  живетъ,  пре- 
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шнущественно,  въ  лнслящихъ  лодяхъ,  много  видЪвшихъ  на  своен» 
в^ку,  ешжьЕо  яспнтанннхъ  жизнью,  богатшъ  опытомъ  и  набдюдетекъ. 
Д  вотъ,  какинъ  образогь  сду^яюсь,  что  нредставителемъ  нЬкогда 
внаменнтаго  кружка  западннковъ  дви^[ся,  еос1%  Б^Ьлннскаго  н  Гр»- 
новсхаго,  скрокннй,  безвестный,  ничЪмъ  себя  не  заявивши,  но  глу- 
боко-убежденный поду-сенинаристъ  я  полу-разночинецъ. 

Пойденъ  на  встречу  вопросовъ,  возннкающяхъ  отовсюду  по  поводу 
романа   Зач^мъ  было  Тургеневу  поднимать  старый  спорь,   шовчвв^ 
ппйся  бдагополучно,  хотя  и  очень  недавно — со  времени  редахщонннхъ 
К0ММИС1Й,  если  не  ошибаемся — полнымъ  примирешемъ  обеигь  парпй, 
къ  великому  удовольствш  образованной  публики?  Известно,  что  тор- 
жествующая сторона  съ  т^хъ  поръ  признала  возможнымъ  допустя» 
необходимость  примирешя  «народной  мудрости»  съ  европейскимъ  сине- 
ломъ  и  обще-человеческими  началами,  а  бывппе  противники  ея,  въ 
заменъ  дтой  любезности,   признали  настоятельную  потребность  сове- 
щаться во  многихъ  случаяхъ  съ  привычками,   убеждев1ями  и  пред- 
ставлен1ями  народныхъ  массъ.  Чего  же  лучше  желать?  Если  отъ  вре- 
мени до  времени  и  являются  у  насъ  отголоски  прошлой,  еще  недав- 
ней борьбы,  если  тамъ  и  сямъ  какой-нибудь  ревнитель  народноспг 
бросить  грязью  въ  почтенное  имя  уже  замолкшаго  деятеля  западной 
партш,  если  ва-оборотЬу  какой-либо  неумеренный  ,«8ападникъ»  раз- 
разится внезапно  хулою  на  светлый  личности,  дорог1Я  не  одному  кругу 
нхь  знакомнхъ  и  друзей— ^ то  это  ничего  не  доказываетъ.  Генераль- 
ная батал1Я  уже  кончилась  на  всехъ  пунктахь ;  досадный  перестрелки, 
нарушающ1я   общее  затишье,   исходить  отъ  прежннхъ  еорт-кшм», 
которнхъ  годы  не  могли  укротить,  и  которые  продолжаютъ,  не  будучи 
въ  состояши  успокоиться,  обмениваться  ударами  уже  отъ  одного  своего 
имени  и  на  свой  страхъ.  Такъ  зачемъ  же  было  —  повторяемъ  во- 
Лфось — воскрешать  въ  романе  1867  года  духъ,  пр1емы,  сущность  ноле- 
МИКИ  40-хъ  годовъ  и  снова  начинать  битву,  но  теперь  уже  передъ  пу- 
стыми лагерями  и  съ  двойной  опасностью:  во-первыхъ,  прослыть  вра- 
гомъ  СП0К0ЙСТВ1Я  и  порядка,  съ  такимъ  трудомъ  водворенныхь,  а  во- 
вторыхъ,  иметь  .подоб1е  писателя,  подогревающаго  свое  произведше 
едкими  воспоминан1Ями  прошлаго  —  на  манеръ  нашияъ  романист(»ъ 
и  драматурговъ,  обращающихся  за  темь  же  въ  упраздненному  ц^- 
постному  праву? 

Мы  позволяемъ  себе,  однакожъ,  думать  совсемъ  на-оборотъ,  что 
настояла  полная,  совершенная  необходимость  поднять  ев<я$,  старнй, 
забытый  спорь,  и  что  Тургеневъ,  вндвинувь  его  теперь  вперсдъ  при 
самомь  начале  романа,  какь  будто  онъ  никогда  не  рачАшаяся  или 
разрешился  преждевременно,,  темь  самымъ  показаль  глубокое  пони- 
мате,  верное  художническое  чутье  современннхь  задачь. 

Потугинь,  въ  одну  изъ  минуть  своего  злобваго  вдохновешя,  объ- 
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явихъ,  что  онъ  тогда  толко  привнаетъ  за  русскимъ  обществомъ  спо- 
собность къ  творчеству  н  самод'Ьятельностн,  когда  оно  ивобрАтетъ 
зер9€осушилку  ^  совершенно  необходимую  ему  и  ненужную  въ  Бвро1гЬ. 
Но  что  это  за  вызовъ?  Пишущхй  эти  строки  саиъ  вид'Ьлъ  на  ВодгЬ 
образецъ  доморощенной  верносушидкн,  которвЕй,  правду  скавать,  им^Ьдъ 
еще  довольно  ахяповатнй  вндъ,  но  съ  годами  и  опнтомъ,  вероятно, 
лолучитъ  бодЪе  стройную  форму  и  в&к  нужный  качества  для  испол- 
нен1я  своего  предназначешя.  НЪтъ  ничего  мудренаго  русскому  чело- 
в^Ьку  ввдумать  верносушилку,   особенно  съ  помощью  американскихъ 
образцовъ  того  же  инструмента.  Зерносушилка  будетъ  нами  сочинена, 
безъ  участ1я  Европы  —  въ  томъ  н^тъ  сомкЬшя:  не  труднее  же  она 
хоноводки,  амосовскихъ  печей  и  прочаго,  чтб  русстй  человФкъ  сочя- 
нилъ  вполне  уединенно  и  независимо.  Напрасно  Потугинъ  не  предло- 
жилъ  другихъ  ;слов1й  для  своего  публичнаго  покаяшя  и  не  сд'Ьлалъ, 
наприм^Ьръ,  вызова  русскому  образованному  обществу  сочинить,  безъ 
содЪйствк  европейской  цивилизацш,  что-либо  похожее  на  публичные 
в  домап1н1е  нравы,  т.  е.,  что-либо  заслуживающее  назвашя  нравовъ 
въ  челов'Ьческомъ  смысл^Ь.  Онъ  могъ  бы  также  задать  и  другую  тему 
обществу,  наприм]Ьръ,  изобрЪсть,  безъ  употреблешя  въ  д'Ьло  европей- 
ской мысли  и  европейскаго  развитхя,  что-либо  похожее  на  жизненные,  ру- 
ководяпце  г1деалы  личнаго  и  семейнаго  существовашя,  которые  достойны 
были  бы  признан1я  и,  въ  то  же  время,  способными  оказались  устроить 
разумно  внутреншй  бытъ  людей,  складъ  ихъ  мыслей  и  самый  способъ 
выражешя— языкъ  ихъ  сношен1й  между  собою.  Если  бы  пр1обр%теше 
всего  этого  зависЬло  отъ  восторженнаго  и  — прибавимъ — вполне  за- 
коннаго  поклоненгя  доблестямъ  избранныхъ  русскихъ  людей,  которые 
засвид'Ьтельствованы  истор1ей,  или  отъ  невольнаго  удивления  къ  силЬ 
яароднаго  дара,  создавшаго  громадное  государство,  имеющее  не  менЬе 
громадную  будущность  передъ  собой,  или  отъ  поразительвыхъ  прим-Ь- 
ровъ  Д'Ьятельной  жизни  нашего  велпкаго  племени,  в^Ьрующаго  въ  себя 
и  никогда  не  унывающаго,  —  то  зачатки  достойныхъ  нравовъ  и  благо- 
родныхъ  жизненныхъ  идеаловъ  оказались  бы  повсем^тно.  Но  именно 
очевидное,  изумляющее  отсутствхе  тЬхъ  и  другихъ,  за  малыми  исклю- 
чен1ями,  почти  во  всЬхъ  слояхъ  общества,  во  всЪхъ  обычныхъ  отправ- 
лен1яхъ  публичной  жизни  нашей,  даже  иногда  въ  лицахъ,  одушевлен- 
ннхъ  горячимъ  желашемъ  добра,  и  въ  такихъ,  которые,  повидимому, 
обладаютъ  внсокимъ  св'Ьтскимъ  образовашемъ— ясно  свид'Ьтельствуетъ, 
что  обыкновенныхъ  нынЪшнихъ  уроковъ  вашихъ  намъ  еще  мало,  и  что 
мы  лишены  какого-то  весьма  важнаго  двигателя  развитая  и  образованно- 
сти. Когда  романъ  Тургенева  представляетъ  намъ  яшвые  образцы  нФво- 
торнхъ  существующихъ  теперь  нравовъ  и  понятЦ  на  Руси,  онъ  обнару- 
живаетъ  только  пустоту,  оставленную  между  нами  и  етимъ  отсутствую- 
щвмъ  двигателемъ.  Значеше  его  особенно  понижается  послА  разсказа  о 
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тоиъ,  какъ  выразилась  чистая  самод'Ьятелъность  русской  жизни  и,  вдоб&« 
вокъ,  на  высшихъ  ед  ступенлхъ?  Съ  одной  стороны,  это  ведиБОдЪпннй 
Губаревъ  со  своей  командой  изъ  ннгилистовъ  и  соцхалистовъ  нисшаго 
порядка;  съ  другой— «б лагоухающ1й»  генералъ  Ратмировъ  со  своюа 
сослужпв1Ц1Ми  И  ровбсникамн,  готовыми  ринуться  на  всЬ  уже  суще- 
ствующ1Я  завоеван1Я  гражданственности  и  порядка.  Каковы  они  съ 
виду  и  въ  своихъ  бесЪдахъ, —  читатель  можетъ  увидать  въ  создашн 
Тургенева.  Еартина,  имъ,  написанная,,  становится  еще  мрачн^  прн 
мысли,  что  об^  партш  стараются,  каждая  съ  своей  стороны,  овлад:Ьть 
вл1яшемъ,  получить  мысль  и -нравственное  воспиташе  общества  въ 
свое  распоряжеше,  и  что  между  ними  об'Ьими  ничего  н'^тъ,  кронЪ 
влисовъ  празднества,  все  еще  продолжающагося  по  случаю  победа 
«народнаго  духа>  надъ  его  отрицателями. 

Можно  попытаться,  однакожъ,  взять  Потугина  съ  другой  сторонн 
и  ослабить  его  желчную  аргументащю,  показавъ,  что,  въ  супшосп^ 
она  не  им'Ьетъ  ц'Ьли  и  направлена  на  борьбу  съ  призраками.  По* 
тугинъ  стоитъ  за  сблцжен1е  съ  Европой,  а  кто  аве  н^  внднтЪ| 
что  наше  сближен1е  съ  Европой  только  увеличилось  за  посл^Ьднее 
время,  что  мы  никогда  не  переставали  изучать  всЬ  ея  распорядки,  а 
теперь  бол'Ье,  чЪмъ  когда-либо.  Проповедуя  необходимость  общешя 
съ  ней  въ  духЪ  и  разуме,  Потугинъ,  по  французской  пословиц'Ь,  за- 
нимается ломашемъ  отворенной  двери.  Мы  по  упга  стоимъ  въ  евро- 
пейской цивилизащи!  Разв'Ь  не  ей  приписывали  у  насъ  появлен1е  са- 
маго  нигилизма,  хотя  Европа,  ни  въ  какомъ  случа'Ь,  отвечать  за  него 
не  можетъ,  такъ  какъ  онъ  есть,  собственно,  произведете  нев^^ест- 
венныхъ  отношен1й  къ  ея  серьёзнымъ  сощальнымъ  учешямъ  и  весьма 
солидному  реалистическому  направлен1ю  въ  наукахъ.  Но,  вром*Ь  того, 
чего  мы  не  перенимали  и  не  перенимаемъ  у  нея  доселе?  РазвЪ  не 
переводимъ  мы  и  не  издаемъ  каждый  день  произведенхй  ея  знамени- 
тыхъ  мыслителей,  ученыхъ,  моралистовъ,  и  проч.,  что  даетъ  вамъ  воз- 
можность наслаждаться  всЪми  ихъ  положеньями  и  страстно  принимать 
ихъ  въ  сердцу?  Переходя  къ  нисшему  порядку  явлешй,  спрашиваемъ: 
есть  ли  въ  Европ'Ь  какое-нибудь  общественное  увеселегае,  какая-ни* 
будь  народившаяся  мода,  какая-нибудь  св-^тлая  идея,  хоть,  напримЪрЪ| 
идея  о  ввод'Ь  героинь  йет%-топЛё2^  въ  жизнь  высшихъ  и  среднихъ 
вруговъ  общества,  —  которыя  не  нашли  бы  тотчасъ  отголоска  и  по- 
вторен1Я  на  нашей  почв-Ь?  Съ  достов'Ьрностью  можно  сказать,  что  н'1тъ 
м^^ры,  выдуманной  на  запад'Ь  для  устройства  толпы  по  изв'Ьстному 
порядку  и  на  изв1^стный  образецъ,  н^^тъ  бойкой  статьи  и  искусной 
ораторской  р^чи,  закр'Ьпляющихъ  что-либо  въ  готовую  форму,  съ  ко- 
торыхъ,  при  самомъ  ихъ  появлеши,  не  были  бы  сняты  у  насъ  вЬрные 
списки  для  домашняго  употреблетя,  при  случа'Ь.  Можно  идти  и  еще 
далЪе  въ  вопросахъ.  Трудно  сомневаться,  напримфръ,  въ  томъ,  чтобъ 
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усй^Ьхъ  ^  какого-либо  предпршмчиваго  челов<|Еа  во  Францш  или  гдЪ 
въ  другоиъ  м^стЬ,   см'Ьло  расталкивающаго  людей  кругомъ  себя  и 
опрокидывающаго,  для  достижение  одн'Ьхъ  собственныхъ  ц-блей,  всЪ 
ихъ  в^Ьрован1я,  лучппя  надежды  н  стрем  летя  —  не  застав  л  я  лъ  н'Ько- 
Форыя  головы  мечтать  и  зд'Ьсь  о  такомъ  же  успЪх'к  Наконецъ,  тес- 
ный, неразрывный  союзъ  нашъ  съ  Европой  Подтверждается  и  явле- 
И1ЯМИ,  въ  высшей  степени  необычайными.  Разв'Ь  мы  не  знаемъ  людей, 
до  того  породнившихся  со  ВСЕМИ  взглядами  сосЬдняго  намъ  запада, 
что  они  его  глазами  смотрятъ  и  на  Россш,  осуждая  ея  усил1Я  къ 
сохранешю  себя  въ  целости  и  единств'6,  потому-что  и  сос^дъ  не  одоб- 
ряетъ  этихъ  усил1й,  не  счдтаетъ  нужными  мЪръ,  принимаемыхъ  для 
Бозвышетя  и  укрЪплен1я  русской  нащональности,   потому-что  и  со- 
сЬдъ  не  считаетъ  нхъ  особенно  полезными  и  желательными.   Какого 
же  еще  большаго  сблнжен1Я  съ  Еврбпой  нужно  Потугину,  и  съ  чего 
дозволилъ  ему  почтенный  авторъ,   создавш1й  этотъ  замечательный 
типъ,  распространяться  о  необходимости  любовныхъ  отношешй  къ  за- 
паду, когда  они  уже  достигаютъ  иногда  степени,  близкой  къ  самозаб- 
Бен1ю  и  дкстазу,  и  подчасъ  напоминаютъ  д'Ьтскую  игру   «въ  гуси- 
дет'Ьли»,   когда  ребенокъ,   повторяя  движешя  руки  своего  партнёра, 
поднимаетъ  палецъ  даже  и  на  его  слова:  «собаки  легЬли»!? 

Да,  мы  находимъ,  что  Литвиновъ  слабо  отв'Ьчалъ  Потугину,  когда, 
въ  видахъ  охлажден1Я  его  восторга  къ  инозеннымъ  чудесамъ  разви- 
Т1Я  и  къ  матерхаламъ  для  нашего  подражан1я,  существуюп1;имъ  въ 
Европе — указалъ  ему  только  наигорные  дома  и  на  толпу  кокодесокъ^ 
французскихъ  остроумцевъ  и  нашихъ  князей  и  дворянъ,  ихъ  окружаю- 
щую. Благодаря  слабости  возражешй,  можно  подумать,  будто  Литви- 
новъ считаетъ  игорные  дома  едннственнымъ  пятномъ  Европы:  отсюда 
такой  выводъ,  что  если  Прусс1я  и  Бельгхя  согласятся,  наприм'Ьръ,  за- 
крыть ихъ  на  своихъ  территор1ЯХЪ,  то  никакого  пятна  на  Европе 
уже  не  останется  бол'Ье.  Н4тъ  —  у  ней  есть  пятна  покрупнее  и,  при- 
томъ,  так1я,  которыя  служатъ  признаками  серьезныхъ  бол'&зней,  и  отъ 
которыхъ  она  силится  освободиться  со  всЬми  муками  страдающаго 
организма.  Но,  можетъ  статься — и  это  всего  в']^рн'Ёе,  что  Литвиновъ, 
предлагая  слабое  свое  возражен1е,  невольно  чувствовалъ,  что  собе- 
сЪдникъ  его  говоритъ  не  о  той  Европ-Ь,  которой  мы  подражаемъ,  а 
о  той,  которую  мало  видимъ  и  почти  не  знаемъ.  Боже  мой  1  Какая  же 
это  малоизвестная  намъ  Европа,  намъ,  исколесившимъ  ее  во  всЬхъ 
направлешяхъ  и  изучившимъ  ее  бол^^е  своей  родины?  Да  вотъ  та  са- 
мая, на  которую  авторъ  романа  только  и  указываетъ  свонмъ  читате- 
лямъ  черезъ  посредство  Потугина.  Отличхе  ея  отъ  видимой  нами  Ев- 
ропы состоитъ  въ  томъ,  ^то,  посреди  множества  отрицательныхъ,  ча- 
сто возмутите льныхъ  явлевй  своего  быта,  иногда  подъ  гнетомъ  гру- 
баго  давлен1я  матерхальной  силы,   еще  далеко  не  устраненной  елО, 
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иногда  въ  шиу  шицональннхъ  увлечешй,  похвкгающихъ  ее  на  во- 
П1ж>111|^1^г  несправедливости — она  занята  устройствомъ  человеческой  лп- 
ности,  ближайшей  среди,  ее  окружающей,  н  воввншешемъ  духовной 
природы  человека  вообще.  Нашимъ  туристамъ  по  Европе  (да  и  од- 
нинъ  ли  туристамъ?)  кажется,   что  внаженитне  ея  универсвтети,   бо- 
гатЬйшая  литература  и  музеи,  сохраняющ1е  ген1яльння  произведе- 
шя  нскусствъ,  направлены  въ  тому,  чтобы  украшать  жизнь,  и  безъ  того 
достаточно  красивую,  избранныхъ  влассовъ,  или  производить  какъ  можно 
болЪе  ораторовъ,  депутатовъ,  профессоровъ,  ученыхъ  и  писателеК, 
между  тЪмъ  какъ  они  служатъ  орудхемъ  у  той  малоизв^тной  шшъ 
Европы,  о  которой  говоримъ — поднять  мысль  самаго  послЬдняго  чело- 
в'Ька  въ  государстве.  Генрихъ  1У,  по  свидетельству,  впрочемъ,  крайне 
подозрительному  своихъ  современниковъ,  определялъ  назначеше  вну- 
тренней и  внЬпшей  политики  Францш  единственно  1]^Ьлью — доставить 
каждому  изъ  его  подданныхъ  возможность  иметь  по  праздникамъ  «ку- 
рицу» на  своемъ  столе.  Съ  техъ  поръ,  кроме  этой  «курицы»,  вошед- 
шей въ  программы  всехъ  парт1й  и  всехъ  европейсхихъ  правительствъ, 
малоизвестная  намъ  Европа  нашла  и  другое  назначеше  для  политмкн 
государствъ.  Главной  ея  задачей  она  поставляетъ  точное,  общедоступ- 
ное определеше  идей  нравственности,  добра  и  красоты,  и  такое  рас- 
пространен1е  ихъ,  которое  помогло  бы  самому  скромному  и  темному 
существованш  выйти  изъ  сферы  животныхъ  инстинктовъ,  воспитать  въ 
себе  чувства  справедливости,  благорасположевк  и  сострадашя  къ  дру- 
гимъ,  понять  важность  разумныхъ  отношешй  между  людьми  и,  на- 
Конецъ — получить  способность  къ  прозренио  ^г^десиовь»  единичнагО| 
семейнаго  и  общественнаго  существован1я.  Последняя  часть  задачи, 
не  во  гневъ  будь  сказано  нашимъ  реалистамъ,  Считается,  при  этомь» 
и  самой  важной,  существенной  ея  частью.  На-сколько  успела  вта,  въ 
половину  скрытая  отъ  насъ  Европа  —  осуществить  свою  неш1саннуЮ| 
нигде  не  заявленную,  но,  темъ  не  менее,  страстно  исполняемую  про- 
грамму —  составляетъ  опять  другой  вопросъ,  хотя  признаки  таинствен- 
ной работы,  ею  производимой,  обнаруживаются  уже  и  для  глазъ,  мало 
различающихъ  предметы,  которые  имъ  сначала  не  указаны.  Появлете 
у  насъ  такихъ  знтузкстовъ  иноземщины,  какъ  Потугинъ,  об^^ясняется 
именно  темъ,  что  они  успели  прозреть  эту,  а  не  другую  какую-либо 
Европу ;  да  подъ  ея  же  вл1ян1емъ  написанъ  и  разбираемый  нами  ро- 
манъ,  чему  достаточнымъ  подтвержденхемъ  служитъ  нстор1Я  Ирины 
Ратиировой  и  Литвинова,  вся  направленная  къ  тому,  чтобы  показать, 
какъ  складывается  жизнь,  даже  на  высшихъ  ступеняхъ  общества,  если 
она  лишена  прозреи1Я  и  творчества  глдеалоеь  и  ихъ  поддержки.  На 
этой  исторш  мы  теперь  и  остановиися. 

Это  весьма  любопытная  и  поучительная  истор1Я.  Прежде  всего  вы- 
ступаетъ  въ  ней  впередъ  одно  изъ  самыхъ  зрелыхъ  создашй  Турге- 
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иева,  образъ  героини  дюбовнаго  романа,  ею  же  и  завлзаннаго  —  И]^янк 
Ратмировой.  Что  это  за  хенщина?  Трудно  €66*6  представить  бол^е 
скудный  вапасъ  предкетовъ  для  мншлен1я  въ  образованной  хенщин'Ь, 
нри  болЪе  благородной  натур^Ь  и  при  бол^Ье  ослЪпитедьныхъ  каче- 
ствахъ  т^Ьла.  За-то  Ирина  и  опирается  единственно  на  свой  смелый, 
честный  и  откровенный  харавтеръ,  который,  однакогъ,  не  можетъ  дать 
ей,  не  смотря  на  всЪ  благородн'Ьйш1е  порывы  ея  дупга — ничего,  кромФ 
сознашя  своего  превосходства  передъ  другими,  да  пустыхъ  наслаж; 
ден1й  гордости  и  мести.  Большая  часть  прежвихъ  героинь  Тургенева 
были,  по  своему,  мысляпця  головы  (вспомнимъ  Лею,  Лизу  «Дворян- 
схаго  ГнЪзда»),  даже  глубоко -мыслящ1я  головы,  и  читатели,  крнечно, 
не  забыли  того  обаян1я,  которое  онЪ  производили,  вообще,  на  публику^ 
благодаря  столько  же  ихъ  женственной  гращи,  сколько  и  выраженш 
своеобычной  идеи,  игравшей  на  ихъ  физюном1яхъ.  Последней  черты 
мы  именно  и  не  можемъ  уловить  въ  образ:Ь  Ирины.  Она  осталась  та- 
кой, какой  вышла  изъ  рукъ  благодатной  природы,  показавшей  къ  ней 
истинно-материнскую  щедрость:  ни  семья,  ни  общество,  ни  жизнь,  ни- 
чего ей  не  дали  сверхъ  того,  и  сама  она  ничего  не  пр10бр^ла.  РФдко 
случалось  намъ  въ  литератур'Ь  нашей  встр'Ьчать  такое  поразительное, 
изобрахеше  томлешй  одного  страстнаго  сердца  по  какой-то  лучшей 
жизни,  къ  которой,  однакожъ,  оно  совершенно  неспособно.  Не  пожа- 
Алъ  же  авторъ  н  труда  для  того,  чтобъ  достойнымъ  образомъ  обри- 
совать дтотъ  типъ  съ  двойнымъ  его  характеромъ,  способнымъ  дать 
высокое  поняпе  о  природныхъ,  естественныхъ  снлахъ  почвы,  его  по- 
родившей и,  въ  то  же  время,  обнаружить  всю  безпомощность  еа  обра- 
зован1я  и  недостатокъ  воздуха  для  самаго  существован1Я  подобныхъ 
типовъ. 

Ирина  презираетъ  и  ненавиднтъ  окружающШ  ее  М1ръ,  который 
вовнесъ  ее,  однавохъ,  на  высшую  ступень  благосостояшя,  почестей  и 
довольства.  Никакой  благодарности  она  не  чувствуетъ  къ  нему,  и  по 
одной  причин'Ь.  Онъ  нЪмъ  и  иолчаливъ  передъ  нею,  какъ  могила. 
ЧЪмъ  божке  даетъ  онъ  ей  изъ  того,  чтб  только  можетъ  дать^^средствъ, 
денегъ,  комфорта,  тбмъ  настоятельн'Ье  становятся  ея  требованк,  взя- 
тня  нзъ  другого  порядка  идей,  я  на  который  окружаюпцй  ее  М1ръ 
можетъ  отвечать  только  вопросомъ:  «да  чего  же  ей  надобно  еще?» 
И  вопросъ  этотъ,  во  всей  его  оскорбительной  наглости,  именно  н  пред- 
лагается ей  постоянно,  ежедневно,  н1мыиъ,  но  несомнЪннымъ  обра- 
зомъ, всЬми  ея  окружающими.  7  нихъ  е±ть  средствъ  представить  себ^^ 
даже  мысленно  ея  положеше.  Душевный  голодъ,  ее  поЪдаюпцй,  ка- 
жется имъ  просто  темной,  загадочной  бол^кзнью  женскаго  организма; 
но  для  Ирины  муки  этой  болезни  тЪмъ  ощутительнее,  что  она  ясно 
сознаетъ  —  почти  физически  чувствуетъ  въ  себЪ  присутствхе  ъ&Ьхъ  ка- 
чествъ  ума  и  сердца,  который  обыкновенно  спасаютъ  отъ  нея  людей. 
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Неожиданная  встр'Ьча  въ  Баден'Ь  съ  Литвиновшгь,  прехнимъ  своШ1Ъ 
генихокъ,  давно  покинутвшъ   ею,  сразу  возбуждаетъ  въ  ней  пред- 
нувств1е,  что  въ  этомъ  случайномъ  обстоятельств']^  заключается  ДД1 
нея  единственный  носл'Ьдн1й  исходъ  изъ  того  состоян1я  духовнаго  ся- 
ротства,  въ  Еотороиъ  она  находится.  Съ  невыразимой  нежностью  прн^Ф- 
нула  она  къ  воображаемому  своему  спасителю,  Литвинову,  и  въ  на- 
граду за  первое  слово  сочувств1Л,  за  одинъ  призракъ  настоящей,  пол- 
ной жизни,  за  одно  обладан1е  челов'Ьческимъ  обликомъ,  отъ  Еотораго 
она  уже  отвыкла,  Ирина  отдается  ему  вся,  со  своей  честью,  со  свошгь 
именемъ  и  со  своей  будущностью.    Но  сд'Ёлавъ  это,  она  останавли- 
вается.* Литвиновъ,  пожертвовавши  ей  нев'Ьстой  и  ц^лымъ,  уже  опре- 
д'Ьленяымъ  строемъ  жизни,  продолжаетъ  опрометчивую  свою  игру  и 
требуетъ  у  нея  разрыва  съ  м1ромъ,  бегства  и  вЪчныхъ  связей  съ  со- 
бой. Разница  между  ними  обнаруживается  тотчасъ:  покуда  онъ  бро- 
дитъ  во  тм^^,  она  уже  умнеть  трезво  распознать,  сквозь  весь  чадъ  я 
облако  неподд'Ьльной  страсти,  голую  истину:  ей  невозможно  покинуть 
мЪста,  къ  которому  она  прикована  всЪми  своими  привычками,  она 
способна  пожертвовать  жизнью,  оказать  примеры  героической  р'Ьшшю- 
сти,   бороться  съ  судьбой  до  посл^Ьдяяго  издыхан1Я|  но  только  ва 
своемъ,  на  одномъ  —  презираемомъ  мЪст'Ь  —  и  нигдЪ  бол']^е! 

На  что  же  сводятся  посл^^  того  сношешя  Ирины  съ  Литвнновымъ? 
Она  прямо  высказала  свой  взглядъ  на  нихъ,  ужаснувш1й  Литвинова, 
когда  предложила  ему  остаться  другомъ  ея  сердца  безъ  дальнЪйпшхъ 
УСЛ0В1Й.  Спрашивается:  какую  же  помощь,  въ  конц'Ь  концовъ,  окавы- 
ваютъ  Ирин^  вс^  силы,  способности  и  преимущества,  которыми  осыпала 
ее  природа  безъ  разсчета  и  бережливости?  ДЪло  въ  томъ,  что  кавъ  бы 
ни  велики  были  дары  природы,  всегда  отыщутся,  въ  нравственномъ 
существ^Ь  человека,  сторонше  и  темные  уголки,  куда  не  запала  ни 
одна  крупинка  этихъ  даровъ.  В(Л  таше  закоулки  внутренняго  нашего 
мзра  уже  очищаются  мыслью,  в^яшемъ  идей,  существующихъ  ьъ  об- 
ществе, собственною  работою  человека  надъ  собой.  Самыми  великими 
целителями  этихъ  душевныхъ,  тайнвкъ  недуговъ,  признаны  повсеме- 
стно жизненные  идеалы*  Где  ихъ  нетъ,  где  они  не  могутъ  народиться, 
где,  вместо  нихъ  или  подъ  ихъ  именемъ,  являются  уродливЕ1я  исча- 
Д1Я  испорченной  и  сластолюбивой  фантазш  —  тамъ  нетъ  и  свет- 
лыхъ  личностей.  Спасен1е  человека  зависитъ  отъ  нихъ.  Ирина  пред- 
ставляетъ  разительный  примеръ  благородной  натуры,  лишенной  даже 
предчувств1Я — той  единственной  силы,  которая  могла  бы  дать  содержа- 
ше  ея  жизни.  Она  вся  состоитъ  изъ  стремлешй,  чаян1й  и  прозрёшй, 
которыя  никакъ  не  могутъ  сложиться  въ  мысль  и  правило.  По  хило- 
сти этого  отсутствк  жизненнаго  идеала,  она  лишена  н  всякого  ору- 
ж1я  д^я  борьбы  съ  собой,  хотя  необычайная  зоркость  со8нан1я  и  со- 
вести, отличающая  ее,  помогаетъ  ей  ясно  видеть  всю  нравственную 
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свою  беввокопщость.  Тавимъ  образоиъ,  не  смотря  на  вс^  богатства  сво- 
его с^)дца  и  своей  природы  вообще,  она  нич'Ьмъ  не  связана  съ  ду- 
шевннмъ  шромъ.  Самый  простой,  скромный,  незатейливый  жизненный 
идеалъ  помогъ  бы  ей  освободиться,  по  крайней  ъЛрк^  отъ  сл^Ьпой  при- 
вязанности къ  вн^^шнимъ  изысканнымъ  формамъ  существовашд,  чего 
она  теперь  не  въ  состояши  сделать  при  всемъ  своеиъ  умЪ  и  харак- 
тере. Нельзя  забыть  одной  сцены  романа,  когда  передъ  первымъ  сво- 
вмъ  вн^здомь  на  балъ  въ  Москве,  решившимъ  ея  судьбу,  Ирина  бе- 
рется за  вонецъ  ветки,  украшавшей  ея  молодую  голову,  и  ждетъ  только 
слова  Литвинова,  чтобъ  сорвать  ее  н  отказаться  отъ  вечера.  Въ  эту 
минуту  она  лучше  своего  пламеннаго  обохателд,  тогда  еще  студента, 
прозревала  будущность  и  чувствовала,  что  делаетъ  выборъ  между 
простой  ялзнью,  озаряемой  любовью  и  мыслью,  и  жизнью  въ  шуме  и 
блеске  пустыхъ  призраковъ;  но  Литвиновъ  не  еказалъ  ожидаемаго 
слбва,  и  она  ринулась  въ  потокъ,  который  прииесъ  ее  въ  объятк  Рат- 
хирова.  Этой  превосходной  сцене  можно  противопоставить  только  дру- 
гую въ  конце  романа,  когда,  спустя  несколько  летъ  и  передъ  темъ 
же  Литвиновымъ,  успевшимъ  поумнеть  съ  техъ  цоръ,  но  все  еще 
мпюго  уступающимъ  ей  въ  пониманш  вещей  и  положенхя,  Ирина  пла- 
ч^ть  искренними  слезами  любви,  раздирая  и  топча  ногами  велвко- 
лепння  кружева,  съ  которыми,  однакожъ,  разстаться  не  можетъ.  Имей 
эта  женщина  возможность  обрЬсти,  съ  какой-либо  стороны,  светлое  пред- 
ставлеше  жизни,  руководлщхй  и  обязательный  нравственный  идеалъ, 
она,  можетъ  быть,  пв  сделалась  бы  непременно  Литвиновой,  но  не 
была  бы  и  Ратмировой,  а  главное,  не  прошла  бы  всего  того,  чтб  ей 
пришлось  пройти! 

После  всего  сказаннаго  рождается,  самъ  собою,  вопросъ  —  откуда 
же  беретъ  Ирина  ту  власть  надъ  людьми,  то  неодолимое  обаяше,  ко- 
торое захватило  Литвинова  тотчасъ,  какъ  онъ  подпалъ  снова  подъ 
действ1е  этой  чарующей  силы,  которое  разбило  въ  прахъ  все  его  му- 
дрыа  предначерташя,  и  не  только  разбило  ихъ,  но  заставило  его  изме- 
нить еще  самннъ  священнымъ  обязанностямъ ,  превратило  его  почти 
въ  лжеца  и  обманщика.  Вместе  съ  Литвиновымъ,  конечно,  только  безъ 
горестныхъ  порледств1й,  имъ  испытанныхъ  —  обаянш  этому  невольно 
подчиняется  и  самъ  читатель  романа.  Одна  красота,  какъ  бы  превос- 
ходно ни  была  она  изображена  писателемъ,  не  имеетъ  средствъ  со- 
гласить все  мнешя  и  сообщить  всемъ,  или,  по  крайней  мере,  значи- 
тельному большинству  читателей  одно  и  то  же  ощущенхе,  потому-что 
понимаше  и  представлеше  физической  красоты  разнообразны  до  без- 
конечности.  Въ  Ирине  подчиняющее  начало^есть  духъ  независимый, 
который  отвечаетъ  протестомъ  и  горькимъ  обличев1емъ  на  то,  чему 
она  сама  уже  покорилась ;  это  неумолкаемый  гневъ  благороднаго  сердца 
вротивъ  пошлости  и  ничтожества,  часто  обращенный  на  себл,  не  ва« 
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говариваемнй  ни  лестью,  ни  подкупомъ,  ни  коварними  оправданвяня 
€а]1олюб1я.  Приближаясь  въ  ИринФ,  люди  испытываютъ  такое  же  чул- 
ство,  какъ  при  встрФч^^  съ  опасностью.  Отъ  этого  чувства  не  бвлъ 
свободенъ  и  Литвиновъ,  завявавая  съ  ней  вторичное  знакомство,  какъ 
никогда  не  бнлъ  свободенъ  отъ  него  и  мужъ  ея.  Вообще,  надо  ска- 
зать, что  все  со8дан1е  этого  образа  изумительно  по  своей  ц'Ьлостностя: 
нигдЪ  нельзя  найти  въ  немъ  спайки,  которая  указала  бы  и^Ьсто,  гдЪ 
произоп»о  механическое  сблвхевхе  двойного  характера,  его  отличаю- 
щаго.  Процессъ  его  созданк  напоминаетъ  почти  химическ1й  процессъ, 
когда  нзъ  соединен1я  различныхъ  минераловъ  получается  какъ  бн  новвй, 
самостоятельный  минералъ.  Тайна  такого  производства  образовъ  уже 
утеряна  съ  Пушкина  и  его  ппюлы,  посл'Ьднимъ  представителемъ  ко- 
торой остается,  вм'ЬсгЬ  съ  И.  А.  Гончаровымъ,  и  авторъ  романа.  &акь 
бы  то  ни  было,  но  Ирина,  благодаря  художническому  воспроизведе- 
нш  типа,  выражаетъ  уже  не  одно  какое-либо  частное  лицо,  выхвачен- 
ное изъ  жизни,  говоритъ  не  за  себя  только,  но  дЪлается  внражен1енъ 
и  олицетворешемъ  ц']^аго  строя  жизни  въ  извЪстномъ  отдЪл:Ь  обще- 
ства. 

Не  мен^^е  важенъ  и  любопБггенъ,  въ  смысл'Ё  нзъяснешя  н'Ькоторвкъ 
сторонъ  современной  нашей  истор1и,  и  характеръ  Литвинова.  Къ  нему 
одному  Ирина  подошла  простой,  любящей,  отчасти  даже  молящей  жен- 
щиной, и  этого  было  довольно,  чтобы  раскрыть  прежн1я  раны  его  сердца. 
Да  это  еще  бы  ничего.  Приближенхя  ея  достаточно  было,  чтобы  уни- 
чтожить вс^  здоровыя  жизненныя  начала  и  правила,  выработанный  вмъ 
съ  такимъ  трудомъ  дома  и  за  границей.  Онъ  мгновенно  сд'Ьлался  т^Ьмъ, 
ч-Ьмъ  мы  его  видимъ.  Очевидно — честный,  строг1й  къ  себ*  и  размыш- 
ЛЯЮЩ1Й  Литвиновъ  принадлежитъ  къ  числу  русскихъ  людей,  которыхъ 
всегда  можно  застать  въ  расплохъ.  Воспомияанхе  о  первой  любви  еще 
плохо  объясняетъ  въ  немъ  ту  невыразимую  степень  увлечешя,  какой 
онъ  поддался :  все-таки  по  ней  прош^ъ  уже  долпй  промежутокъ  вре- 
мени, занятый  серьёзнымъ  трудомъ,  чтб  должно  было  ум'Ьрвть  ея  ходъ. 
Ничего  этого  не  случилось,  и  намъ  остается  предполагать  въ  увлече- 
ши  Литвинова,  сразу  достигающемъ  посл'Ьднихъ  границъ  возможнаго, 
какое-либо  особенное  психическое  свойство,  общее  ему   со  многими 
изъ  его  соотечественвивовъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  герой  этотъ  напомм- 
наетъ  намъ  т^хъ  спокойныхъ,  часто  весьма  здравомыслящихъ  нашнхъ 
людей,  которые  необъяснимымъ  образомъ  оказываются  зам'Ьшанннмя 
въ  планы  и  предар1ят1я,  противор'Ьчащгя  ихъ  настоящему  характеру, 
образу  мыслей   и  привычкамъ  суждешя.  Сколько  такихъ  примЪровъ 
неповятнаго,  противоестественнаго  увлечен1я  представила  намъ  совре- 
менная наша  истор1я  за  поел'Ьднее  время  1  Разъ  обнаружившееся  или 
возникшее  чувство  любви  ведетъ  Литвинова,  по  первому  призыву,  мимо 
вс^хъ  существующихъ  дорогъ.  Онъ  долженъ  достигнуть  геркулесовыхъ 
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етодбов'Ь  нелФпоети  (бЬтство  съ  Ириной  въ  Итал1Ю,  бевъ  всякой  ма- 
тер1альной  возиохности  къ  тому),  прежде  чЪмъ  остановидся,  да  и  то 
не  онъ  останавливается,  а  его  покидаетъ  въ  посл'ЬднШ  часъ  саиа 
Ирина,  какъ  было  сказано.  Мояшо  было  бы  объяснить  его  поведенхе 
слгЬпой  страстью,  но  и  слепая  страсть  им'Ьетъ  еще  свою  логику, 
свое  представлеше  лучшаго  исхода  для  себя.  Въ  Литвинов'^  это  уже 
не  просто  сливая  страсть,  а  съ  прим'Ьсью  психическаго  порока,  свой- 
ственнаго  нашему  «образованному»  м1ру.  Разъ  попавъ  на  стезю  безу- 
М1Яу  Литвиновъ  долженъ  изжить  безум1е  до  конца.  Прежде,  ч'Ьмъ  онъ 
увидитъ  передъ  собой  зшющую  пустоту,  пред'Ьлъ  всякого  реальнаго 
существован1я  и  всякой  возможности  жизни  —  лихорадка  его  не  пови- 
даетъ.  Только  тогда  онъ  падаетъ  и  исц'кяяется. 

Что  касается  до  нравственной  сущности  этого  лица,  помимо  черты, 
упоминаемой  нами,  то  всЬ  соображен1я  о  его  «индифферентизм'Ь»,  о  не- 
приличной  воздержности  его  слова  при  встр'ЬчФ  съ  противными  ему 
мн^шями  в  д^^ами,  и  прочее  въ  томъ  же  род'Ь,  кажутся  намъ  лишен- 
ными достаточныхъ  основан1й.  Литвиновъ  просто — зритель  въ  комед1и, 
разъигрываемой  губаревской  и  ратмировсвой  партхей  въ  БадонЪ.  У 
него  есть  свое  важное  Д'Ьло,  какъ  ему  кажется,  а  у  кого  есть  что-либо 
похожее  на  Д'Ьло,  тотъ  неохотно  расточаетъ  себя  и  свою  мысль  по 
сторонамъ  и  на  побочный  д'Ьла.  Онъ  сосредоточенъ  въ  006*6  в  молча- 
ливъ,  какъ  челов'Ькъ,  им^ющ1й  свой  запасъ  ,наблюден1й  и  свою  ношу 
матер1аловъ  опыта  и  науки,  которыхъ  нужно  еще  пои^^тить  достой- 
нымъ  образомъ.  Въ  такомъ  настроенхи  онъ  слушаетъ  и  горячую  р'Ьчь 
Потугина.  Авторъ  романа,  очевидно,  им^Ьлъ  въ  виду  представить  зна- 
комое намъ  лицо,  русскаго  челов'Ька,  при  готов ляющагося  къ  какой-то 
вадач'Ь,  невидимому,  весьма  твердо  намеченной  имъ  для  себя,  кото- 
рый прюбр'Ьлъ  даже  ъск  вн'Ьшв1я  очертан1я  серьёзваго  и  порядочнаго 
челов'Ька,  достигнувъ  уже  и  пониман1я  условШ  д'&1Ьнаго  существова- 
Н1Я  на  земл'Ь.  Съ  обычнымъ  своимъ  тактомъ,  авторъ  не  говорить 
только,  чтб  выйдетъ  изъ  всего  этого  добра.  Онъ  ограничивается  ука- 
зан1емъ  въ  Литвинов'Ь  челов'Ька,  такъ  сказать,  разнородныхъ  возмож' 
постей,  и  совсЬмъумалчиваетъ  о  его  в'Ьрован1Яхъ,  политическихъ  уб'Ьж- 
ден1яхъ  и  проч.,  потому-что  все  это  должно  развиться  у  него  съ  на- 
чаломъ  жизненнаго  труда,  когда  только  и  развиваются  всЬ  в'Ьрован1Я 
н  уб'Ьждешя,  достойный  внимангя.  А  зат'Ьмъ  авторъ  разсказываетъ 
намъ  печальную  истор1ю  погибели,  или,  по  крайней  М'Ьр'Ь,  остановки 
дальн'Ьйщаго  развит1я  своего  герои.  Въ  самую  посл'Ьднюю  минуту — 
въ  двенадцатый  часъ — долгаго  европейскаго  искуса,  пройденнаго  Лпт- 
виновымъ,  онъ  забываетъ  все,  къ  чему  готовился,  поворачиваетъ  со- 
всЬмъ  въ  другую  сторону,  и  уносится  за  тридевять  земель  отъ  вс*хъ 
своихъ  ц'Ьлей  и  нам'Ьрен1й.  Это  ли  наговоръ  а  напраслина,  взведен- 
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ная  на  Р7еск1й  бытъ  да  еще  эпохи  1862  рода,  и  8а  это  хв  веобходвмо 
нужно  мсфить  Литвинову  унвженхенъ,  пресд'ЬдовашеиЕъ  и  нарекав1амн? 

Такъ  намечены  харакФерн  гдавннхъ  дМствующихъ  лицъ  романа, 
и  лежду  9ТНМИ-Т0  характерамн  завязывается  драиа,  перипетш  кото- 
рой просл^Ьжены  авторомъ  съ  подробностью  н  художнической  внд^ж- 
кой,  вннуждающиии  признаше  у  самнхъ  строгихъ  его  судей.  Ирвна 
Ратмирова  и  Литвиновъ  идутъ  другъ  на  друга  не  просто  бнстрнмн 
шагами:   это  каждый  разъ  смертельный  встр'Ьчи,  оставляющ]я  посдЪ 
себя  ивумлен1е,  съ  об'Ьихъ  стороеъ  и  вонросъ  —  какая  сиха  выно* 
ситъ  нхъ  изъ  б'Ьды?  И  не  смотря  на  это^  не  смотря  на  сам1^  р^^ 
шительныя  доказательства  взаимной  страсти — сойтись  действительно 
другъ  съ  другомъ  они  не  могутъ.   Авторъ  не  нронустилъ  безъ  внм* 
ман1я  ни  одной  изъ  гЬхъ  нравственннхъ  препонъ,  которая  образунхгъ 
бездну  между  ними,  и  картина  нхъ  безплодныхъ  усил1й  къ  настоящему 
сближенгю,.  ломимо  разд'Ьляющей  ихъ  бездны,  выходдтъ  у  него  такъ 
жизненна  и  в^рна,  что  неразр'Ёшимый  вопросъ,  составляющШ  ея  оо- 
держан1е,  волнуетъ  читателя,  какъ  будто  онъ  былъ  его  собственннй. 
Еогда  не  удались  имъ  всЬ  попытки  отыскать  связь,  которад  не  уни- 
чтожала бы  возможности  существован1я  для  одного  изъ  няхъ,  или  не 
приводила  къ  в']Ьрной  гибели  обоихъ  — они,  измученные  и  полужмвне, 
расходятся  въ  разныя  стороны,  и  каждое  лицо  возвращается  ошпъ  въ 
свою  сферу,  откуда  недавно  вынесъ  его  слепой  случай.  Море,  кинув- 
шее такъ  бурно  сейчасъ  —  затягивается  снова  невозмутимой  тишиной. 
Никакихъ  признаковъ   или  остатковъ  кораблекрушеньа  на  немъ  не 
видно.  Въ  голову  приходитъ  мысль— да  полно  и  было  ли  тутъ  что- 
либо  похожее  на  врушеше?!  Романъ  кончился,  достигну  въ  всЪхъ  своихъ 
Ц'Ьлей.  Перенесите  истортю,  разсказанную  имъ,  изъ  любовной  сферы  е% 
другую  общественную  сферу — это  будетъ  исторхя  множества  явлешй 
сощальнаго  порядка,  происходившихъ  на  нашихъ  глазахъ,  нсторш 
проектовъ,  предпр1ят1й,  вачинашй,  родившихся  нзъ  гЬхъ  же  нобуж- 
ден1й   и  случайностей,  которыя  управляли  Ириной  и  Литвиновнмъ, 
представлявшихъ  такую  же  незаконную  помесь,  рядъ  такихъ  же  усн- 
Л1Й  до  чего-либо  договориться,  и  также  разлет^^вшихся  «днномъ»  пря 
первыхъ  попыткахъ  нхъ  осуществлен1я. 

Но  мы  не  можемъ  еще  разстаться  съ  романомъ,  не  сказавъ  еще 
одного  и  посл^^дняго  слова. 

Изъ  всЬхъ  сухден1й,  возникшихъ  по  поводу  «Дыма»,  наибольшаго 
вннман1я  заслуживаетъ  то,  которое  называетъ  романъ  не  вполне 
справедливымъ.  Въ  основате  этого  мн^Ьн^я  положены  сл'Ьдуюпця  со- 
ображен1я.  Авторъ,  взявшШся  за  изображенхе  нравственнаго  быта 
нашего,  представляетъ  одну  только  сторону  его,  мен^е  важную,  н  за- 
былъ  о  другой,  существенной  сторон*  его,  которая  одна  только  над- 
леа&ащимъ'  образомъ  его  в  выражаетъ.  Пускай  не  отговаривается  онъ 
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тЪк^,  что  тгЬлъ  ю  вяду  положенхе  д^Ьлъ  и  уиовъ  въ  1862  году,  когда 
много  задачъ,  теперь  лоднятнгь  русской  жизнью,  много  великахъ  на« 
чииашй,  теперь  приводимыхъ  въ  исподнете  ею,  еще  не  стояли  на-оче« 
ради.  Понимаше  этой  серьёзной  стороны  общественнаго  быта  нашего 
должно  было,  все-таки,  сказаться  въ  дух'Ь  и  нас^оешн  романа,  но  оно 
тамъ  не  сказалось.  Романъ  несправедливъ  н  потому,  что  въ  своей 
характеристик!  лицъ  и  нарт1й  умалчиваетъ  о  важныхъ  засдугахъ  об- 
ществу, сд^ланннхъ  н^которнми  изъ  нихъ,  и  поддается  искушешю 
представлять  ихъ  на  основанш  уже  обветшалнхъ  воззр^нМ  на  ихъ 
д'Ьле.  ЗагЬмъ  въ  роман!  есть  черты,  позволлюлцд  думать,  что  ав- 
торъ  заподозрфваетъ  даже  духовную  сущность  руссваго  народа,  его 
силы  и  способности,  ум!вш1я  создать,  однакожъ,  наше  громадное  го- 
сударство. Вообще,  на  посл!днемъ  произведеши  Тургенева  лежитъ 
отпечатокъ  того  отрнцан1Я,  которое  можно  назвать  заграничнымь 
отрицав1екъ  русской  жизни  и  которое  разнится  съ  домашннмъ,  ту- 
эемннмъ  ея  отрицанхеиъ  т!мъ,  что  боится  малейшей  живой  и  све- 
жей черты,  тавъ  какъ  всякая  подобная  черта  уже  не  укладывается 
въ  отвлеченное^  мертвое,  закостенелое  представлен1е  русскихъ  поряд- 
ховъ  и  должна  быть  устраняема  имъ,  для  собственнаго  его  спасешя, 
веЪяя  силами  и  средствами. 

Мы  не  умаляли,  кажется,  смысла  возражен1й,  на  которыя  намекали 
уже  и  въ  начал!  статьи.  Теперь  приходится  къ  слову  разобрать  ихъ 
подробнее.  Допустимъ,  что  они  вс!,  безъ  нсключен1я,  справедливы  и 
вЪрнн,  но  остается  еще  узнать — возмоашо  ли  было  автору,  памятуя 
вншеприведенвыя  наставлен1я  написать  не  только  художнически  -  по- 
лемнчесшй  романъ,  какъ  онъ  зто  сд!лалъ,  но  выразить  просто  какое- 
нибудь  личное  мн!ше  о  вопрос!  нашего  внутренняго  строя,  не  при- 
бегая, при  втомъ,  къ  форм!  застольнаго  спича^  обязаннаго  помянуть 
добромъ  всЬхъ  присутствующихъ.  По  горячности  и  искренности,  съ 
какими  написано  пронзведен1е,  мошно,  почти  безошибочно,  заключить, 
что  авторъ,  создавая  его,  им!лъ  въ  виду  сказать  нужное  слово,  по 
его  мн!н1Ю,  для  нашей  эпохи. — Найдутся,  конечно,  люди,  которые  ни 
этого  и  никакого  другого  слова  не  согласятся  признать  нужныиъ,  какъ 
только  оно  отвлекаетъ  вннманхе  публики  отъ  нихъ  самихъ;  но  мы  ио- 
жемъ  противопоставить  имъ  другую  массу  людей,  считающихъ  романъ 
автора  не  только  8ам!чательнымъ  литературнымъ  произведешемъ ,  но 
и  благороднымъ  д!ломъ,  сд!ланннмъ  въ  самую  настоящую,  потреб- 
ную минуту.  Вакъ  лее  д!лаются  вс!  ташя  д!ла?  Отличались  ли  они 
когда-либо  т!мъ  родомъ  отвлеченнаго  безпристраст1я,  который  тре- 
буется точнымъ  смысломъ  возражешй,  сейчасъ  приведенныхъ.  Любо- 
пытно было  бы  ознакомиться  хоть  съ  однимъ  прим!роиъ  такого  во- 
ображаемаго  бе8пристраст]я,  когда  у  писателя,  или  вообще,  у  публич- 
наго  д!ятеля  зародилось  нам!рен1е  отвечать,  по  1|!р!  своихъ  снлъ, 
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оризнву  общества  и  лоночь  ему   въ  сознатж  сроикъ  слг7чайшвЕж:1|, 
преходащихъ  для  хроническнхъ,  застар'Ьдыхъ  болезней.   Не  духаенъ, 
чтобы  скоро  могъ   отыскаться   прим'Ьръ  сухого,  невошутимаго  без- 
нрнстраст1Я   при   такихъ   усдов1яхъ,   да  оно   просто   н   не    совм^ 
стно,    по   нашему   крайнему   разум']^нш,  нн   съ  какой,   мадо-]ии№- 
СКВ  серьёзной  задачей  мнсди.  Покуда  мысль  эта  вся  покорена  стре- 
мдешемъ  достичь  общеполезной  цйки,   она  не  можетъ  гдав^ть   оо 
сторонамъ,  првв']Ьтливо  раскланиваться  съ  явлен1ями  жизни,   стоя- 
щими на  ея  дорог'Ь,  какъ   бы  они  знакомы  ни  были  ей:   она  оста- 
вляетг  ихъ  вс']^хъ  на  своихъ  м'Ьстахъ,  безъ  вниман1я,  торопясь  испол- 
нить свое  главное  призваше.  Если  явлешя  эти  действительно   обяа- 
даютъ  нравственной  силой  и  им1^ютъ  будущность,  они  найдутъ  себЪ 
свой  путь  рядомъ,  о-бокъ  съ  движешемъ  посторонней  шгь  мнслн,  я 
въ  своемъ  род'Ь  будутъ  неизб'Ьжно  поступать  точно  также,  какъ  и  она 
Это  законъ  существования  для  стойкихъ  идей  и  сильннхъ  уб&кдев1й, 
и  трудно  представить  себ'Ь,  как1я  благопр1атныя  посл'Ьдств1я  могли  бы 
выйти  изъ  ограничен1я  или  поправки  закона  условхями  мечтатеяьиаго 
безпристраст1Я  —  разв^  только  оиъ  предназначался  бы  въ  новомъ  сво- 
емъ вид'Ь  на  то,  чтобы  ослабить  9нерг1ю  д'Ьятелей  и  лишить  ихъ  на 
полудорог!  силъ  для  достижен1я  своихъ  ц'Ьлей.  Абсолютное  безпрн- 
страстхе  есть  достоян1е  и  принадлежность  одннхъ  только  правнтельствъ — 
только  отъ  правнтельствъ  и  можно  ожидать  его  и  требовать;  да  и  то, 
уравновешивающее  д^йстихе  органовъ  государственной  власти  обна- 
руживается тогда,  когда  частныя  стцемленхя   вполне  высказались  я 
определились,  безъ  утайки,  какъ  и  безъ  потаенныхъ  сделокъ  мезиу 
собою  и  подозрительныхъ  соглашен1й.  Бообще,  различный  направлеа1Я 
гЬмъ  честнее  и  темъ  более  прюбретаютъ  значенхя,  чемъ  ярче  отде- 
ляются отъ  другихъ,  смежныхъ  съ  ними.  Въ  природе  ихъ,  такъ  ска- 
зать, лежитъ  уже  потребность  жертвовать  всеми  пунктами  соглашев1Я 
съ  противниками,  какими  только  пожертвовать  можно^  да  и  къ  остав- 
шимся затемъ  они  приближаются  еще  не-хотя  и  съ  большими  пред- 
осторожностями.  Это  не  значнтъ  распадеше  общества  на  враяцеб- 
ные  лагери,  потому-что  у  всехъ  дельныхъ  направлен1й  есть  всегда 
одно  связующее  начало  —  благо  и  сохранен1е  страны,  которое,  въ  из- 
вестныя  велик1я  минуты  ея  истор1И,  и  заставляетъ  ихъ  всехъ  говорить 
однимъ  и  темъ  же  голосомъ.  Но  безъ  оеречисленныхъ  теперь  условЁй 
частной  деятельности,  общество  обращается  въ  безличную  смесь  але- 
ментовъ,  топкую,  неспособную  ничего  выдержать  и  обвхновеиво  за- 
валиваемую  чемъ   ни  попало,   когда  кому-либо  приходится  на  ней 
строиться.  Нужды  нетъ,  если  писатель  саиъ,  въ  глубине  своей  сове- 
сти почувствуетъ  несправедливость,  сделанную  имъ  въ  пылу  работы: 
она  ему  простится  и  благоразумнейшими  изъ  его  противниковъ,  если 
помогла  обнаружить  свойство  и  сущность  его  мысли*  Обидчнковъ  и 
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обнженнпхъ  ра8еуднтъ  зат^^мъ  обществевяое  ын'ЁВ1е,  время  и  свид'Ь- 
тельство  —  веумытное  свид1>тельство  самвхъ  обстоятельствъ,  оконча- 
тельно подтверждающихъ  или  опровергающихъ  всякое  обвннев1в:  это 
судьи  надехвые. 

До  какой  степени  несостоятельно  въ  литературномъ  д'&гЬ  требова- 
Н1е  отр'Ьшенной  отъ  жизни,  мелкой  справедливости  праздн1аъ  или 
равиодушныхъ  людей — можно  составить  поняпе,  иозволивъ  себ'Ь  весьма 
небольшое  усил1е  фантаз1и.  Пусть  вообразить  кто-нибудь,  хоть  на 
одно  мгновев1е,  романъ  нашего  автора  въ  той  фор]!^,  которую  онъ 
яепрем^Ьяно  получилъ  бы,  еслибъ  напвсанъ  былъ  но  рецепту  втой 
справедливости.  Что,  если  бы  каждое  вз%  его  р1^зкихъ,  м*Ьткихъ  и  го- 
рячихъ  опред'Ьлен1й  нашей  современности  сопровождалось  в^Ьжливой 
оговоркой,  на  половину  уничтожающей  смыслъ  и  значеше  прежде-ска- 
ваннаго?  Что,  если  бы,  рядомъ  съ  картиной  безобразнаго  явленхя  въ 
томъ  или  другомъ  кругу  общества,  предложено  было  читателю  и  по- 
сильное утЪшеше  въ  нротивоположномъ  прим'Ьр'Ь,  тамъ  же  отысван- 
номъ,  или,  наконецъ  —  если  бы  подъ  каждыиъ  указашемъ  романа 
обретался  приличный  комментархй,  предупреждающШ  опасность  не- 
доразум^шй  и  принят1я  к^мъ-либо  на  свой  счетъ  дурного  намека, 
ие  ему  адрессованнаго?  Справедливость  была  бы  полная,  авторъ  из- 
бавился бы  наверное  отъ  всякого  нарекашя,  но  что  сталось  бы 
съ  его  романомъ?  Вм-Ьсто  художнической  картины,  тревожащей  теперь 
нашу  мысль  и  воображен1е,  мы  им'Ьли  бы  подобхе  панс1оннаго  менуета, 
гд*  всЬ  сходятся  и  расходятся  по  рисунку,  никогда  не  задавая  другъ 
друга.  А  между  т'Ьмъ,  въ  словахъ  возражателей  слышится,  отчасти,  н^^- 
что  подобное  такому  требован1ю  справедливости ,  конечно,  не  обнару- 
живающему въ  вилъ  ни  громаднаго  политическаго  смысла,  ни  особенно 
глубокаго  пониманк  условШ  творчества. 

Что  же  касается  до  предположеи1я,  что  авторъ  потерялъ  чутье 
разнообразныхъ  задачъ,  за  которыми  трудится  современное  наше  об- 
щество, что  онъ  не  видитъ  и  лишенъ  возможвости  вид'Ьть  восходъ 
солнца,  которое  иачинаетъ  прогонять  гЬни  прежняго  застоя  и  воз- 
буждать повсюду  новую  жизнь,  что  онъ  глухъ  къ  голосу  зам'Ьчатель- 
ныхъ  людей,  вынесенныхъ  впередъ  движен1емъ  проснувшихся  обще- 
ственныхъ  силъ  —  то  мы  оставляемъ  предположеше  это  на  сов']^сти 
т4хъ,  кому  оно  принадлежитъ.  Бамъ  кажется  на-оборотъ,  что  един- 
ственная и  исключительная  причина  создан1я  романа  може^ъ  быть 
отыскана  именно  только  въ  страх'Ь  за  судьбу  многочисленныхъ  эле- 
ментовъ  развит1я,  существующихъ  въ  нашей  стран^Ь.  Романъ  ихъ  хо- 
рошо знаетъ,  потому-что  всЬмъ  своимъ  содержан1емъ  и  общимъ  то- 
вомъ  изложен1я  направленъ  противъ  настоящпхъ,  д']^йствительныхъ  по- 
М'Ьхъ,  которыми  усЬянъ  ихъ  ныЁ'ЬшнШ  путь.  Правда,  изб1>гая  пошло- 
сти, онъ  не  перечнсляетъ  доблестныхъ  лр10бр:Ьтвв1й  посл^дняго  вре- 
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меня,  но  онъ  только  нхъ  и  икЪетъ  въ  виду,  когда  показнваетъ  дпя 
силы,  еще  тЪснящхяся  и  гарцуюпця  вокругъ  молодыхъ  зачатжовъ  ва- 
шего развитш,  Еогда  говорить  о  всемъ  тоиъ,  что,  по  его  1[н1(ни>э  от- 
водить глаза  кажущимся  достоинствомъ  и  велвчхень  представлевИ 
оть  пряиыхь  УСЛ0В1Й  этого  развити.  Въ  томъ  и  положительная  сто- 
рона романа,  которую  тавь  напрасно  ищутъ  его  л^Ьвители.  Никогда 
произведешя  подобнаго  рода  не  писались  и  ве  пвшутси  для  вовбущде- 
Н1я  циничесваго  хохота  надь  вс^мь  етроемь  народной  хиавн:  вало 
умФть  различать,  сквозь  художническую  форму  ихь,  ту  степень  вонн- 
иан1я  настояпдаъ  нуждъ  этой  жизни  и  благорасположенк  къ  ней,  ко- 
торую они  несомненно  заключають  вь  себЪ. 

п.  шнкнковъ» 

19  мая,  1867  г. 
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МСТОРИЧЕСЕШ  МОНОГРАФХН  И  НЗС1АД0ВАН1Я  НИКО- 

лая  1Состомарова.  Изд.  Д.  Е.  1{ожанчикова. 
Т.  Ш.  Спб.  1867.  Стр.  877.  Ц.  2  р. 

ТретШ  томъ  заключаетъ  въ  себ^,  иежду  про- 
чимъ,  два  обшврння  изс1^дован1я:  1)  сЮжнаа 
Русь  въ  ковц']^  ХУ1  в^ка»,  гд^  разсматриваетса 
подготовка  церковной  Ушя,  бунтъ  Косинскаго 
и  Наливайка  и,  наконецъ,  самое  утверждензе 
Ун1И ;  2)  «Ливонская  война>,  при  Тоавн'Ь  Гроз- 
воэ1ъ,  и  падеше  Ордена.  Въ  числ^  мовографШ, 
усахемъ  на  статью   «Литовская  народная  но- 
8з1я»— предыетъ  столько  асе  любопытный,  сколь- 
ко мало  изученный  въ  вашей  литературе.  Въ 
заключен1е  тома,  помещена  лекц1я:   «Объ  от- 
ношен1я  русской  встор1и  къ  географш  и  этно- 
графш»,  читанная  въ  Геогр.  Общ;,  въ  1868  г. — 
«Этнограф1я  —  говорнтъ  авторъ  —  должна  во- 
обще идти  рука  объ  руку  съ  историей;   жизнь 
настоящая  и  жизнь  прошедшая  должны  взаимно 
объяснять  самихъ  себя.....  Истор1Я  становится 
только  археолопей  съ  однимъ  богатствомъ  при- 
знаковъ  и  даже  съ  вхъ  критикой  и  сочета- 
вхемъ,  если  это   богатство  не  приводить  къ 
ц'Ьльности  образа  народной  жизни;  такъ  и  эт- 
нографическое богатство  служить  матер1аломъ 
дяя  науки,  но  не  составляетъ  еще,  даже  при 
научиомъ  построеши,  науки  о  народе».  По  мн!Ь- 
шю  автора,  недостатокъ  нашей  этнограф1и  со- 
стоитъ  въ  тонъ,  что  до  сихъ  поръ  «современ- 
ный русск1й  челов']Ькъ  не  былъ  подвергнутъ, 
по  соотношепш  его  ь'ъ  предкамъ,  такому  ана- 
лизу, при  которомъ  черты  его  душевной  жизни 
и  иатер1альнаго  быта  могли   быть  разобраны 
въ  связи  съ  прошедшнмъ.....  Вместо  того,  чтобы 
погружаться  въ  неизвестность  и  изъ  мрака  еа 
ностепенно  доходить  до  известнаго, — пойдсмъ 
отъ  нзвестнаго  къ  неизвестному,  изъ  света  въ 
сумракъ  и  темноту >.  ЭСелаи1е  автора,  повпди- 
мому,  сбывается;  учрежден1е  постоянной  этно- 
графической выставки  въ  Москве  не  мало  мо- 
жетъ  содействовать  къ  успехамъ  истинной  на- 
уки о  народе,  въ  основан1е  которой  следуетъ 
положить  ближайшее  знакомство  съ  его  васто- 
ящимъ  бытомъ. 

ИстоР1я  ФРАвцузсБОЙ  ГЕволющи.  Соч.  Миньс. 
Лерев.  съ  9-го  франц.  изд.  лодъ  редакц. 
и  съ  11редислов1емъ  К.  К.  Арсеньева.  Т.  II. 
Спб.  1867.  Стр.  441.  Ц.  1  р.  60  к. 

Второй  томъ  продолжаетъ  встор1ю  револю- 
цш  отъ  1798  г.  и  доходить  до  1814  г.  Въ  этотъ 
пер1одъ  времени,  Франщя  переходила  посте- 
пенно отъ  ь-райней  демократ1н  къ  умеренной 


республике,  уступившей  место  военному  деспо- 
тизму. Сочинеше  Минье,  какъ  тенденцхозное, 
но  написанное  съ  замечательнымъ  талантомъ, 
должно  было  утратить  свое  первое  значеше, 
но  темъ  не  менее  осталось  литературнымъ 
фактомъ.  Въ  прошедшемъ,  Минье  ваставваетъ 
преимущественно  на  томъ,  что  даетъ  ему  воз- 
можность подвергнуть  критике  современность 
т.  е.  реставрацш  Вурбоновъ;  отсюда— односто- 
ронность Минье  и  необходимость  дхя  перевод- 
чиковъ  снабдить  свой  трудъ  предисловхемъ,  что 
весьма  обстоятельно  и  съ  8нан1емъ  дела  вы- 
полнено въ  «Предисловхи»  К.  К.  Арсеньева. 
Кроме  того,  издатели  присоединили  весьма  кста- 
ти извлечете  изъ  «Револющи»  Эдг.  Кинё,  что- 
бы въ  идеяхъ  этого  писателя  заимствовать  про- 
тивовесъ  рлечешямъ  Миньё. 

НОВАЙШВК  ОБРАЗОВАН»,    ЕГО  ИСТИННЫЙ  ЦЪЛИ    И 

тркБовАШЯ.  Сборникъ  статой,  въ  защиту  на- 
учнаго  воспитан1я,  составл.  Эд.  Юмансомъ. 
Дерев,  съ  англ.  съ  предислов.  М.  А.  Антоно- 
вича. Сдб.  1867.  Стр.  415.  Ц.  2  р.  25  к« 

Въ  настояпцй  сборникъ  вошли  статьи  та- 
кихъ  ученыхъ,  какъ  Ти вдаль,  Даубени,  Генфри, 
Гексли,  Педжетъ,  Уэвелль,  Фарадэй,  Дрэперъ, 
Массонъ,  Овенъ,  Гукеръ,  Спенсеръ,  Дж.  Гер- 
шель,  Ляйэлль  и  др.  Переводчики  приложили 
въ  конце  речь  Дж.  Стюарта  Милля  объ  уни- 
верситетскомъ  воспитанхи.  Нетъ  сомнев1я,  что 
у  насъ  поймутъ  всю  пользу  знакомства  съ  мне- 
н1ями  и  взглядами  на  истинный  цели  и  требо- 
ван1я  новейшаго  образования,  высказанныя  не 
диллетантами  науки,  но  по  большей  части  ея 
представителями,  и  при  томъ  въ  стране,  где 
истор1я  образован1Я  считаетъ  за  собою  целыя 
столетия.  Мы  не  вполне  разделяемъ  некоторые 
взгляды  автора  «Предислов1я»,  но  объ  этомъ 
постараемся  сказать  современемъ  подробнее 
въ  нашей  Педагогической  хронике. 

АвРААмъ  Линкольнъ  и  великая  борьба  между 
север,  и  южн.  америс.  штатами,  въ  продол- 
жен1е  1861  — 1865  гг.  Д-ра  Макса  Ланге. 
Пер.  съ  нем.  Съ  портр.  Линкольна.  Спб. 
1867.  Стр.  474.  1п  8°.  Ц.  1  р.  50  к. 

Авторъ  вачинаетъ  очеркомъ  всей  исторш 
Штатовъ  и  въ  сжатыхъ  чертахъ  объясняетъ 
темъ  причины  последней  катастрофы,  въ  кото» 
рой  Линкольнъ  явился  вместе  и  героемъ,  и  жерч 
твою.  Изъ  массы  монографШ  по  этому  пред* 
мету,  трудъ  Ланге  принадлежитъ  къ  числу  техъ^ 
которые  умели  соединить  съ  вебольшимъ  обы 
емомъ  ивтерссъ  в  живое  изложеше.  | 
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